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sorti des mains de M. Migrar que vers le 28, car le premier navirc
quia ?uitté Cayenne apres le 18 avril est la Céline, quia appa-
reillé le 28 pour Nantes. Or, ala fin d’avril, on sait a quoi sen
tenir sur la récolte pendante de girofle; on sait si elle sera bonne g
ou mauvaise ; et si le S* Mirar cherchait a élever des doutes sur
ce point, nous lui opposerions sa lettre a la Dame ve BeLLEcizE,
en date du a4 avril 1835, dans laquelle il lui disait: « Si je devais
» faire du girofle cette année, je serais trés-peiné pour lesécher,
» mais je ne serai pasinieux traité que l'an dernier, je ne ferai pas
» plus de 6oo kilog. de girofle. »

Sur quelle quantité de girofle le S* MiratT comptait-il donc a
cette époque du 28 avril 18337 Il comptait sur un peu plus de
10,500 kilog. ; qu’il ne dise pas non, car ¢’est lui-méme qui nous
I'apprend dans sa lettre du 30 septembre 1833, adressée au régis-
seur GUERIN : « Je wous, d’apres ce quevous me dites (écrivait-il a ce
» régisseur) que nous n’aurons pasplusde 10,500 kilog. Je comptais
» sur un pew plus , mais qui compte sans son haute , compte deux
» fois. »

Est-ce donc exagérerles choses que de croire qu'il comptait sur
12,500 kilog.? Nous ne le pensons pas. Or, comme a la fin d’ayril
1833 le girofle valait o fr. le kilog. (Feuille de 1833, n® 14) | la
perspective que présentaitalors la récplte de 1833 étaitde 25,900 fr.

M. MiraT pouvait-il croire sérieusement aux magnifiques
résultats en roucou qu'il signalait et abandonnait, de son propre
mouvement , a sa trop confiante victime ? C'est impossible, car i
n'existait alors a la Désirée que 6 carrés deroucouyers en rapport
(jugement du 2 mars 1839 ). Les inventaires de 1834 et de 1838
permettent d’établir I'état des plantages en avril 1833 et lors de
I'inventaire, de la maniére suivante :

6 hectares plantés en avril 1832, 4gés de 12 mois, a récolter en 1833 ;

9 d°  plantés en décembre 1832, 4gés de 6 mois, ne pouvant étre récoltés
en 1833;

3 d°  plantés en avril 1833, igés de 1 mois, d*;
7 d°  tout nouvellement plantés.

25 hectares.

Ainsi, larécolte deroucou de 1833 ne K{ouvait provenir que de 6
hectares de roucouyers mal venus. Le S Mirat savait parfaitement
ceque cessix hectares de roucouyers pouvaient produire, surtout a
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Oyac, ila donc sciemment induit en erreur la Dame pg BeLLECIZE,
en lui donnant de belles espérances sur cette récolte de roucou.

C’est donc en parfaite connaissance des choses du coté de

o M. MiraT, ¢’est donc, au contraire, sous I'influence d’une erreur
invincible du ¢6té de M™® pE BeLLECIZE, que le contrat de 1833 a
été consenti. C'est pour surprendre le consentement de cette Dame
que le S* Mirar a tant exalté la récolte de roucou pour 1833, qu’il
savait devoir étre trés-minime, qu’il abandonnalrt asa commettante,
et qu'il a tant déprécié celle de giroﬂq, dont le résultat était bien in-
diqué, mais qu'il se réservait. Il craignait tellement que cette ré-
co?te lui échappit, qu'il fit insérer dans .le. contrat ,de ferme la
clause insolite qui a fait remonter au 1** juin 1833 leffet, de cet
acte signé cependant sept mois apres, ¢ est-a-dire le 23 décembre
1833. :

Le S* MiraT continua a entretenir M™ pE BELLECIZE dans des
illusions favorables a ses desseins, pendant le temps qu'il attendit
la réponse & ses propositions (voirsa lettre du’_27 septembre 1834).
Il en désirait si ardemment l'acceptation, qu'il écrivait le 8 sep-
tembre au S* Guérin: « Mon affaire n’est pas encore désespérée ;
» mazis il 0’y a encore rien de fini. »

Et la veille il mandaitala Dame pe BeLLecize ( lettre de M.uu"r ?
du 27 septembre 1833) que : « la récolte de girofle se faisait ;
» qu’on l[’) avait commencée fort tard cette annee; mais que comime
» il fallait qu'il y eiit toujours quelque chose qui alldt de travers,
» les pluies le contrariaient; que le défaut de pouvowr bien sécher
» (textuel) faisait qu'il y aurait du girofle blanc , ce qui, bien cer-
» tainement, n’était la faute de personne » , et pas un mot de Ila
récolte de girofle déja faite !! Et cependant le S* MiraT en connais-
sait le montant, puisque dans sa lettre précitée du ?)0 septembr"e,
adressée a GUERIN, il lui disait : Comment, nous naurons guere
au-deli de 21 milliers ? Or, au moment ot M. MIrAT écrivait ces
lignes, il était le mandataire salarié de M™ pE BeLLEcize; il avait
en ses mains 20,000 fr. , dans les 10,500 kilog. de girofle, qui en
avril, se vendait 1 fr. 60 c. le kilog. (Feuille dela Guyane de 1834,
n° 15.)

Ce n’était pas assez d’avoir employé des manceuvres fraudu-
leuses ﬁoux‘ s’approprier partie de la fortune de M™ v BerLecizE,
le S* Mirat voulut, de plus, étre tenu par elle pour un saint
homme; il lui écrivait donc, le 24 avril 1835 : « Quand nous
» nous serons expliqués, Madame, vous me jugerez avec moins
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» de rigueur, et reconnaitrez que /'e suis digne de mon honnete
» pere....... L’année 1833 a été malheureuse pour tous les
» produits!!! »

Ainsi, M. MigaTt:

Abuse impunément , et se joue a son gré

De ce qu’ont les mortels de plus saint et sacré,

en se regardant comme digne de son pére au moment méme ou
il fait un odieux mensonge!!! |

I inventaire de la Désirée fut donc fait sous I'influence d'une
double infidélité du S* Mirar: Ja Brem.iére consistant dans la
suppression de la lettre et de l'acte a lui adressés pour en faire
la remise au SF pE GoyriENa ; la seconde consistant dans la remijge
tardive au S* GuiLLermin de la lettre en forme d’instruction que
M. pe Goyriena avait confiée a sa bonne foi.

Le caractére du S* pE GOYRIENA ne co_nvenait point au S* Migar,
et c’est' pour éloigner ce sm.lrv.elllant 111,(A:omm.ode gu’ll avait eu
recours aux stratagémes qul viennent d’étre signalés. M. Migrar,
en outre, avaitintérét a soustraire la lettre de M':“’ DE BELLECIZE et
le bail & la connaissance de M. b GovrieNa; d’abord parce que
celui-ci aurait éerit a cette dame que, ]orsque.M.y Mirat lui pro-
mettait pour 1833 cette belle récolteen roucou, il n’avait pas méme
planté les roucouyers, ensuite que la récolte de girofle qui, au
dire de M. Minat, devait étre nulle, avait produit 21 milliers;
enfin, si M. pe GOYRIENA avait recu- la, lc.zttrtle et le bail, il eit
surveillé le St MiraT pendantla ferme. Il était necessaire cependant
aux vues de celui-ci, que le S" DE .GOYgxlE,N,_\ parut avoir eu con-
naissance des actes qu'on lui avait laissé ignorer; cette partie
du plan du S* Mirar fut réalisée au moyen de la rédaction,
ainsi libellée, de I'intitulé de I'inventaire du mois é’ayril 1834

« Nous soussignés, 1°GUILLERMIN, habltan’t-prgprlgtalre, chargé
» de la procuration de M. DE GOYRIENA, negocianta Cayenne, a
» I'effet de le représenter a lilnventalre de I'habitation /a Désirée,
» comme représentant lui-méme M veuve g BeLLECIZE, proprié-
» taire des trois-quarts de ladite h?bltatlon s quelle a affermée au
» 8" MiraT ainé, suivant acte passe Pardevant M Darikv, notaire
» 4 Bordeaux , du 23 décembre 1833 ; 2° Mirat ainé ; 3° Domi-
» nique Pain, choisi par M. bE GOYRIENA pour procéder & I'inven-
» taire, conformément aux articles 6 et 7 du bail a ferme;
» {° ourcassig.,..... » :
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Qui donc, en lisant un tel préambule, pourrait s'imaginer que
le S* pE Goyriena ignorat le contenu de Pacte de ferme? Qui
donc pourrait le croire, en y lisant surtout que le 5" Paix o été
« choist par le S pE GOYRIENA , conformément aux articles 6 et i
du bail & ferme!!! Et cependant le 8" pe Govriena ignorait com-
plétement , comme on sait, le contenu de cet acte de ferme.
Ecoutons sa déposition dans 'enquéte de 1846: « Lorsqi’en
» 1838 le bail de M. Mirar fut résilié, il fallut procéder ¢ un
» inventaire, pour apprécier la plus-value. Le hasard ayant mis
» sous mes yeux le bail & ferme (de 1833), je le lus par curiosité
» et fus fort étonné d’y trouver mon nom comme mandataire. Les
» actes étaient en double, 'un sans doute pour le fermier, Uautre
« pour le bailleur. Je demandai aw notaire No1six de qui il les
» tenait , il me répondit que M. Mirar les lui avait remus, ce qui
» me fit penser qu'au liew de me fuire agur comme nfa!zdtz’tazre du
» mandataire , il aurait dii me dire que j'étais désigné comme
» mandataire et me montrer son acte; ainst ,d.onc , €n ne me
» montrant pas cet acte de ferme, qui me deszgnaztf comme le
» mandataire du propriétaire, M. Mirat m’a fait agir dans une
» %vtltalité qui n’était pas régulicre. » ) _
ais voici des choses bien plus fortes. Sl faut en croire
M. Mirar, Poriginal de l'inventaire, écrit de sa main, a été fausse-
ment daté, a été signé aprés coup, isolément, sans contrle en
commun , par MM. les experts et le S GUILLERMIN:
1° Loriginal de linventaire est écrit de la main du S Mirat ;
la chose ne saurait faire 'objet d'un doute, car le S Mouri¥
produit cette piéce, et il suffit d’y jeter les yeux pour reconnaitre -
qu'elle est bien de I'écriture du S* Migar;
2° La date en est fausse. En effet, le 16 mars 1834, M. Migar
écrivait a la Dame pe Beriecize: « L'inventaire de Uhabitation
» est achevé... Nous n’avons plus que quelques individus malades
» a Cayenne qui n'ont pas été estimés; nous atten.dO(z.si qu’ils
» sotent mieux pour clore le tout. M. vE GOYRIENA avait fait choix
» de M. Pain pour arbitre , le mien était M. FOURGASSIE : ces
» Messieurs se sont parfaitement mis d’accord. » 1l résulte bien
nettement de cette {Zttre qu’il n’est pas vrai, d’apres M. Migar,
que ce soit le g avril 1834 que MM. les experts se sont rendus a
I'habitation et y ont opéré, puisque, dés le 16 mars, il écrivait
a M™¢ pg BELLECIZE qu’il n'y avait plus qu’a clore cet inventaire.
La date du g avril serait done fausse, bien que MM. les egperts
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atent affirmé avoir opéré ce jour la, on le fait remarquer encore
que c’est le S Mirat qui le dit;

3° L’inventaire a éte signé apres coup, isolément, sans controle
en commun, par les experts et le S" GuiLLERMIN. En effet, dans
‘une lettre sans date, adressée par M. Mirara M. Gugri, il lui dit :
« Jai remis @ M. Fourcassik l'inventaire de l’_habitation , pour
» que vous ayes la complaisance de le [azre szgner_c‘t M. Pain,
» et en faire un double, que vous ferez également signer par ces
» Messieurs. » Peu de temps apres, dans une autre lettre, également
sans date , il ajoutait: « J'as oublié , dans ma derniére lettre, de
» vous dire que je n’ai point recu Uinventaire qui probablement
» est signé, et que je désire que vous me le remettiez le plus tot
» possible ; je pense que wous en aures Jait un double que vous
» aurez fail signer également, ainsi que je VOUS en avas prié. »

Il découle de ces lettres une preuve nouvelle que | inventaire
n'a pas été fait et clos a Oyac, ainsi que cela y est affirmé, et
que les experts y ont tout SImP}emenf appose leurs Signatures ,
aprés coup, isolément, sans s'étre réunis pour controler leur
travail. C'est M. Mirar, du moins, qul le prétend; ecar, on ne
fait ici que tirer des inductions de sa cm;_res[)om.iancq. :

Enfin, rien ne garantitque I'originaldel inventaire soitbien cel.ui
que les experts ont voulu consacrer par leurs, signatures. En voiei
les raisons : l'original de l'inventaire est ccrit en entier de la
main du S* Mirar, sur trois feuilles de papier cousues ensemble,
dont une seulement porte les signatures_des experts et du §* Guir-
LERMIN. Ainsi, deux feuilles ne portent la signature ni le lparaphe
«’aucun de ceux qui ont signé la dernicre page de la feuille d’en-
veloppe. Rien ne prouve, par.cozlsequent, quece quiestinscrit sup
ces éeux feuilles Su milieusoit l'ceuvre des signataires de la feuille
d’enveloppe. On est en droit, d’apres ce qui préc}éd_e, de sup-
poser que le §* Mira a bien pules changer pourles rédiger suivant
sa convenance, et cela postérieurement a 'apposition des signa-
tures des experts et ‘du S GUII.,LERMIN sur la derniere page,
puisque I'acte est écrit de la main de lui, S Mirar.

C’est au moyen de cette série de stratagémes, c'est en trom-
pant MM. DE‘GOYRIENA et GUI},LERMIN, c’est en abusant de la tro
grande confiance que peut-étre MM. les experts et le repre-
sentant du S* pE GOYRIENA ont eue en lui, que le S* Mirar est
parvenu a établir cetinventaire de 1834 dela Désirée,, danslequel :

1° [l n’a pas fait porter ecertains esclaves qui étaient vivants
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au 1 juin 1833, déja morts il est vrat au moment de 'inventaire,
mais qui devaient cependanp y figurer, au moins comme morts
pour son compte, a un prix a fixer par commune renommeée ;
ces esclaves sont :

‘ApEsir, mort le 30 octobre 1833. ( Extrait du recensement de
1834 et 1835 de la Désirée.)

Crément, mort le 5 octobre 1833. (/dem.)

AmBRrOISE, mort le 24 janvier 1834. (/dem.)

Il a célé aux experts les esclaves:

Destin, décédé en juin 1834;

Francoise, décédée en 1835 ;

Zipuiriy, décédé en février 1838.

Or, tous ces esclaves, on le répete, ,étant décédés entre le
17 juin 1833, jour ou le bail de la Désirée a commencé a courir,
et le 1 juin 1838, jour o1 le bail a été résilié, leur perte devait
¢étre mise a la charge du S" Mirat, ce qui I a pasen lieu, parce
qu’il ne les a pas fait figurer dans l’inventa’l.re de prise de pos-
session de 1834. Aussi, la différence entre I'inventaire dressé en
1834 et celui dressé en 1838 s'est trouvée plus. forte d’autant;
ce ?ui a occasionné, au profit du S MiraT, mais au d'etl‘lment
de la Dame pE BerLEcize , une plus-value plus considérable de
toute cette différence. ; ;

I on croit avoir complétement démasqué le 5" MIrAT; on croit
avoir prouveé:

e &u’il a pratiqué, a I'égard de la Dame pE BELLECIZE, des
manceuvres telles que, sans ces manceuvres, cette Dame n'eiy
point contracté le Iail a ferme du mois de décembre 1833, ni
abandonné une récolte de o1 milliers de girofle; et qu'il est d’.auyaql
plus coupable d’avoir usé de dol en cette occasion , quil était
alors le mandataire salarié de celle qu'il trompait si indignement ;

2° Qu'il a détourné, au préjudice du propriétaire, un ecrit (le
bail de 1833), qui ne lui avait été remis qu'a titre de mandat, a
la charge d’en faire un emploi déterminé , c’est-d-dire pour le
remettre au S* DE GOYRIENA ;

3* Qu’en ne remettant &4 M. GuiLLermin , qu'apres l'inventaire
de 1834, la lettre en forme d’instruction que le S* bE Goyriena
avait adressée a celui-ci par son entremise, il a usé¢ d'un moyen frau-
duleux pour écha per a des mesures et a des précautions qui
pouvaient contrarier ses vues spoliatrices ;

4° Qu'en altérant la véritable qualité dans laquelle agissait
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le 5" pE Govriena, par I'entfemise du S* GuiLLermin, dans I'in-
ventaire de 1834, 1l a commis une fraude dans le but de revétir
cet inventaire de la force obligatoire attribuée, a I'égard du man-
dant, aux actes du mandataire, quand ils ont été contractés
conformément au pouvoir a lui donné, et en vertu de ce pou-
voIr ; °

5° Que l'original de I'inventaire de 1834, écrit par le St Mirar,
et qui est, d’apres son propre dire, fauss_eme,nt daté, signé par les
experts et le S* GUILLERMIN apres coup , 1§olement , sans controle
en commun, n’a pu servir de base .l\egale a la plus-value; qu’enfin
cet inventaire, signé sur sa derniere page seulement, ne peut
étre réputé I'ceuvre de MM. les experts , 'est que le résultat des
stratagemes ténébreux du S* MiraT, et a été une source de notables
dommages pour la Dame pE BeLLECIZE.

Qu’a raison de tous ces faits, la Dame Mourig, héritiere de
la Dame pE BeLLEcizE, est bien fondée dans sa demande, tendant
A faire condamner le S* Mirat a payer la valeur des six esclaves
détournés de l'inventaire de 1834, et en vingt mille francs, 3
titre de dommages-intéréts.

H. MOURIE.












