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salregtotl el ifanls seq av et A2
cwe Jolad jurddistion:administrative du: premier

o ogrélest: conflée,dahs 1es pays qui ml&v{entl du ¥

.. rimistdre des Colonles,i des tribunsux administrs
o'l .u Bpéodauk, les Consella dulcontentisux administrs
¢ vles Comseids dilContentlsux administratiif

. préesentent: aveo les Congdlls:de! Préfecture de 1
Métropole st derd?Algérie certaines analogies,L
iume’ etidles abbres sont’ des: juridictions adminis
20 ndives lbocalesyayant une :coupstence dét erminde a
rpoint de whe;territorial(2).lea fne et: les aut
me statuent gu’en’ premidre instance;sous réserv

.- der recours’ devant:le Conseil d’Htaty ils n’ont

‘qu’une’ jJuridiction de: premier ressort (3).

E,Les Comsgeila dw contentieux admin

t'.ra.tif des colonies,Paris,1924 -(2 Bp.cit.p.184
moto. au Pemnt 1986,.1 4671 122 - go;pfoit.g.zzo
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Mais,d’autre part, les Conseils du conten-
tieux administratif prélentent. B. 1’égard des Con-
aells de Préfecture des différenoea trba considé-
ra.bles ot partiouliérement intéressa.nt.e-.
R 51 la procédupe en usage dava.nt les deux
ordres de juridictions qat trés“aenaiblement la

méme,11l n’en va pas ainsi de 1l’organisation et de

~la oompét ence de bea:tribunsux,Clest sur ces point:
qus se marquent des difffrences- sensibles entre

‘16 droitumétropelitpdn et de droit colomial,
' On’ peut. dire’ que,dans’ 1?ensemble’ 1’ orga-
higation des Conseils de' Ppéfecture se caractérise

par 1?uniformitéseslle: des: Comiedils du contentieux,

' oaucomtraire;pari e A1veradtéy o [0 00

7. Corcpractdhe apperalt toutid’abord & 176-

Vi dendue’ dés oirconseriptiong territoriales qui cona-

Coltitue fevrésgort de la:compétense ratione loci,

7 Jusqu’d uhe date récents,les Conssdlls de Préfectur:
‘i bbrnalent’ lelr compétente eu territoire de chaque

département,Le déoret du & Sephembre 1926(1),pris
e exénutian de Lart Jer de’ 1a, ‘1ol du B Aofit pré

iz}

(i -1 [Pt J B
el4 --.:..[ OLS i 8 |

D mebat - Zénéral des) 101w, 1936, 5. 458 ; Devauz,

" La réforme des Conseils de- Préfeoture,nav.du droit
publio 1926,p.647;Bonnard,Leos déocrets-lois du Mi-
nistdre Poincaré;Rev,du droit public 1927,p.255
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Slme
précédent ,en créant,les Conseils de Préfecture i

terdépartementaux, a augnenté Jleur compétence te

. toriale et. fait apparalire des juridictions adm

nigtratives véglonales.Mais les différents Conse

: de Préfecturs. obt toujours un-.ressort territoria

A. pew: pnés imiforme,,a:l. 1’¢on fait abstragtion du

. Consell; de:Préfecture de: la Seinme qui est resté
- partemental,: et dea trois Oonssils de Préfecturs
~d’Algérie dont le: ressort a toujours. été oconsidé

ble,a raison de 1’étendue des: départements algér
;- Dane les. colonles,la; compétence. territorial

-de chague. Conseil du contentieux s’étend,en rigl

généz-al, au terpito:l.ro d’una oolanie.i:es aiffére
rauor’bs territorhuz apnt, per suite,. profondém
difrérent.a les: une des autres: c’est a.:lnsi qu®il
n gxists qu’un OOnsoi.l dl{, oont.anti.eux pour la co
n:l.e d.e Hada.g.so&r ot: QBpoqlancea, ot qil’:l.l en ex
ng a.uaa;,a.’iut.ro pa.r-tr,x pour la. qolonia do Sa.int.—
Pie;'re ot} M.‘l.qp{e;l.pn. _ e aotEaiht .

0& mSaae lontmsto ept:ro 1’un:l.fbnq1}é des rd
métrppolu.aj.naa qt la g.tvnral.té des: régles colon
“loe e rotrouvp en AQ- qu:l. oonoerne la. oempeaitio:

elig b} . 4. O

des conaeils.
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Les Conseils ‘de Préfeécture. ont une ‘organisa-
“tion uniforme,qui;, -trds- eritigquée depiild longtedips
.ot donmant: fort Peu deo gerehties’ de’ compstence ot
d?anpartialitéavait. fait 1?0bjet  dol Multiplos pro-
Jete de réPorme’ ot vlendt’ enfin ‘@'8tre remanide de

O Lpagon hetwreuse par-le'déoret du 6 @eptembre 19286,
LUt sonpl 6t paritn sutre-@éeret du 26 septem Bre (1),

eorr
hid b K

oSl Ller voletavalt été ouvertel sl e point par

fiiluige aberet g sl novembre: 1019 wur 12orgehleation

e

“uls gel 1w Juridic tion edmintstrative en-Alsece’ ot en
CLbrradrie;qul dvait’ er66- A Btrasbourg;sous 1o nom de

SO Mg unsl adnind StratAT ane’ Juridlction administrativ

oooloo 19 ndvustele 1

port 3 1s Soctété d? btudes Tégis

LT Ree, g5, des Yéls 19863404 L VyBertHleny, trali~
t4 de droit administratif,9° é4.1921,p.1050; Haurion

' Précie de @reit ediministratiP;10° 81,1921 ,p,216 ot

902; Rolland,Précis de droit administratif,1926,n.

1 185, p. 1193 B aferri dre, Trad té-ae  1a Juridiction

administrative et des recours contentisux,t.l,p.310

! gur les projets-de’ réfore;,V Miohoud, Revue politique
1897,p.267; Lavallée,Revue Géndrale d’administratior

©100Y)p.5; -Hol1and | Ta RéPorie des Oonseils de Préfec-

ture,Revue du droit publie 1909,{,94 et 8,;J8ze,Rap-
atives;Bullotin de
la Société 1910,p.28;J.Laferridre,L’organisation de
1a juridiction administretive,Réforhe st projets de
réforme,Revue du droit public 1921,p.109; Les Con-

1 gelle ‘de-Préfecturd ot'le comtentieux’'des contribu-

tions directes,Revue des impdts sur le commerce ot
obzjart 978 ,p,46; Rre Adder Projet de
loi du-7 Juin 1921 '{Doc,parl,Sénat '1921,n;413).Pour

i51e Consell-de Priéfecture de 1# Seine,décret du 3

Décembre 1926 (J,0,5 Décembre 1926). - .

S ss s o wseavs
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\-r'érita."bl"o &tendant sa compétence ‘aux trols dépar
" ments de l’Eat ot ‘présentant deés garanties appré
bles ‘de bonne Juetice €1y,

% i composition des nouveaux ‘Conseils de Pr
fécture interdépartémentatx a &t§ grandement amé
1iorée ‘en 1926 & 1*égard de celle ‘des juridictic
pféoédentes.ﬂ"nt ainsi‘qu?un président spéoial
‘remplacé le Préfet & la présidense du Gonsell de
PréPectiire ‘on matidre ‘conténtieuss  (2). Les fonc
L16AH A Hindatére ‘public né sont plus sonfides
Sedrétalre -Général 'de 1a PréPeceiirs,maiis ‘A uh me
bre du Conseil luism8ms qui‘'est @6signs eomme co
nidetiire dd GouverHement(1)s .’

(1Y T TaPerrisrs,La Juridistion sdminiatrative e

Alaacq et . L rraine,aovue du droit public 1921,p.
I Laferridrs,La compétence de ‘la”juridiction adw
.nigtrative en Alqaoe-Lorra-ing sRevue du droit put
'1926,p.290,0t Revue juridigue“d®Alsace et.de Lor
28 Bk Spmplee e de Moladersins au ¢

r:l.a Juin 1927, ,Rapport de la 3a.aectioc 26 ot s
: (a)" I1 gz:.a‘l‘.ﬁf.ﬁ ‘sependant iuti vioé—pﬂgigsat pris

. dans le goin du Conseil depuis 1a loi du 21 Juin

_.1865;1e Conpéll de Préfecturs ‘de la’ Seine avait,
d?autre part,un président: s&’rial(ﬂéorot du 17 m
‘1865 ot 'du 15 ‘Mergs’ 1871)~ - la présidoma du

Préfet V.nots au 5,1927,3,67 -
gq 6 sept.26,art 3’ s't* .11 y avait déja,a
Al Go:na 1 de Préfecturs de la - q_m.tre ‘eommias
res du Gouvarnumnt dép mt!l.one dans

‘1Administration a.ot:lve(ﬁécm 28 Juil 1881 art,
Depuis le décret du 3 ﬂéoembrg 1926,1es commisea
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Lo décret de 1926 a fait disparaitre la rd-

-~ gle en.vertu de laguelle,en cas d’absence ou d’em-

pSchement des congeillers,la guppléance appart.emit

| aux. ognseil]_.e_:"q)dg‘én@ap du départsment(z).

sersgh ol 0onastilers Aa FRéfagtume dolzent Stre,

-:/deng 1’8venir,reorutés au conoours pour la plus
ofo ml#m?%ﬂ:’.:;arﬁﬁ ; proportion «deg nominations direc-
(0iobeey gul peuvent. ftre faltes, en dehors du, comsours,
%, nest déteruinée,et, ces nominations, .n.é pe;utent por-
cuiihiokex. que suncdes, fonotlonnaires ou d’anciens fono-
; blonnaires.les; avansements, ont 1%91; qu;Lmt des
0208808, PRreqALOs(Ble . 1 1 ihuin Lr

Enﬂn,lg.-;ggamn&,gnnn ﬂertq.ig nombre d’af-

visEadren,énuninées, pax, 108 ;toxhen,onl 0 ©confié 2 wn

';i.:-'.eqaga;l;or iusesnt pw;lmchui ‘ports” J,b,nom de conses

. J;-J

(U

B ot a;r, eite
nement oret 47 QMQ..IQ@GF.

7».‘: (LE\)-‘L, .2;‘ d l.,

et ltc-ﬂélﬁ;ui o, gﬂ. ;q_f,a%gﬂ ngui rﬁiéf-(vg aé“recours
: :f;:dqng,t ;pﬂowqp‘gi A’Sﬁ'ﬁ,g_ér,gonpp;nohaﬂégm peu

; .&J’. u 310
; réfec-
6 .* roTnement ! a%gpgﬁf}!. de Préfec

e ce Conseil,
... Dens,1e8 Cope & ‘f 3 %agghmﬁ A ekt Do
I i .;seﬁlsma,gt 46alznd, come 11 ‘t“ﬁufsp&rétaire

C i‘.’:‘é du Gouver-

3#6& jule - dia tidor an 9 t‘ledéo

gu!n. gty e !,h‘gp,z'zl “Deut Stre
au g ‘Préfecture
(Déoret d.u 17, -71,111»1 ,prf-..ll),. of-»iied

(3) Le' recrutement au concours existe éga.lement P
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ragaoedieondiyg ea clietun 8l
86 tra.nsporter aux ohefs-lieux des différents déy
} "B EROIYT oR3st 39 M oalless - %

tements oompris dans 1le rsasor‘t du Gonseil de Pr¢
ebh dap elle jotueis ins motisuile &%

fecture 1:rl-.ardéparhemantal,et :l.l existe méme un

‘\.j‘uf a8l 8 'Sdli ;.!‘ S aI00

aeiller—délégué en réaidence fixe a Ajacoio.O’em
«tfha endldom 19 c1geb welmeqq egltetl.

1?introdusction du Bystéme du juge unique dans la

"-Jl-l e

<. \J‘.

juridiction a.dm:l.nistra.t:l.ve (1).

0T L10 ] n?:“‘.{.u -!“J 2. 8L UL T&ITL
La réforme de 1928 ea‘l‘. assez 1mompléte.
26" s Lisano T4 -XUS Seud Oy

‘ d’ﬂ.bord elle n’s pas oréé de vérit.a.‘bles\ jurld.iot
> gerl aoef :.n 16 & .d
admi_n:lstratives apéoia.lisé‘es da.ns leur r613 cont
v BLCOEInm 8L QL allesinold . xus sedp e 0 €
_ tleux,comme il en existe une a Strasbourg sous 1
8§67 04 a6 TRE J Pl LoV Oy SR ..”......
6 11 L€ ekl 2 emioTeq
oontraire,aux Gonaeils :I.nterdépartementaux des a
00 g & A0 iii-unuui aclom &35 2. 3 iege Lo
tribut’.ions administmtivea oohsultst.:l.ves et dans
‘ol odisd - #L eb eImwIoeters L Ilesol ed er
les départements ol 1la sibgant les attribut:l.ona
,l'r'.'-"‘l(;,Lu @ 30 !).;.) L..u Maidl ,d.d._, .,‘_,.,_.._‘\ 0
1ndiv1duelles d.ea oonseillera.n’autre ps.rt elle 1
9 s BFREG fewtde. ob d.-l.v-'-; danintube Leadial ol ol

ad

conféré aux conaaillers aucune gamnt:l.e d’:l.ndépel

- danoce an ce. qu:. nonoomh“ leuy:. nta.tut,L

20 gd edom . llisq, C0CTe Ly ¢ 1i- L'L‘.Vc:-.‘t-'n

~OD £ X ; tratdf ﬂa..stmabom-s dem
Loz el del m au.av..mﬁt. :.aﬂs.rm.gén.aaa lois 192

L.‘ L.n?.&ﬁ% &0 exisdoondld HIledT blswiieToen 36
v 1) Leé congeilder-déldgus, peut’ statuer en matidr
f:lsca.le dans certaina cas (Décret 6 septembre 19:
art,8) en matidre d’affounge (Déoret 28 spptombre
1926,art .18); il peut également: Juger les compte:
sauf recours devant la Cour des comptes (Décret :
septembre 1926,art,.19), TR TR S

v Lue
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Telle qu?olle 8o préaente cependant,

o X sndeorn

cetts ;'éforme a. réa-l:l.sé un tréa 1a.rge progrés a

R il

’ééa.rd de la s:l.tuation antérieura- 9119 est de

s Fridm ,414, H-\,-L-r‘ ,..;.-4,\“

natura b. conf_érer de 1’a.utorité a la. jur:l.diotion

3 .._ 'y o
P 'A.r- . :_\ Srpad 2

métropolitaina du premier degré en mti@re admi-

re ¢ i g b ot \-f-.*: ey o -

nigt;ativa. _

- S g e o
L_ by f I rz w,\l »\-.nr

1 ast 3 notar que la. réorganigation de

a8 [rithe o'F  HEdAE Pub "ANOL "eb omvit

1926 n’a pes touohé aux trois Gonaeile d.e_ Préfec-

FobDItET nald sy inty 66 bE%o ‘adqd 8'n efle brrods

ture d’Algéria,gui éohappa.ieﬁt é.uoerta.inea des ori

drec o nu 3% s P BaERE 7 B ;dn-F',_;' c.—. BAYE i i s, Lol

tiques adresséea aux conaeils de la llétropole (3)s

BliOg" e Vg ot FERE Ty d f @ E b - ) ey SLING S i

Il raut oepend.ant prévo:!.r quq l’exf.enaion trda sou

g lrer ¥ ¥ et o o
1 . Je Erefind

ha.:l.ta'ble‘de :I.a réforme sere.-_réalisé_e en Algérie.

gy - ¢ A RS ,_.- (, s ‘n

Le remaniement a été mo:l.ns profond en oe ﬁu:l. con-

oo ..”..p L ¥ o B mhe and ‘.':é el fee d

cema 19 conseil do Préfecturo de 19- Se:l.he dont

rhel'ed - | 1l o e

l’organj.sation 6tait un peu plus perfectionnée(z).

ol Fe b ot M Y <8 _vrpnfs 6l reerDivihes

Entin le Tr:l.'buna]. adminiatmtif de Sbm-bourg est

iYL “._ui'*‘ 5 STIRerisg’ \flr_[lrrr_p li_{.,n ,"r-Nn YO SR Ao Yo

I f'..-' » 30

(1) V.mw;hpﬁhéfmlg duvgmzﬂa d:e Préfec-
tm-e Rev,du-dr 09,pslll,note 1 Gira.ult
drby, 1.1:i0;:ﬂm > o1 '_. l m ation oo:l.o-
ot m *ns.am S0 6dx1927 , 56 partie, t.IV; ;1@5 Larcher
.6t Rectenwald, ’T‘mité élémantaire do.a a.tion
‘akgérim,&b éd.«m,‘t JM'?'HRGW-L {3
e !-w “,— Vi R JL '-. -' 8o or '-. "~y ..
(2) Déoret 6 nptimbm -asss.n-ms 5 s;. bécret 3
dénbmhﬁarlaﬂew fen® dueg Li

h q-\\ ,:l .-.-\_J\ i .’,,

A

nees -;.,...
¢ ]

e
\d i ek, |

.' dave o
}

§ ot i it
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:-resté en.dehors de la réforme,
supHe 6 oo fo0 AORE iquseq‘lglg,.;ae‘ Conseiles de Préfect
inre:Te répondent encorve d un type d’orgenisation unif
<omes Au contraire,les ggpgeils;du;qénygn?;qux admi
. misteatif des:Colonies apparelssent, comme trds di
. férente les.uns des sujres. Si.le ﬁgxﬁgqui rdgle
s pleur joompétenoe. ot %augqpneoéqurésle_ééegat du 5
Aofit 1881,s’applique 3 1’ensemble dgs colonies,il
A zfigfgnﬁaatnggvdauq§mguqégxggxgggnglatifa 3 leur c
- vpesition,qui, sont spécisux & ghaqug .colonie.Il er
o conésulte.une assez grande diversité (1) .,

croltmmdnos un (beckype.original re dgs_Qongeils du Cont
Lorrbleux.date des-grandgs. Ordonnsnoes ﬁﬂifﬁ?ﬁ pomé,s
,aly-1g. régne.de Charles X,les fondements de-1’organis
ot tion adminigtrative. des colonies,et qui aént les
51 onopdopnances du 21 400t 1825,du.9 février 1827 et
27, 4004,1828,0e type origimaire. subpiste, actuelle

;tajogqqreggg;gugwtgﬂs 5rggd:gg§pgedde colonies.

Té0 droit a if,1926,n,

Qé;g%;épp%elo} :Htgoigéb aire ;u oon%entigu:

92741, »BaPe566; E.LafBrriére

T 5 S e 1?;.%%5 gi%auit nbipeg e colonisatior

de 1égisiation oolonialo,4eq6& 1922 ,8¢ -partie,t,

Jgga 2289, ,311 Bl5;P.1 6,Les Qqnspila du cc
eux[ tfa } Qgi?s,y.aﬁ pt B.

s £ 201




2540 -
Dans 06 systdme,16 ‘Conseil du'eontentieux
g8 composs du Gondell privé de‘la Colonie,auquel
“soht adjoints déux tiagistrats de 1%ordre’ judicial-
ré; 1168t placé Bous 14 présidensé &u Gbuverneur,
“‘Loradie cetts organisationvs’est dtendus i des
‘colonies qul rie*possddaisnt "pHedé Ocnseil privé,
0é1ui-&1+a Eté Pemplasé. phr le Cofisesl ‘d*adminis-
CEpREaBRY efdupnue il §ioppligge n SR die
b 81l r*-'ceftb':bfgéﬁiu‘ﬁién ‘appellé-plusisurs ob-
“+ fervations, En’ premierilisu;le-Comseil privé ou
le Conseil d*Administratisn dent Yes membres com-
‘posent 'dBssntis]lenent 'le Conesil du contentieux,
“U Y éutun orgafie 'administratir consultatifipleaé au-
‘prép i’ Gouverneur” petr<12481al rer-ds ses avis,et
dont’1a’ gepoeition varis d?une ¢elenise d 1’autre
de” 8076’ que”1a composition @i Conseil @wn’ conten-
Ukieux varle'également parivele de’ conséquence(l).
geba “#n"second 1isu,malgré cette variété,le
‘ gongeil privé’ on:‘t?.’admin‘!.ttﬁtlm ooﬁpraM toujour
*“uﬁmvgranaa~ugjoritéOdonrbnsttoﬁn;irea,ao'Qorta

--.\-‘.JJ.

i E A “-.‘-HL- -:- !T sipolon .o kdé "T-i.'-‘!:\--', a0
‘(1) Sur 1e Oonpeil'privé%v etrauit,op.cit.4e éd.,
11922, 2¢ partie;t.1,p.240; rmeil;Les Gouverneurs
Généraux des Colonies Franqaiaea 1922,




TIouh ne gdlomsoll eouaoadthag eb
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3 ol Faed3e

ryiD Jao L Yiainimbs -Iegudtad

- 11l =

-n.:'. v <

zueb,geUitdasod ol tofday
que la Conseil du contentieux est compoaé 1ui-m§:
e nfofhadhels 351 N8 drevio

pour la p}ua grande partie de fonotionnaires appi
£eﬁa}{{ :a' ‘;'fggginié{'r;tiEnf‘QBtiGé (1). 'Ti faut ajc
ter que ia pfégidenc; apﬁéfhiggf ;hla;ﬁv;;neur el
quehlé; Jhefs E;:a;igiéﬁfation napeuvent étre ré(
2 5010t L 8k asTionnoldono: xueb & L

sés & 1’ ocoasion des aotes de leur administratiol

i "woo e

20 B 3L00- -89 L8d

7(2) Il y a 1& au point de vue des éaranfiéa assu

tafasm ¢

aux Juaticisblee une 1nauffi3aﬁce manifeste.

Lt Une. troisiéme observation doit 6tre fait
JEet Lotdix THeTUO0Ig ol omuco jevdort.e
Le conseil du contentieux ne se compose pae excl
L\-q e 390 LS .L 'I J.Ljd oD ub g ol L]
aivament des membres du conseil privé ou du Cons
ditegdia etkstolbul o%brotl eb.asrdmanm el
(1) V.2 fIEre d’exemple, le décret du 6 novembre
1912 pour.lés Etairtaﬂements decl?0céanie (Penant
19313,II11,p,20);1e décret du 11 Mars 1917 pour la
o dos Semalis: (Penant . 19Y7yIIL,p.130); le dé

cret du 3 Avril 1920 pour les colonies de 1°Afri

"&guatoridlec (Penant1980,III )18205 L uip .194).A 1
q

ulte du déeret du 21 Juillet 1925 a placé 1
olonie-duiMoyen«<CGongozsous l’autorité directe
Gouverneur général de 1’Afrique équatoriale,il a

iSipalluleonstituercdang ¢étbescolonie: un(eonaeil a

contentieux spécial (D cret du 3 Avril 1926,Pena:

9198801y PpBBY)soidavagba al brrs:

Ajoutons que le conaeil d’Adﬁiniatration de

cpoloniezdéeoSaintsPierreiét Migquelon présente un

ractédre particulier: il comporte cing membres &1
au suffrage universel,qui fontoégaleméent partie ¢
Conseil du contentieux (Décret du 19_1anyier 1920

o Penant® 10265 IIT,pudbe)glionsiarl &L AL0

(2) Conseil,a’Etat- 27-Juilléto1923 (Penant

..‘;1925,3,%32,5&:0“&5!mta), Congedl d?Btat 24 44

l-oenbro 1924 (Porant 1025 ,1,4655, 94 o%0 18 mote 1)

BELD oL 0812 “ ‘.J 4 L L& |

t

T2 Jregel ifdetdalaink orino® ebH aexl
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_ ’administration.Pour le const-ituer,deux autres mem

- ‘brea doivent en régle générale d’adjoindre aux pre-

tr o~ 0
o ktortot eb y By

miera. Ces dau; membres sont. deél (nfe-giatrats de 1’or-

. ”jdre J}ﬂicia:lrre: ,r .Ld.a!:lﬂ *Jertafzzea'ooloniéys oependant
e lorl'tiul .'o; Pne;'.peu't. rt.rg.m;"e}:k-wddeﬁi ;agistmté,én peut
= faire ;ppal é. de’ux‘ fo‘nct‘ionnaires d.e l’ordr-e admi-

aatos 8

"n:l.stra.tif - Ade préféreme lioano:l.éa an dro:lt"
; La préaence dea magiatmte de l’ordre judi-

. Bell livanal el (J.._.'-."

cia.j.re dana un tribunal administratif eat digne a’sé

A

tre notée, coe 1e procureur g;énéml fait partie

r ‘-r a_*
par ail!.lem du cona.oj.l prl.vé 11 sn résulte que
ub go Vi* Loarol

vy = = 3

8 uralmu eoﬁneﬂr dtt 1mtantteux Ll).w o
¥ e &.ttp\‘tﬁ_ld&naeol)mﬁhr ~dangnun;40zorganisn

A a0l oqg i ¥ -" )
fie del sgonts GUJ 1’ar¢m judmehuewt e}e l ferdre ad-
II‘ I-' IJI U-.

ntn&stm.tu et uaez qﬁwchérut&maiﬁml’or@m_-

ih- I ecat!oﬂbcolnnialeﬁquté psrtenth.fdnp>oinvwn9tanceﬂ
el Exv ) deo100d) [elodge xu
localea an‘bend la aéparationfdeﬂ.qutarj,ti. adminie-
= 100 el eu
i »»tmi:u -Mdndtniﬁ:nkdnm:ms.mo&nsmrtgmeuse qué
G I palo eduoqmoo [l :1otliuol !'-:.’,- o183 081
5 £ dﬂ-nl il' H&bbomﬂt fB').i) 3LC 00579 b oo g LG
L D y108d) xwe ki 09 ub [fenrol
(Ii Sur Te d& I@ationdawwstp’&nb&eme membre
“redp Consedd! duContenbietx,ViConsed’Etat 19 nov,192
‘Prévobt desTouog rt,Revidu:droit: puplie; 1927,p.
L1283 00n0lusions’ H. oanm-suvuor not.e.
(2) Il faut signa,ler,A 1?inverse,que des fonction-
naires de l’ordre administratif sidgent parfois da

S8 v o0 v
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La présence ,méme & titre individuel,de me:
bres des tribunauxz Judieiaires dﬁns une Juridie.
tion administrative entraine en effet une certa
confusion de fait entre les deux autorités.Or,d:
.-la Métropole,la wolonté d?doarter les magistrat
Judielaires du Jugement des contestations admin
tratives était si nette & 1l’origine que, dans 1
cas ol le Conseil de Préfecture pouvait. 8tre co
plété par un conseiller.génénal,;;arrété'des co
suls du 19 fructidor an IX interdisait de faire
appél 4 un conseiller général qui éurait'été en
méme temps magistrat Judioi&ire;(l).Lea oonditi
particulidres de 1°6rganisation coloniale ne pe

mettalent pgs cetto rigudur,

e 0074

R’aillours,1l 8'est produit dans la Mét
: poie,eilq-ﬁéme'une éioiutioﬁ sur ce poinf;lorsq
créa &aa"juridigﬁibné admiﬁistfatives'spécialea
chargées de juger Gendathe 1itiges particuliers
1s tendance qui l’eﬁpdria;:@f 4’y introduire,a «

S

les tribunaux judiciairep des’ colonies,au moins
comme +intérimdires et parfoie comme titulaires
(Girault pp.oit.d4e 64,,1922,2e partie,t I,n.267,
444,0.271,D.466,1,295,p.509 ) ;Artaud ,La Mazistrat
' Golomiale Penant 1018,I1,p.45 et 1911,1I,p.1.
(1) E.Laferridre,op.cit.t.I,p,312,.
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084 ‘de fonotionnaires de 1%ordre administratif,
dos membrés‘des tribunaux judieisires. Clest ainsi
que’ 16 Tribunal des dommﬁgé§ de guerre comprend
. trois'magietraﬁs—kl). Le Tribunal déﬁartemental de
pensions est présidé par un magistrat (2); quant 2
-la Cour régionale des pensions;,slle présente ce cs
ractidre particulier a*8tre urs juridiction adminie
trative exslusivemént composée ‘de magistrats de

1%ordre judiciaire (3).

(1) Loi 17 Avril 1919,art.29, La Commission supé-
rieure des dommsges de guerrs comprend également
des membres de la Cour d’Appel de Paris: Loi 31 M

4192 -art,.15.- V,Romanet du Ceillaud,l’indemnité
-de domrn ges de guerre,;l925,p.296,

-(2) De Prévoisin,Commentairs de la loi du 31 Marg
1919,Rec.gén.dés Yols 1919,p,200; Binet-et Fran-
cesch Traité des pensions militaires,1920,p.133
et 134;Labau,Pensions militaires,doctrine et jurl
-prudence 1925,p.334 et -343.Pour les tribunaux des
‘pensions aux oolonies,V.Labau,op.cit.p.346,et dé-
eret du ler Juin 1927 (J.0,10 Juin); Valentino,Le
“perislons aux indigdnés -des coloniss. et & leurs
- ayants-cause, 1925, :
- . Ll X id SRl GpecaEsd
(3) Opeot loc.cit,Pour la Cour coloniale des pen-
-siona,V,Labau,p.348 et déoret du 2 .Ostobre 1919.
Oette Cour coiogials comprend le président de la
juridiction d’appel qui préside et deux conseil-
- lers-A 1a Cour ou déux’ jugées au Tribunal Supérie
“guivant les eas,Toutefoias,s’il n’y.a dans la col
‘nie-qu’un Tribunal-d’appeél,la.Cour coloniale des
pensions comprend-le premier des assesseurs de c
« ‘dribunal et un-membre-du Conseil du contentieux
miptetratif; o . .cd. 00 :
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I1 convient d’ajouter gque des projets de réfor

ont été discutés,qui tendaient & confier aux T
bunaux oivile eum-mémes la juridiction adminis
trative duw premier degré (1). Wéammoins,la pré
sence ‘des megistrets judiciaires différencie n
tement’ les Consells du contentieux administrat
des Conseils de'Préfecture de la Métropole,

« ' L’organisation dont nous venons diindilqg
les grandes lignes eat: celle des Conseils du
contentieux duw type premleryinstitué par les
grandes Ordonnances de 1la Restauration.Ses inc
vénients,qul résultent du trop grand Hombre de
membres,de 1a -présence d’une majorité de fonc-
tionnaires appartenant A& l?Administration acti
de la présidence ‘du Gouveérneur,ds l’absence de

toute garantie sérieuse de campétence et d’im-

" partialité,me dont que trop évidents,

Aussl 'deg réformes ont-glles été réall
sées depuls unnéertain nombre d’annde dans plu

‘gieurs eoloniesjsi bier qu’d 1’heurs 'actuelle,

“TI) 6¥ést 1o systdme:.qui fonotionne,en Tunisie

et au Maroc,en ce qul concerne le contentiecux
administratir des Etats protégés,.ViLampus,Le o«
tentieux administratif des pays de protectorat
Penant 1925,II,p.19 et .a.~Note de M.Rolland &
la R.A,1908,2,349, . o
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1’organisstion que nous avons décrite n’existe

plus A 1’état pz-imi'l“.i.f't gue dans les colonies au-
ténomes, et dans um .eeul gouvermement général,ce-
Adud de 1’Afrigue- équatoriale..

‘Dang: Leg trois autres groupements de cos
donies,une réforme a $té réalisde,plus ou moins
profonde et plus ou moina satlsfaisante.Cette ré-

\ forme. A _a.hoﬁti,_da.m tous les cas, A& séparer plus
__nettement. que par le passé le COonseil du cmten-
. tieux du Conseil privé oud’administration,ds fa-
L.gon 3 -ne ‘pas lier '‘som -organisation A .celle de

i 1?assemblée .consultative dont, la composition évo.

‘1ue avec le développement .de . lg colonie.Elle a

. .aboutl dgaldment A diminuer le-nombre des membre

crduttribynal admindstratifs oocoan o)

o, eonadhyriiade ‘les améliorations -réalisées par ce
différentes réformes ‘ont 686 trds indgales.C’est
@insi qulen Afrigué-occidentele frangaise,les dé

‘créta du 4:décembre 1920 (1) ont maintenu la pré

‘~gidence ‘duIieutenant-gouverneur dans les Consei

dn oontontieux;du oolonie- pantiouliares ot don

e O

. né. 1& préatdenoo au aoorétaira généml .pour le

© TIT Pemant To21 'irr,ﬁ;lal., :

(2) Penant 1921 III,p.sza. WSV Lo
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" Gonseil du contentieux du gouvernement général,
Medagascar &galement,le déoret du 22 Mai 1921 (

& ‘confié 1a présidence au secrétalre général.Au

Togo ot ‘au Gameroud,Is présiderice appartient au
‘commissaire de 1a” Républidus (1) :
Le meilldure orgenlsation s &t4 réalisée

iakdeakeantat . platre,  LLY:
“en I'ndochine,avec le ddcret du 8 septembrs 1921

11 existsd “on ‘Tnddohine deux conseils du content
Corghnisés aé fagor Tadntfgis (3).CHadim a’entre
oot Présiad ‘par un cénsdilisr A'Th" dour d’Appel

. comprend, deux AgnithEs tmm des aeﬁﬂoes civi

remplissant certainaa oond.:!.tidna d’éfna'paoité et

X ~'pla.oé.y. ho,ng.‘padre,‘s, pmn."- ia 'glw_éa __d.e ,_ﬁ!.eur affect
e t-:l,on?g.rauité, l'fap. Cbp'aa'ii_na oomp:“snd“ plus sucu
" Wembre qui soit Hirectsment m818, K 1’administra

: 'alétff"%é ';é"'E.L“:L’d'zz ‘et "&i"ré“ qu’il ‘6xfs'ﬁ‘!é"e‘n Indoch

755 O%

una ﬁm&diauon aa.mﬁnatmﬂve B*pédialj;sée.

o £ 3 s, 8Lq wwed

'i (%l) Iie. conse il du opnﬁaz;t.j.eux du Tbgo ‘est organ
% T

16 dé¢ret du B mars 1923; 11 comprend cing !
‘bxea ,dort, dsuﬁ; ma.g at:‘ats.Oalui ‘a1 Cameroun est
L8l par le, décret di 13 avril 1927 (Penant 1927,
gﬁ‘.“ss 11 comp rend aeul t troiﬂ mermbres,dont :

ef du atmce ;Iudioia. " el
6% iy Pen& 1922, I11 :5.1,Lampué Les Gdﬁsoils du
Tentioux SAnTALAtIAtie Fos OBLOAIES. b 62 ot a3d
qub‘mbérﬁ,Laa ad etmt.:.bna 8t lad services p

indochinois,Hanol 1924,p.354.
(3) Ils -ﬂiégsnh A Hanof et A& -S&igon,leura re8sol
sont les mémes que ceux des deux Cours d’appel ¢



PRI el
11 est a aouha.iter Que des réfomes profon-
dea -goient, apportées A l’organisat:l.on des Con-

; aails du oontentieux da.na les aut:r:ea oolonies,de

;agon & assurer aux ju-tio:l.a.bles st 9. 1’adminis-

tice a.dm:l.n:l.stra.tive (1).

roedaod AL, ax:..ste entre 1’organisation des Consei
41 contentjeus, ot cslle dss Conssils da Préfectu:
498, 4AfTérenoen potanlen,aee A1LTSrences sont

<. plus, MQrtq.nt.,as_enqorg, en oe q;u:l. concerne la cor
i a e ] e o - i ; . g G 8,

’ ,"Pg%eme, de g%a Juridictions. . '
ocHIN eret ‘du 9 Juin 1925,Penant 1925,

. III,Pe280. ,
(1) 11 convient d’djoutsr qus le ‘commissaire du
__gouvernement,contrairement 3 la régle instituée
pour Yes Corsells de Préfectiurs par le déoret du
8 septembre 1926,n’est uftas un membre du Consell
Y auContentisux; c’est unm forctiornairs quelconque
.. désigné par le Gouvemur(néoret 8 f£év,1891).Par-
“Poisg,certalnés aonditions sont- posées par les
_textﬂa enrfg‘ qul concerne le choix de ce fonctio!
naire En dohin®,le comissedre du gouvernemeni
. qui doit remplir lpa mémes np,nditipna que les md
“'¥res du congsil du contentisux,sst’ un-administra-
2"5 :La.ug hora _qa-dre pomé:é durgja_g:_ ac)m affec:
a o ﬂ’ep't. 192 clté,ant 1),
EP ta.tr,e an’ o"tmﬁau. ‘au “qon‘Esrrtieux,dans
10&‘,9 13,61.{“ typs originsire,est le pecrétair
Jhl m;'conss mvé,c’_qn ‘souvent le Che
I de oamnot et ou#agour ‘ot cothe situmtion est
“‘agaez r&uheuse,pana les autres. ome:;m du conte
., tleux,le .secrdtaire sst: un forictiommine désigné
. parfdis Eﬁ&ﬂ grtdines conditions,par le Gouvern-
Bt Tndochin hgi: dsgrﬂta.m ugeué d’8tre
sl aé hors & 8 leo Héuret du 9 Juin 1925
(art.é) (,Penant 1925,111,9.236). prrodd

“ov 3 : kI to 0
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Hon ss.it ‘que 1es conaeila cfh Wd%ure son

megegionkye netup edlfmdy o : Ipapol
essentiellement des juridictions “d’attributione

& seldvey gof u‘ sie oo evidasdetoatube avédidom
Ils ne conmaissent que des 111‘.1599 qui leur son

L1000 &.f medoatldb alaflen £ sefldeveoes reo o1
expresaément dérérés par un text.e- lea matiéres
’1“ f‘f")i'{""sf‘ v aerrel

de leur oompétence sont 1:lm:|.t.éea et Gmmérées.l
ortedBqnos ab eubrredd [ Jioe eu

juge de droit oommun en ma.tiére adminietrative
srradotb dmelvieoo LE fuodnon wh alj

" o8t le Conseil d’Etat;sl un litige d’ordre admi
- b eboxe wuoq IO oeL el eup alo%

nistratif n’est pas fomellemer‘xt'a_.ftr:l‘bué par 1

‘elminbe eros fith pottelunnst [ baed 1
texte & la oompétenoe d’une autre jur:ldict.ion,
sis dreaved bdvoo evd gedalle : 3
c’est devant le Gors o1l d;Eta.t qu’il 431t 8tre
Deeuplyctald entzlvo Hiog el
" §t & P

porté en premier rossor‘l‘- ot ie Oomai:-l. de Préf

tura n’én peut; R siess Pt (1)““ s

s B S e} d Fel nf e50Ks" wroq 0671 @ VY8l Iak L8 !
- Au ocontraire ,193 Oonseiis du contentieux ¢
(&)sagxt b Itezno® ef Fneveb aup ;r—vlr;. "1\') 4

s dnosaimingstratif des-colenies; Miotionﬂ
relinbs enurt eb :».THJ-.U‘ eldeo xuelineinop

£

' aredmintetratives de.dnoit. eewmpéﬁl' doute 1os
e & iy ,!.BTD\.’ ( P"‘-\\ 1 \-l el  Jaaxe ) o3¢
0t e so0PAOBRADOSE: or@ﬂtﬂﬁ!.&ﬂ%"}lmrm"ie 1e d
£ ,E\-l} 1R vON- B¢ 'J-AJ 0% eb 5;41!'4“&.3 ) 615 |
o min.zcntnd.uoﬁ Aol 1884, 88, é-ﬂ‘atl *s- ?nﬁ'émmémti‘

[ 0801 $rareS RO L, 3008 orbioober, r- agh®hb o

1k ided ue.tl.hxamnalir Bi Mé“n“:

-ﬂ".-_:r-.‘. L Il v:Torsll JGH{-’L b bs ¥ ‘ i
¢ 54 r"'wum&ia 01158 8 m@m !@ ’«‘*0“51’_119 4 conten:

»‘L‘ -y &

& b &t {edon 8L do €88 L. Jreaes)
-i..sr.;.‘_r.o i'.ipu: aomiam&!' 3;3;1}‘ ;,dg,g:pﬁt.eptieux ad:
mEA* [ obnlebem P, ot cette, attribu 19&'§€néfﬂie de cor

.\‘ Tlovuog eb m*" oxe frog afwos , oo i
et M. ORLORe A8 ‘3’9_ g de droi
JE* 5. arrol 0 vqsleq. ¢ ndx P atif,1926

] ? YO0
. P‘lai‘?nﬁgﬁ'?j “‘\o b g 2 8 Vd
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oommun qui n’appartient dans la uétropole qu’au
Gousqil d’Etat I1 en résulte qu’ en principe en

; matiére ad.ministra.tive oolon:l.a.le les pa.rtiel ne
; aont. pas ;:'eoevables a saiair direotement. le Con-
lei.l d’Etgt de leu.ra prétantiom (1).
Quelle Que aoit 1’étsrxiue de la compétence
des Gonsaila d.u oontentieuz,il oonvient d?obser-
., ver toutafoia que 1e _Tecours pour excés de pou-
voir,qui tend 2 l’ﬂ.nnulation d’un gcte.adm:lnist.r
t:l.f urgila.téral,ne peut atre porté tievaht eux,

A reg.iaorn de son orj.gi_ne_h.istor:lque de sa

e flemaoh heag (o]

na.ture méme et du tex‘be de 1’a.rt 9 d.e la loi du

# e 0 e

24- Mai 1872 la reoomfa pour emés do pouvoir ne
I gel jen
2 ut Str rmé que devant 1e Oonseil d’Etat(2)
i?) Faﬁg §3E déeirécentes qul réconnaissent au
,. Cons.du contentieux cette qualité de.juge admini
“tratif deé droit eofifmf,nous’ éitérmwons.n Etat
.8 déc¢.1925 (Penant 1926 1,4664,74);C00ns,d’Etatl?
“fév. 1926 (Penant . 1928 1,4666 105),remues en me-
‘ tiéro de traitements de ropot' 328 Nov,1923(Penan
19247 445315 sa! e watidré 'dé contrate-administr
Cour d’Appel.Indochine 3 Oct.1924(Penant 1925,I,
4890 193? Cons ,du” aéatoni.sstgon 17-460,1924 (Pena
1925"; 460? 45%) ;0,47 ApPel Hanol 7 Juil,1924(Pe-
8‘,43 YiConé.dn eontent. Gabon 15 1
QQB&PWM 19.27 ,4748,22 et la note),sn matid:z
oBsibhs ot da*'bbma-wmmbi.oit.p 1%

ot S.

(2 Alivert 16! soitréle Jurddistionnel:de 1°Adm.
au moyeq tg:omu-!a pour excés de pouvoir,1927,

r 4

RN { ‘ot 8. ‘isouk GO du"oontm \6abon 15 ms
i T 926 (Penant oZY,I,4748, .;hote :ods'bons.n’ms

| 10 fév,et 10-ual 1926(Penant’ 1937.,1,44-53 86).
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Li., Meis la ;]ur:l.aprudenoe du .Congeil d’Etat a

porté une autre limitation importante & leur co

_tence,Sulvant la doctxnine d,ar.‘_I_.s.f,erzi‘ére (1),les

0y

réta; ont décidé que,malgré l’attribution génér
de pompétence qui résultalt des Ordonnances,les
seils du contentieux ne pouvaient connaltre que
aontentieux des colonies,c’est-a-dire du conten

1009.1, A 1’&:0111510:1 du gontentisux de 1’Etat.I

ont fondé n.ett.e solution sur une raison histori

les Ordonnances. n’auraient .entendu attribuer a
compétence des Comseils locaux que les matidres

auparavant,étalent négléa,s administrativement p:

Ades gouvesneurs. (2),,

ey d o QuOL qu’il en soit,il est admis actuelber
en juriqprudeme qu’a défaut d!un text.e spécial,

 1itiges Intéresaant 1’Etat np reldvent pas dos (

) 'sei':'l.s; du; oopfeﬁtibux‘,maiﬁ‘ bidiﬁéﬁremént du Conse

L .d’Etat, en. prsm:lbr- ressort,Mais, on oonsldére 1%ér

f

Byt rat:l.on ¢.’a.ttr1'buti.ons oopteme dans. lea Ordonnan

cbmme - uonnantr oompét.enoe an Uom oil du oontentie
da.nh les ma-tibres ains;l. préoisésa a.usai blen pou

Wﬁf“‘fé“grr To,0p.01t,t I,p.ntsn,w il
2 V;Btb‘.lr oett.a jurispmdanoe,P.Lampué,Op cit.p.
e L




ADB .
1o 'contenteux “1ocal ‘que pour le contentieux de
"1"Et'dt‘ (1) sk oEyedlimii o 3
| Uilg¥gst ‘geulement lorsqit’il B’y d Pad de texte

68 | g

‘pééiai ‘et ‘que ‘Te Condeil ‘ad contenti®ux ne peut
gtatuer qlie comms 'Juge dé ‘ardit ‘commm ‘que sa com
O lpéténde ‘et TiHittdd' du conténtieux doldnial local
Ui tg d1dtindtbion du ‘codtentieux 'de 1?Etat et d
‘soritenticux de Ta oolonts, qid revient A le distin
“p 401 des ‘aervides publids A Htat ‘et des services
pub11e & ‘soTorilank ‘Todauk, peut d*a11led¥d Stre ass
| aBTfoate’er pratidue s YT Bl s o dndE:
“ul g Cardotird de jugéd de awott cémiin qui app
tient aux Conseils du contehtistix i6s ‘dirférencie
I r 8 Hiet tetent des Cofise1ld ‘dé ‘Préfecture(s)

T 0asa 617 51 06,1928 (Periant 1924 ,1,4401,1 Cor
d’Etat 4 mars 1925(Penant 1925,7,4580,165).-Note
"sous Gass,.civ.24 Juln 1926(Penant 1926,I,4708,22]
(2) Dufourmantelle,Des limitations au pouvoir |
riuiogibin{él"ded Conseils dU conténtisux,Penant 1

II . 5. » - ea U & 34 . 4 3 4
"fgﬁf--’11‘~‘fa.ﬁt-'m£b‘z‘1"o’epeﬁuan‘t*'que la question de
__1’extengion de la compétence des. Conseils de Préi
'-“ttﬁ‘e"a.'*gt‘é -&i-ég‘e\f‘vé'eqﬁgr Te'rapport qui' préocdde 1¢
. décret de réorganisation du 6 sept,1926,I1 est at
~Jiighellement ‘question soit d?étendre ‘A de nouvellet
. matidres la compétence des Conseils, de Préfecturt
“Ci(Projettde 1ol déposé au Sénat ‘1s 29 Juin 1926),t
méme de fa des Conseils de Préfecture des Jur!
dio’tton’-uﬁi’g;rqtive‘s" de‘droit dommun(V.Note 2

.- "+Réyue 'du droit public,1926,p.681), e




B

. .de.droit commun,de

AT A
11 existe,au point de vue de la compétence,w
autre -différence notable entre les deyx Juridie.

tions qui proviemt du fait que le Conseil.du Co

_ tepggpux_nfest_juga de droit commun que du cont

tieux colon;al lch;. 4 S :

Au, contraire,le Conseil de Préfactura,s’il

-connait que des matidres spécialement ‘déférées

sa compétence,én comnait en revanche sans aucun
distinction sulvant les collectivités administr

tiyes. anl,000% 80, SBUSSs PO, Jmporte gulll s’ag

~de-1’Etat,du dépertement,de.la comnune ou d’un

blissement, public,Le;distinction. entre le conte
tieux de.l’Etat et.le. contentieux des coldectiv

administratives locales. est dome. particulidre a

ol oolonia il sncii tan wuas ebitaty
aut:a jouter cependant que certains pro]

tpndant-a.r@pprpphar_surﬁqe_point‘lfprganiaatio
métropolitidine de l’organisation cle.C’est ains

le. projetrde-loi du 7 Juln 1921,tendant A l1la or

tion des’ cons.adminiatratifs en-remplacement de

. Qons,.des Préfecture dégﬂftbmentaux(plo.pgrl,séna

1921,n.413),attribuait 4 la o mp& ence. de ces o
outre les affalres relevant actuellement des Co

. db Préfbct,el celles relatives abx marchds de £
~nitures,tout ce qui. concernait les contrats des

partements; ot des.commmeb,ls responsabilité de

. partements et .des bdommunes,les fonct.départemen

ot ﬁggm)lymﬁx(&?‘thél ehy,Droit ddmihistratif,lle

P."- A - '_1 ;- t 3 1 i “_- ".. AR A

On a _brojetd aussl.de. faire des.Cona,de Préfect

les juges de d#oli, commun du cont.de 1?Adm.loca

départ.,et communsle,le Cons,d’Etat. réstant le j
i{Adm.générale de 1’Etat(Not

citée & la Revue du droit public,1926,p.882



‘-?rmdbnnghharousihenj1925,III}p;SS ot B.).
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~Le Consell du contentieux,en dehors d’un texte
spécial,n’est compétant:quo_si‘la collectivité pu-
blique en cause est 1&70010n1§;ﬁno communs de la cf
lonie ou ﬁn établissement puﬁli& ocolonial,Tl ﬁe
-1’est pas,en principe;,lorsqu’il a’agit.de 1’Etat (1

. Cette régls d’aprds lagtells 1a c&mpétenoe est
\iige au service publio_eﬁ cause,apparait plus nettt
ment encore en ce qui oconcerne le gouvernement géni
ral de 1°Afrigue Occidemtale Frangaise.Il existe,e:
effot, en Afrique Occid.,un Conseil du contentieux
dulGouvernement‘général ot des comeils du contenti
des colonies partioﬁliéres a1 groupe,Le premier co!
nait des litiges'felatifs an fohnflonnement des se
vices publics du gouvernement géné%&iéfii'connait
sussi de §guxlqu;_q9n? pp}gtif;rauxuaafvioes du te

ritp;rbjgéepakar}pt pgpenﬁgnqgu}qﬁ;';e;ﬁve direc-

témnn% du gouvernement général(2),Les seconds ne
¥ stinction voisine existe’'dans 'le Pays de

*Protectorat de 1’Afrigue du Nord,ol les gontentisux

adminis, a'été confid aux tribunaux judiciaires.Il
ne s’agit,13 aussi, que du content,localjet des tr
bunﬂﬂx}ogsaantﬂd’sgfo compétents dds lors que. les
services del’Etaj.frangais se trouvent en cause(So
magnon,Prine du: content ,adm,tunisien,1922;Lampué,L
content ,adm,du Maroc,Rec,de 1égislation et de juri

2) Déc.4 déc.1920(Penant 1921,I1II,p,121):Déc,21 O
1924,relatlf au Territoire de Dakar,art,3(Penant 1

-+ 1I1,p.311),Cstte distinotion n’existe pas en Indo-

ehine:péo.d Juln 1925,4rt;2(Penant 1925,111,p.280)

s = —— eheesesns




G- | e
directement du gouvernement général(2).Les secon
...ne connaissent _qug_,_de,s‘ li:hige_m relatifs aux serv
‘pnhl:l.Los ‘dq\u .oo_lgn:l,eq, pa_.n‘bi.gu]%é:rgsf_,%t_tez distine
tion vient encors compligver les rdgles de compé
. tence en liant cette compétence a la hiérarchie
des g&ollec_t.‘..‘gi)t,égLputg:j:_l.__ig,ue_s dont les services pe
yrut Sne M-8 %0 (sovr xottvid el
<. o8 consgile du contentieux présentent enoc
quelques partioularités de compétence.0’qst siu
-.que, par .une‘_‘d_;l'e;gggi_t_iqn axcgpt:.‘_;_‘.q“nneille ,_des Ordo
.nano_%s,p’n‘:t‘mri:gp‘l aux ragl es ordinsires de la oc
. pétence administrative,ils peuvent connaitre des
s eqntq,éﬁ_ﬁ-,tigg_l_l .r.;:,ola.t..ivea _z;an s_eule:pe_n; a.ux voies
7 {-. pu]gl_;!_.q_upg,pgia :e,z_;o_fo,z;e_ aum. 'fohami,:ns ,ﬁaz;ticuliers'
1ornquf§,1q eondulgent i‘ltoau ou ::_Ifc;:_:q"g'qu’ils réur
(e o-21898% 398 YAllos routes,chonine,rividres et mut:
0o tuotbTRPURAINTR IR 0% 149, 88m0 198 Jitigee rela

aux,.s tudes pour l’usage de ces ,ci;emiﬁs( 1),
; sfifﬁ'o%%% ou 16 ‘dontent  du"gouvernément ‘général e

..partient aux.Cons.du contentieux ordineires.Il a
; 5;121:6 eﬁ~A1‘rtque"»Eqmﬁdriix‘ld-~frﬁ§d:’uri”aonaeil a
_content,.du gouvernement général(Décret 3 mars 19

" "mals o6 ‘systime-a'df u avec '1s &8cretdu 15 j

- (1Y ordommance 21 Aokt ;1825 ,art /180, § "7 ;0rdonnan
9 février 1827,art.176,§7.Ces textes,cependant,s
in{‘.erp:‘étéa'*t:‘g: Jrestrfo‘&ivemsnt“pa.'r e jurispru
ce _qui ne les applique gu’aux servitudes d’utili
publique:Cons.d ’Eta,21 Juil,1922(Penant 1922,I,4
22?) ;Trib.Tenanarive 6 £év,1923(Penant 1924,T,44
74.).
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*. Oette @isposition;trde particulidre 3 la 16-

' 'ginﬁtioﬁ ‘c6Toniiare ;é'e:’t’pnqﬁe‘ 2 18 'Péie par le
“grand “ritEr8t -patigue ‘que prédente Vreau dans les

colontes of ‘pay des eirocratarioes Hiatoriques:Les
Ordonrances n?ont Fait ‘&ﬁg reproduire sir ce point

" o8 ‘textes antérieurs et notarment 1?crdonmance

au ler fo’vrior 1‘766) quf ‘E%é‘rihﬁféﬁt ‘A Une juridi

......

16 4% contertisnx ‘aé ‘Ta :sropridté‘ PrIvEs qui,

drai1letrs, tenalt ‘scuvent ‘son origine ds ‘concess

51685 ‘adnintefrdtived. 11 80 FEIF s "4l ‘Yo princi-

*‘.‘ﬁg‘_'fdl’—ipz:é'ﬁ’ "YoqueT ‘1 ‘propriété o8t “Pludée sous 1a
" satvegards'de 1?autorftd juateidire ‘s ‘été appli-
gk Eiét‘é%i&ﬁ;mé‘nt EMiHie “man {808 ‘Hotns Hette dan

Ies 3ofonIea que dans 1aJﬁét‘ﬁapdn irperzof
9 he “dutre atEPIBUETOR tAd4 Pattistiiiare ap-

““partient “ali “08nss11 “du GonteRtisux ‘ef“aé ‘qui oon-

3l

- "ﬂ.‘u q,%#e dispos
ti,oq_‘s e,xpi:lque emoro t&f‘ I@ﬁqptaﬁdo ‘donsidéra
blgﬂd,np'l ;41;::,69’@_ par. ;l,a. vglonté d*‘dgﬂ;ure;‘ aux inté
rSts des ;pg:;tiduliéﬁq l!. ,-pIul ﬂoﬂ!ﬂmtie.!}n d

hors ‘de t.out li,:zga.u gondeil ‘au: adntenueuz est

con;pétonif en’ prinoipe ,pour aocdrdor aux ‘particuli

Ae .-—‘
&4 v . 3 ’
o 1 J hat LoV [1s P |
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lee concessione de prises d’eau a4 falre aux riv

res. Il peut faire des réglemants d’eau entre
usagers et il poessdde les plus grands pouvoirs
1’effet de détgrminer la quantité d’eau revenar
a4 chaque terre la manidre de jouir des eaux,les
.servitudes. 3 établir (1).

Cette attribution eét‘tout_i fait particu
'11érq.en ce sens qu’il ne s’ggit pas du régleme
d’un litige mals d’une fonoction purement admini
trative qul, normalement,devrait réle%er de 1’s
nistration aétivq; il.faut en‘qonolure que ,dans
cette hypothése 1e Oonsoil du uontentieux qui &
de 3 un particulier une cunnession de priae d’e
_ne fait pas un aote juridiotionnol mais un cate
miniatratif.

y Il est poasible enc ore de signaler que,d
oartainoa oolonies la diatinntion entre le cont
ttieux des* oontributiona directes et le contenti

) don nontributions indirecbes e-t fnito d’une ma

(1) TI Gonvient de rappeler que Iea riviéres de
Golonieg font toujours partie du démaine public
Parsailleurs,l’attribution qui vient d*8tre rap
1ée su texte:.a cessé,dans beauooup'de- colonles,
partenir'au Conseil &u contentisux pour 8tre co

férée aux agente de l'Administration active.V.L
pué op.cit.p,111 et 118,
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maniére moina rigoureuse que dans la métropole Si

.

en principo le Gonseil du contantieux connait des

questiona relatives aux oonﬁributions direetes,

.

celles relatives ‘aux contributions 1ndireotes

étant réservées i l’autorité judiciaire(l) i1 exi
te & oette réglé qﬁeIQues atténuationa.c’ost aing
‘que le Gonseil du contentieux étend sa compétence

aux contributiona indirectes dana 1 Indo,aux Affa

r y .

res de dou&ne en Océanie(z).

; ‘ Signaloné enfin que l@ tandanoe ﬁ enlever
aux Conaoils de Préfectnro nolIe de leurs attribu
tions qui B8 justifiant maI au point a6 vue des
principes de 1a compétenoe et ns [} expliquent que
de fugon uistorique,aa manifeate auasi en ce qul
oonoerne les Oonseils du contaniieux 11 on est ai
si partiouliérament &ana Ie domaine des attributi

i am déc.iQBBtPanant 1927 I 4756,42)

Déoret 30 décembre 1912 art.74, .

(2) Op.cit,p.161 et’ 162 s exiate d’ailleura une

~teertaine teéndance. d; l?umifioatipn dun gontentieux
fiscal G’ast einsi que le contentieux de la taxe

. sur-le echiffre d’affaires.s été confié d la jurid
diction administrative du premier degré:Cons.d’Et
.20: Novembre 1925 (Penant 1926,1 4690 163 et la n¢
-Cf JRev, du.&rbit public 1926)p.3 2; Jéze,Les prin-
“cipes généraux du dboit adminis.3e éd.lézs,Le for
-tionnement des nervioaa publios,p.sss.

. - e'd v a . "



e Loy
~de répreesion (1).

C’est en ce qui concerne la procédure que
nalﬁgie apparait entre les Conseils de Préfectu
et les Oonseils du oontentieux,Le déoret du 5 A
1861,qui rdgle la procédure devant les juridiot
administratiﬁea.o?lonialea (2),est, eﬁ effet,to
a fait voisin.de la loi du 22 Juillet 1889,rela
a la procéﬁuma suivie devant les Consells de Pr

fectgre dé la &étropole.Lés dgux-textgs ont une

(1) C7est alnsi que le décret du 28 décembre 19
pris en exédution de-l’art.ler de la'loi du 3 A
précédent (Rec.gén.des lois 1927,p.122),qui a r
rré-aux Oongeils de préfecture les atiributions
répression en e qui concerne les voies publiqu
terrestres et donné compétence en-cette matidre
1?autorité judicieire pour la grande comme pour
petite voirie;s, été précédé d’un dééret du 13 N
1926 (Penant 1927,1II,p.140),qui a introduit 1la
réforme en, Indochine.V.aussi le projet de loi a
mars 1923 sur les contravéntions de voirie,Guil
.Notes de droit public,Rev,du droit public,b1923,
. iJeze,Les projets de modification’des régies de
pétence ‘edministrative,Rev.du droit public,1918
et s Pour le dontentiéux des wentes domaniales,’
. J2ze,les princhpes généraux du droit ddministra
3e 6d,1928,Le fonotiornement des: services public
p.sos;nuguaa‘no le compétence judicisire aux col
‘en matidre d*actes de vente et de concessions d'
r2; meubles du damaine §rivé,Panant.1918,II,p.17 et
./Gour d’appel d’Hanoil 11 mars 1927 (Pemant 1927,1
4866,164 et 18 mnote gignée Pierre Lampué.

(2) Oe texte a remplacé ‘une qrdonnanbé antérieuz
., trés compldte du-3] Aolt 1§28, '




SO TR
‘origiﬁe commune ot s’inapirent des mémes 1dées(l
Néa.nmoima an outre de quelques différenoes

de détail (2) il est possiblo de signaler deux
pointa sur 1eaquals la procédure des Oonseila du

contentieux se sépare assez nettement de coelle de

'i

' juridiotions métropolitaines.

Il s’agit tout d’abord dea délais ‘qul sont

impa.rtia d.ans c.ert.a.ina cas pour saisir le Conseil

- du contentieux Oea-délais fixés en principe a trd

i mo:l.s pa.r l’art 11 du décrat du 5 Aoﬁt 1881,n’ exit

' tent: Que de.na. lea ea.a ot\ le ebnsail du:contentiet

' .ne POut' otro s&iai que par vo:l.m Qe racburs contre

" une’ déoieion adm:l,niatra.tive présla.bla.cas cag go!

48 d’silleurs exoept!.onnels cq,r 11 eet de principe
ﬁ %e Gonaeil du, oontentieuxéoome la'Consell d

“d&cret du 5 aoft 1881,étefidu a-toutes les
oozoniea po.r lg dégretidu 7 aept suivant,détermi

.- ‘aujourd’hul le procédure uniformémegt auivi.e de-
.o'vent tous les.,Congells du: contentieux; il existe
J.done en‘cette matidre. ume J:égisla.‘bi.@n doloniale

‘unique.Cependant; jusqu’a ne ‘date récente,une pr

Lk }

aédure n.aminiamt.im ‘pa.z:tisuubro tait auivio

A ‘vant 16 lo¢ne ;du ‘contentieut du Cameroungjmais le
- oret du 13 avril. 1927 (Penant :

1927 ,III,p«166),dan
gon (art 14, a rendu I.ppl:[oa.hlel au. Cameroun les
dispoeitions du déoret.di 'S5 Aolit 1882 rélatives

' .1a compétenge et -3 la Proocddure,supprimsnt ainsi

‘toute -exception,

" .{2) ‘Rectoux,De - 1?Administra.de 1la ‘pFeuve testimo

niale devant §es Cons.de Préfecture et devant le
Cons,.du cont,administr.des colonies,Penant 1904,
ITipals -
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de :Ffréf‘_quure speut, .6tr§ salsi directement,sans g

les parties soisnt ﬁenues d’obtenir d’abord une
L3 3 0 e b > -

olsign de 1’Aduinistration sotivelials 11 est oc

tain cas old,solt en vertu A’un déoret,soit par 1
fot d’un cdr.\.t_.ra,-i;,_ilren est autrement,et le délai

alors obligatoire(1). . ‘ ;

~

L’exiﬂt.anoe de ce délai a donné lieu en jur

(=3 #4519

., prudence 3 d’assez _nombreuses difficultés(z).

_Le second point, oﬂ 8e marque 1a différence

traj,f. ay roco%rerbdlevant 15 COnseil d’Ets.t.La déc

de 1881 donne sn_ ,o_e‘f,te m.t,,’g.giz"e une solution trée

: .particul,iér'e: le [reoours doit obligatoirement cc
porter deux aotes suocens:l.rp,une déolara.tion de

_ oours qu:l. eat faite au secréta.r:la.t du Oons.du eq

'tieu:x ot qui est xist:i\fiée a.uasi,tﬁt au dérendeur

+ AlST

- tuel,pui; une. Jraqvuate on reoours qui sst faite ¢

2o03g &l

LI BIJ00S

: '_ Secrétariat du contentieux Oonseil d’Etat. Des
aben mm%fiﬁ%sﬁm M&‘% 43¢ que,dans cort

oan,les Ordonnances de, 1a Restauration obligeaie
" 1e8  parties,dvant’ de weiEir Te Oonsel¥ @u' conter
& poptar leur {fa re deva t 1e cona.Privé ot 3

2lable;1l e

éjh tamm 'Qh- %'iéxv ‘econtribution
Ipﬁmpu ﬁp. ote Bous Conseil du oo

: &en gaao’arair AvFiY 1922 (Penent 192

" ,4510,8 ﬂonbe 1 @ ootitentisux de ‘Salgon 17
d’ﬁh 1“34 iy he

bre 19 ‘Pe 2] “I“&DS“EE&' fﬂm a?
‘ﬁiﬂ.z;iigb%"((?énﬁn& tgﬁ 1 462& 9}? oS

s o s 74 B3 - g 4
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‘dé1ais sort Impartis 1:;01‘11' ls déclaration et pour

'reQuét'e.Uett—a procédure s’applique,d’autre part,

" m8me dens les matidres qui sont dispwaées du minie
téré d’avboat(l), tog oL

‘Cetts procédure de recours présente un avants
en ce qulelle permet - au défendeur &ventusl d’8tre
averti @ recours aussitdt qu’il est formé au se-
‘orftariat du Gonseil ducontentieux de 1a oolonis

sans attendre 1*ordonmance deé séit ‘communiqué qui

" ‘mera rendue par le préaidtnt ds la seotion du conv

' tent.ieux da OOnaeil d’%tat,

Ma.is elle ne Va ‘pas, en reva.mhe sh.ns un tra
gra.vs inconvé‘n:lent, elle est oo:npliquée et cette
complica.tion entraine fa.ute d’obsemtion stricte
de 1a prooédure 1a déch‘anoa d’un assez ‘grand nom
br- de reoourn formés dmnt 1e Gonsa‘il d’Eta.t.

Dn.tn 1’ensamb10 les dtﬂéms quo nous vt

. nona do not.oz- n’emp&chant pa.s que la. p&'ooédure en

Teg!

sur dova.nt des: Jurid.:!.oti.ona sdminiat.mtive- af
v op.cit. 2.221 et 8.; Oons.d’Et,15 Juin
l 25 {fPonant 1995 54568, 129,note 2). Oonﬂ d’rt.1
mars 1924 (Penant. 1924, T,4468, 204 ,n ole. 2)s Rap.Co
A’Et.24 Décembre 1924 (P na-nt 1985, 1,45664,95,note
Lefort,Des recours au Consell d’E\{, £ ooh&re les
arrStél dew .Conpeils du contentisux administratif
Penant,n® de février 18903; Dufourmantelle,De la
question d’abrévietion des recours en matidre col

niale Penant 1921,II »Pe5;Dufourmantelle,Les nouve
délais de distanco,Pena.nt. 1922,I1,p.25.




il B e
du premier degré soit sensibelement la. méme dan;
J.es coloniea et da.ma 1a ﬁétropole c’est d’a:l.llm

3

3.0 point lur 1eq_uel le r‘égJ.eﬁlénta.tion est le pli
""1': satlafa.‘isa.nte,et en ob q_uJ. oonceme ulea Ocmseil

 au contantiaux Iea ooloniea c’est surtout au su
de leur oompoaii;i%n" ﬁue ﬂes réformas sera.ient ]
- P >3 t . . L

haita.bloa. e o B f; :

\ - est psmin d’espérer,& cat é@.r&,aprés
rérormo intervenue d&na la. “mé‘trbpole que &es pe
factionnamente aarbnt a.ppor:l:és ‘ang” 1’organise.t
des Gonaeﬂa d.u contentie‘tm a.tlm:miatm"tif co lon
da.na le ‘sens d.s lwacc}oiasement a_e_s gs.mnties da
" Teur :[ndépendan‘c“o etn d% 1’a.u£éliorat‘3!cn de leur

de reorutement (I). DT e
i o P:Lorre LA}E'UE

¢ r (1} ‘Singohs en:ﬂ.n qu’a.‘u coura @6 1’impreseion
- cette étude,un déoret Au 7. Septembre 1927 (Sema.
Juridique 1927,p.1087) ést venu remanier 1’orga:
sation ‘dee Ooneeils de préfecture de 1’Algérie,!
texte éténd & 1’Algérie la réforme mStropolitei:
: .en y rendent epplicdable le décrét dy 6. septembr
v Yoge" qui a institué les Oonsells d’éparbementa.ux
" (art.ler) Jie décret de 1926 prévo -t 1yl-méme ¢
leurs,dans son article 13,qu’un décret spécial «
terminerait les conditions de son application &
12Algérie, -

- Cependant,le déoret métmpolitain n’est rent
applicable que sous trois modifications.La premi
est relative & la compétence territoriasle.Elle
pligue par 1’étendue du ressort des COonseils de
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ﬁréfécture"d"ﬁ.igéfie;‘- le 'mpport qui préedde le dé

. eret du 7. Septembre 1927 rappelle a cet égard que

le moinfire des départements algériens a une étendv
dix-pept fois -plus nde qu’un département métro-
politain ordimeire (J7,0.10 septembre 1927),C’est
pourguol les Conseils de préfecture algdériens con
servent,au point ‘de vue territorisl,leur compéten-
ce départementale (art.2). el
'~ "En pecond lisu,au lieu de comprendre,comme
les Oonsells métropolitains,un président et quatnrt
conselllers,les Conseils de préfecture algériens
se compoaen£ d’un président et de dsux conseilleri
seulement ,Cette mesure a été divtée par la préoc-
cupation de ne pas sccroitre l’effectif des consel
Yere : de préfecture sidgeant en Algérie (art.8).
La trolsi®me modification,introduite par le

" décret de 1927 & 1%&gard du régime métropolitain,
5

apparalt comme tout 2 fait fAcheuse,L’art.4 décid
en. effet que les fonctions de commigeaire du gou-

.wernement,au lieu d’appartenir,comme dans le métr

‘pole,d un membre du comseil de préfecture,conti-
rnueront 2 8tre __exor_o,éﬁe_g%auiva_nt le nature des 1li-
tiges,scit par le secrétaire général de la préfeo
ture,soit par le secrétaire general pour les af-
faires indigdnes fart.4). S el 300

Cette disposition,bien que le :papyort la mo
tive par le souci de ne pas aceroltre 1’effectif
du persomnrel des consells de préfecture algériens
n’en est pas moine trés regrettable.Elle refuse
2 ces Consells une des grincipa.las garanties de
‘bonné organisation et d’indépendance dans 1’exer-
cice de leéur fonction "juridictionnelle qui,recon-
xues depuls Iongtempe ndoessalirées,ont été lnstide
tudes en. 192€ dans .le métropole, . ¢
_ ' ..Lem menmbres des Congeils de préfécture d’Al
gérie oonservent lntégralement leurs attributions
edminlstratives dans leurs départements respectif

- (arta8)e/s s

.d pe il > . a9 slbs A
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Sauf indication contraire, les arréts cités sont ceux du Conseil
d’Etat. lls sont cités, sans indication de la juridiction, par la date,
le nom de la partie et la page au RECUEIL DES ARRETS DU CONSEIL
D’ETAT (Recueil Lebon).

DARESTE : Recueil de législation, de doctrine et de jurisprudence
coloniales.

PENANT : La Tribune des colonies et des protectorats. Recueil
général de jurisprudence, de doctrine et de législation coloniales.






INTRODUCTION

Si la place de Uadministration dans la vie d'un
peuple tend a depenir plus imporiante @ proportion
que les besoins soctaux se font plus compleves et que
des domaines nouseaux d’aclivilé sont remis a sa ges-
tion ou a son coniréle, nulle part, peut-étre, la tdche
des services publics n’apparait comme plus impor-
tante et plus lourde que dans les élablissements d’outre-
mer. L’organisation et la mise en valeur des colonies
ne vont pas sans une tnlervention constanle de ces ser-
vices, qui enserrent dans une réglementation touffue et
changeante la plupart des manifestations de la vie.
L’administration coloniale, d’autre part, a besoin
d’initiative plus que celle de la métropole ; en fait, elle
est plus largement déconcenirée, et son rile en est
encore accru.

Or, il n’y a pas d’ordre social ni de prospérité éco-
nomique sans administration réguliére; il importe
donc avant tout, en méme temps que d assurer une
justice exacte, de maintenir les adminisirations dans
le droit. C’est la le réle de la juridiction administra-
tive, dont nous nous proposons d’étudier le fonctionne-
ment aux colontes.
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L’intérét d’une pareille étude ne réside pas seulement
dans Uimportance pratique. des questions qu’elle sou-
léve ; il s’y attache, en outre, un intérél scientifique
général : nos principes de droit, transportés dans des
pays neufs, ont été soumis & des adaptations et @ des
déviations imposées par la situation particuliére des
lieux. Les traditions étant moins impérieuses, des ins-
titutions nouvelles onl pu étre créées que la métropole
ne posséde pas encore el que beaucoup considérent
comme souhaitables : il suffira de citer le régime de
Uimmatriculation fonciére, celut des préts sur récoltes
pendantes, et enfin Uexistence d’un tribunal adminis-
tratif de droit commun au premier degré. Ces réformes,
que bien des jurisconsulies réclament dans la métropole,
ont été réalisées dans certaines colonies, parfois depuis
longtemps. N’est-il pas intéressant de constater que
nos possessions d oulre-mer sont dotées depuis 1828
d’un code de procédure administrative, qui a fait défaut
auz Consetls de Préfecture jusqu’en 1889 ?

Ces épreuves expérimentales ayant été tentées ainsi
de longue date, il semble utile, dans Uintérét méme du
droit métropolitain, d’en examiner atlentivement le
mérite et les résultats. Plus proches de nous que ceux
des législations étrangéres, ces exemples peuvent nous
valoir un enseignement.

C’est dans celle pensée que nous agons enirepris
Uétude des Conseils du contentieux administratif des
colonies, étude rendue parfois difficile par le nombre
et la complexité des dispositions réglementaires en
vigueur. Si, d’ailleurs, on venait a découprir dans
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notre exposé des lacunes, nous dirions, pour nous en
excuser, comme le disait déja en 1771 un auteur de
droit colonial, que « les ordonnances sont éparses en
« tant de dépéts, en tant de recuetls, en tant de com-
« mentaires inconnus, cotileux a se procurer, embarras-
« sants @ réunir, qu’il est pew de personnes, s’il y en a,
« qui puissent se flatter d’éire en élat de justifier de
« Uexistence ou des dispositions de telle ordonnance
« qu’tl écherroit de citer, et de vérifier il n’y a point
« été dérogé par une ordonnance postérieure » (1).

Nous retracerons tout d’abord Uhistoire de la juri-
diction administrative coloniale. Nous examinerons
ensuite les différents types d’organisation des Conseils,
leur composition primitive et les réformes qui y ont
été apportées. Puis nous déterminarons leur compé-
tence, en marquant la limite qui la sépare de celle des
tribunaux judiciaires et de celle du Conseil d’Etat ;
nous aurons alors a distinguer leurs attributions qui
résultent de dispositions formelles de textes et leur com-
pétence comme tribunaux administratifs de droit com-
mun. Enfin, nous evaminerons les régles de la procé-
dure et du recours au Conseil d’Etat.

(1) Emilien Perit. — Droit public ou Gouvernement des Colonies
francaises, 1771. Edité par A. Girault, 1911 (Introduction).






PREMIERE PARTIE

Histoire de la
juridiction administrative coloniale

CHAPITRE PREMIER

ANCIEN DROIT (1)

§ 1er. L’ancienne organisation des Colonies

Le droit public de notre ancienne monarchie avait
consacré aux colonies les mémes principes d’organi-
sation que dans la métropole. Au début, nous ne
trouvons aucune trace de ce qui devait devenir plus

(1) Bibliographie : Emilien Prrrr. — Droit public ou Gouverne-
ment des Colonies frangaises, d’aprés les lois faites pour ‘ces pays,
1771, réédité en 1911 avec introduction de M. A. GiravLT.

Moreav pe Saint-Mény. — Lois et Constitutions des Colonies
frangaises de I’Amérique sous le Vent, jusqu’en 1785 (6 vol.).

Code des iles de France et de Bourbon. 2 vol. 1777, supplément
1788 (Appelé aussi Code Delaleu).

Recueil de réglements, édits, déclarations et arrdis concernant le
commerce, I’administration de la justice et la police des colonies fran-
gaises de I’Amérique et les engagés, avee le Code noir, 1765.

Ch. Scuerer. — La France moderne et le probléme colonial (1815-
1830), 1907.
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tard la séparation des pouvoirs. Dans nos anciennes
colonies comme dans notre ancienne France, les tri-
bunaux réglementent et administrent, les adminis-
trateurs sont munis d’attributions de justice.

Puis, I’évolution qui se produisait en France eut
sont contre-coup dans nos possessions d’outre-mer ;
on y assiste a la naissance et au développement d’un
principe nouveau d’administration, qui apparait
clairement vers la fin de la monarchie.

La confusion de I’Administration et de la Justice
apparait aussi bien dans le régime des compagnies
propriétaires des Iles de I’Amérique, des Indes occi-
dentales et des Indes orientales, qui détenaient par
concession la souveraineté, que dans le gouverne-
ment royal qui leur succéda en 1674, et qui ne fit
d’ailleurs que maintenir leur organisation.

Cette organisation comprenait un gouverneur
lieutenant-général, un intendant ou commissaire
départi pour le roi, enfin un Conseil Supérieur qui
jouait le réle de Parlement.

Les Cours de justice étaient chargées, comme en
France, de la police, c’est-a-dire, dans le sens le plus
large du mot, de 'administration. L’Ordonnance du
4 novembre 1671 « pour le gouvernement des Iles »
attribue aux Conseils souverains la police générale ;
I’exécution des réglements ou ordonnances de police,
la « police particuliére » appartenant aux premiers
juges. Et elle prescrit aux Conseils de faire des régle-
ments et ordonnances ayant pour but de favoriser le
commerce et de perfectionner les manufactures.
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Le Conseil Souverain, en réalité, tenait lieu a la
fois de Parlement et d’assemblée oli se traitaient les
affaires publiques, comme le signale en 1671 Emilien
Petit (op. cit.). Nous le voyons en 1672, a la Marti-
nique, aprés I’enregistrement d’une déclaration de
guerre contre les Hollandais, ordonner des corps de
gardes, régler les signaux, enjoindre de mettre les
chemins en état et faire former deux compagnies de
cavalerie ; pour y pourvoir, il ordonne une entre-
prise et une taxe dont il sera compté devant lui.

De purs actes d’administration émanent sans cesse
des Cours. Un ordre de 1680 en donne d’ailleurs la
raison : c’est que, seules, elles peuvent condamner
a des amendes pour contravention.

Cependant, avec le développement des pouvoirs
de police de 'lntendant, une certaine réaction se
produit.

Un ordre du roi du 23 septembre 1683 permet au
gouverneur et a4 'intendant de faire-de concert des
réglements de police, et méme, au cas out le Conseil
s’opposerait a 'enregistrement, d’en ordonner I'exé-
cution par provision. Emilien Petit donne de cette
faculté une explication qui exprime parfaitement la
confusion des pouvoirs : « Il n’était pas question,
dit-il, du droit exclusif de faire des choses utiles. »

Si les tribunaux se mélent d’administration, les
administrateurs ne se mélent pas moins de justice.
Les provisions des gouverneurs leur donnent mission
de tenir la main 4 la bonne administration de la jus-
tice. Les plus anciennes leur donnaient méme le pou-

L)
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voir, dont ils abusérent, de composer et d’accomo-
der les différends dans I'intérét de I'ordre public.

Mais ce sont surtout les intendants qui détenaient
d’importants pouvoirs judiciaires, car le roi se mé-
fiait un peu des Conseils, dont les membres étaient
choisis parmi les propriétaires des terres et n’étaient
pas a ’abri des passions locales.

L’intendant peut exercer, d’aprés un ordre du zoi
du 30 aout 1682, les fonctions de premier président.
I1 a le pouvoir d'informer contre les officiers des jus-
tices subalternes accusés de mauvaise conduite
(ordre du roi du 1T mai 1686). Il peut méme surseoir
a I'exécution d’un arrét du Conseil Supérieur conte-
nant des dispositions contraires au bien public
(ordre du 26 décembre 1703).

Outre cette mission de contréle du service de la
justice, les ordonnances lui donnent le pouvoir de
juger, soit seul, soit avec quelques conseillers choisis
par lui, les affaires qui intéressent le plus directe-
ment Pordre et la tranquillité publics, telles que les
malversations dans le recouvrement des impots et
les entreprises ou menées contre le service du roi.
Une ordonnance de juin 1680 renvoie également de-
vant P'intendant et deux ofliciers a4 son choix les
affaires dans lesquelles un conseiller serait partie.

En fait, au civil comme au criminel, les évocations de
la part des gouverneurs et des intendants furent trés
fréquentes; elles se faisaient soit & la demande d’une
partie, soit d’office ; et parfois méme, les commandants
en sous-ordre s’arrogeaient la méme autorité.
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Mais, comme nous ’avons dit, une évolution se
dessina dans le dernier siécle de la monarchie, qui
cantonna de plus en plus les intendants dans leurs
fonctions administratives.

L’Ordonnance sur les milices aux iles.du Vent du
16 juillet 1732, défend au gouverneur de se méler
en rien de I'administration de la justice. Le Régle-
ment du 24 mars 1763 qui fixe organisation des
iles du Vent (Antilles), et ’Ordonnance du 1er fé-
vrier 1766 qui établit celle des iles sous le Vent
(St-Domingue), contiennent la méme prescription.

Enfin, Parrét du Conseil d’Etat du 21 mai 1762,
« rendu sur les bornes du pouvoir militaire dans les
colonies par rapport a la justice », porte défense aux
habitants de se pourvoir ailleurs que devant les
juges ordinaires, en toutes affaires contentieuses,
civiles ou criminelles.

Des Ordonnances des 1T février et 18 mars 1766
excluent les administrateurs de I’organisation inté-
rieure des Conseils, et donnent & I'autorité judiciaire
la police et la discipline des juridictions et des offi-
ciers de justice.

§ 2. L’Intendant juge administratif

Ainsi done, I'intendant était de moins en moins
un intendant de justice dans le sens premier et tra-
ditionnel du mot. Mais &4 mesure que ses pouvoirs
en matiére judiciaire se restreignaient, d’autres
attributions devenaient au contraire plus étendues,
un contentieux administratif se créait.



Soit par suite de dispositions des ordonnances,
soit en vertu des commissions royales ou d’arréts
d’attribution du Conseill du roi, le commissaire dé-
parti devient le véritable juge administratif du pre-
mier degré. 1l connait a la fois des réclamations sou-
levées par ses actes et de celles qui lui sont attri-
buées par des textes spéciaux, le Conseil du roi sta-
tuant toujours en appel.

(C’est ainsi que les contestations survenant a 'ocea-
sion, de Pouverture, de entretien et de la réparation
dés chemins, et de la répartition des corvées ordon-
nées dans ce but par les administrateurs, sont attri-
buées a Pintendant par le réglement du 17 avril 1725
pour les iles du Vent, et par Pordonnance du 1T {é-
vrier 1766 pour les iles sous le Vent.

On admit que l'intendant pouvait prononcer,
comme en Irance, sur les contestations relatives
aux exemptions de la milice. On lui donna méme un
pouvoir répressif a cet égard en lui permettant, s’il
jugeait avec le gouverneur, de prononcer des
amendes contre les contrevenants.

Le contentieux des contributions fut attribué, en
général, a I'intendant. Les commissions des inten-
dants leur donnent la connaissance de tout ce qui
concerne la levée et la perception des impéts. Une
commission du 1¢* avril 1679 s’exprime ainsi : nous
« voulons que vous ayez seul la connaissance et juri-
diction souveraine de nos droits de capitation et de
poids, tant en matiére civile qu'en matiére crimi-
nelle, sur laquelle, en cas de peine afflictive, vous
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prendrez le nombre de gradués porté par nos or-
donnances ».

Emilien Petit fonde ces dispositions sur Pidée que
les principaux contribuables trouveraient trop de
faveur dans les tribunaux des lieux, que la lenteur
de la procédure retarderait la levée, et aussi que les
juges, étant’ contribuables eux-mémes, pourraient
susciter des obstacles a Paction administrative.

Cette attribution ne présentait pas de difficultés
aux iles du Vent, ot 'on ne connaissait que les impo-
sitions ou droits du domaine, et la Déclaration du
30 octobre 1730 la consacra.

Mais & St-Domingue, il existait des impéts dits
« droits d’octroi », qui étaient administrés par les
deux Conseils Supérieurs du Cap Francois et de
Léogane « représentant les habitants ». Les droits
municipaux, notamment les contributions pour le
remboursement des esclaves justiciés, étaient sou-
mis au méme régime.

Ce systéme était traditionnel a St-Domingue.
Mais I'Ordonnance du 1T février 1766 sur le gouver-
nement des iles sous le Vent fit la distinction des
droits d’octroi, dont 'administration et le conten-
tieux étaient maintenus aux Conseils Supérieurs, et
des droits répondant a I'idée de domaine ; les droits
d’aubaine, de batardise, de déshérence, d’épave, de
confiscation, le produit des amendes et des biens
vacants, les droits de passage sur les riviéres et bras
de mer, la recette du produit des postes et du pro-
duit des successions non réclamés dans les cing ans,
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tous ces droits domaniaux furent placés dans la
compétence de Pintendant seul, qui en eut a la fois
Padministration et le contentieux. « Toutes demandes
en décharge ou modération » lui sont atiribuées. Les
comptes des receveurs de ’octroi devaient étre jugés
par les Conseils Supérieurs, ceux des revenus des
droits domaniaux par intendant.

La méme Ordonnance donne a 'intendant le pou-
voir d’ordonner la levée et la répartition des subsides
pour les dépenses des villes ou paroisses, avec la
connaissance de toutes les contestations qui pour-
raient en résulter.

Une disposition trés générale intervint, d’autre
part, aux iles de France et de Bourbon, dans les-
quelles une Ordonnance du 26 septembre 1766 fit
défense au Conseil Supéricur « de s'immiscer, diree-
tement on indirectement, dans les affaires qui re-
gardent le gouvernement » (art. 32).

Signalons que, comme dans la métropole, les inten-
dants pouvaient toujours déléguer certains pouvoirs
4 des personnages commis par eux, les subdélégués.
Mais on ne pouvait se pourvoir contre les décisions
des subdélégués directement par appel au Conseil
du roi ; les parties devaient s’adresser a 'intendant.

§ 3. Le Tribunal Terrier

e contentieux des concessions de terres dans nos
anciennes colonies varia beaucoup. Les terres étaient
concédées gratuitement, mais la concession pouvait



étre révoquée faute de mise en valeur. Un arrét du
Conseil d’Etat du 11 juin 1680 attribuait a l'inten-
dant le pouvoir de réunir au domaine les terres non
cultivées et de juger seul, et souverainement, les
contestations relatives a ces réunions.

Une Ordonnance du 6 octobre 1713 « sur les con-
cessions et réunions aux iles sous le Vent » dispose
que les propriétaires de terres, par concession ou
contrat d’acquisition, doivent y faire un établisse-
ment dans 'année ; sinon, les gouverneur et commis-
saire ordonnateur prononcent la réunion au domaine,
et jugent toutes les contestations.

La Déclaration du 17 juillet 1743 « concernant les
concessions dans les iles » alla plus loin, donnant au
gouverneur et a lintendant la connaissance des
litiges tant sur la validité des concessions que sur
leur étendue et leurs limites. Une autre Déclaration
du 10 décembre 1759 vint retirer aux intendants
cette derniére attribution, pour rendre aux juges
ordinaires ce qui concernait la positionr des terres,
leur étendue et leurs limites.\

Enfin, I'Ordonnance du 1T février 1766, pour les
iles sous le Vent, donna compétence en ces matiéres
A une juridiction nouvelle, le Tribunal Terrier, dont
la composition et la procédure furent réglées par une
Ordonnance du 18 mars 1766, et qu'on trouva bien-
tét dans la plupart de nos colonies.

Le Tribunal Terrier se compose du gouverneur, de
Pintendant et de trois membres du Conseil Supérieur
nommsés par ce Conseil.
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Il connait « des demandes en réunion des terrains
dont les cessionnaires ou les ayants droit n’auront
pas rempli les clauses des concessions »; il ordonne
« de la saignée des riviéres pour arrosage des terres,
de la collocation des terres dans la distribution des
eaux de ces riviéres, de la quantité d’eau apparte-
nant a chaque terre, de la maniére de jouir de ces
eaux, des servitudes et placements de travaux pour
la conduite et le passage des eaux, et des demandes
en réparation et entretien des travaux et passages » ;
des contestations « sur les ouvertures des chemins
particuliers ou de communication aux bourgs, villes
et autres licux publics, et les servitudes et le passage
de ces chemins »; des contestations relatives « a
I'établissement des ponts, bacs et passages sur les
riviéres et sur les bras de mer, et 4 'ouverture des
chemins royaux » ; enfin, des questions de chasse et
de péche.

Mais ce qui est relatif & la propriété des terres
concédées, a leur position, a leur étendue et a leur
bornage, reste de la compétence des juges ordinaires,
de méme que les actions en dommages-intéréts ré-
sultant de 'usage ou de I'abus des servitudeg.

La procédure au Tribunal Terrier est introduite
par une requéte au gouverneur et a I'intendant, sui-
vie d’une ordonnance de soit signifié. L’instruction
est faite par le juge des lieux, & titre de commissaire
du Tribunal Terrier.

Le recours est porté au Conseil des Dépéches du
Conseil du roi. En matiére de servitudes de passage
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des eaux ou de chemins, et de distribution des eaux,
Pexécution peut avoir lien nonobstant opposition
en appel.

§ 4. Le recours au Conseil du Rot

Nous avons vu que la juridiction administrative
en dernier ressort, sur appel des décisions des inten-
dants, appartenait, comme dans la métropole, au
roi en son Conseil ; les alfaires contentieuses des colo-
nies étaient instruites.et jugées au Conseil comme
les autres. ;

Cependant, une tentative de spécialisation fut
faite au xvin® siéele. Un arrét du Conseil d’Etat du
8 février 1761 (Moreau de St-Méry, op. cit., t. 1V,
p. 344-345) institua une commission spéciale dans le
Conseil du roi, composée de deux conseillers d’Etat
et de six maitres des requétes, avec un procureur
général ; elle avait pour mission d’examiner toutes
les affaires contentieuses provenant des colonies et
soumises au Conseil.

Mais cela donna lieu a des difficultés, et arrét du
Conseil d’Etat du 26 mars 1761, «qui ordonne que les
affaires contentieuses des colonies seront portées au
Conseil comme par le passé », vint supprimer cette
sorte de section coloniale du Conseil du roi (Moreau
de St-Méry, op. cit., t. IV, p. 372). 3



CHAPITRE II

DE LA REVOLUTION
AUX ORDONNANCES CONSTITUTIVES

§ 1¢T. La période intermédiaire

Pendant toute la durée de la Révolution, la juri-
diction administrative n’est pas distinguée de I'admi-
nistration active. .Le principe du recours hiérar-
chique domine a la fois le contréle de la légalité des
actes administratifs, I'examen de leur opportunité,
enfin les réclamations contentieuses. Laferriére fait
remarquer qu’il n'y a « nulle différence entre ce
contrdle exercé d’office ou sur réclamation d’un
tiers ; entre les réclamations fondées sur un intérét
lésé ou sur un droit méconnu » (Juridiction adminis-
trative, t. Ier, p. 153).

Dans les colonies, le pouvoir de statuer en premier
ressort appartenait aux agents de ’administration,
puis aux commissaires du pouvoir central lorsqu’ils
furent envoyés dans les colonies.
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Lorsque la Constitution du 5 fructidor an III
eiit divisé les colonies en départements, aucune diffé-
rence ne subsista plus avee la métropole. La loi du
12 nivése an VI « concernant Porganisation
constitutionnelle des colonies » organisa des admi-
nistrations centrales de département et des admi-
nistrations municipales de canton, qui eurent les
mémes attributions que celles de France et furent
soumises au méme contrdle hiérarchique. Le conten-
tieux des biens nationaux, I’examen des réclamations
relatives aux émigrés, déportés et réfugiés leur appar-
tiennent, sous le contrdle des ministres.

Cette organisation disparait en P'an VIIL. Les
arrétés du 29 germinal an IX pour la Guadeloupe,
du 6 prairial an X pour la Martinique, du 13 pluviése
an XI pour la Réunion, donnent au Préfet colonial
les anciens pouvoirs de l'intendant; ils lui inter-
disent toute entreprise sur les fonctions judiciaires
et font défense aux tribunaux de se méler de ’admi-
nistration.

Les décisions de ces diverses autorités pouvaient
toujours étre déférées a la juridiction administra-
tive supérieure. Ce fut le Conseil d’Etat, substitué
au Conseil du roi par la loi des 27 aout-25 mai 1791,
le Conseil exécutif provisoire de la Convention et les
deux Commissions qui lui sont substituées en ’an [1 ;
lorsque les ministres du Directoire eurent recu le
pouvoir d’annuler, chacun dans sa partie, les actes
des administrations locales, ils devinrent les juges
ordinaires du contentieux administratif. A partir de
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Pan VIII enfin, le recours fut ouvert contre la déci-
sion du ministre devant le Conseil d’Etat.

§ 2. La Restauration

Le gouverneur (parfois 'intendant) succéde, en
1815, au préfet colonial. Mais il faudra attendre les
ordonnances constitutives pour trouver une organi-
sation juridictionnelle d’un tribunal administratif
du premier degré.

A la Réunion, nous trouvons une Ordonnance des
administrateurs généraux du 14 novembre 1817
(B. O. Bourbon, n° 8) qui, rappelant les dispositions
de I'article 32 de I’Ordonnance du 26 septembre 1766,
décide que « toutes les contestations entre les parti-
culiers et le gouvernement sur les actes de 'admi-
nistration », et en particulier « les affaires conten-
tieuses relatives: au réglement et au paiement des
fournitures faites pour le compte du gouvernement,
comme aussi les contestations qui pourraient s’élever
a 'oceasion des marchés, opérations de [inances ou
autres actes d’administration », sont de compétence
administrative.

Ces affaires sont réglées par le Commissaire géné-
ral ordonnateur, dont la décision est soumise au
ministre de la Marine et des Colonies ; Pappel en est
porté au Conseil du roi. Toutefois, 'Ordonnance
maintient la législation antérieure sur la compétence
en matiére de propriété, d’enregistrement, de douanes
et d'impdts indirects.
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Le Conseil d’Etat a admis que cette Ordonnance
avait été prise dans I'exercice du « pouvoir législatif »
qui appartenait aux administrateurs généraux avant
les ordonnances constitutives. [l s'est fondé sur les
termes de 1'Ordonnance de 1817 pour définir le
contentieux administratil colonial dans un arrét de
1873 relatif 4 la Réunion (16 mai 1873, Crédit Fon-
cier colonial, p. 424), et méme, par analogie, dans un
arrét relatif 4 la Guadeloupe (méme date, Crédit
Foncier colonial, p. 429).

Partout, le chef de la colonie est investi du pou-
voir de juger le contentieux administratif, comme
I’était autrefois I'intendant, ¢t en absence de toute
disposition qui ait donné a ce contentieux un juge
spéeial,

On considére comme rentrant dans ce contentieux
tout ce qui intéresse le gouvernement. Le Conseil
d’Etat reconnait compétence au commandant de la
Réunion pour prononcer la maintenue d’une ins-
eription hypothécaire sur les biens d’un fermier de
droits indirects qui se prétendait libéré, sur cette
remarque du ministre que « la législation métropo-
litaine ne s’applique pas dans son entier aux colo-
nies, placées sous un régime d’exception », et que
« la législation coloniale ne permet pas que les affaires
dans lesquelles le gouvernement est intéressé soient
jugées par les tribunaux » (25 octobre 1825,
Jacquemin et Burdet, p. 609).

Cependant, ce principe que la connaissance du
contentieux administratif appartient au chef de la
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colonie n’est pas toujours respecté uniformément.
Nous voyons ainsi, en 1821, le Conseil Supérieur de
la Martinique acheter, au nom de la colonie, un
secret de fabrication, puis prononcer la déchéance
du vendeur ; le ministre fait d’ailleurs des réserves
sur sa compétence a ce sujet (15 aolit 1821,
Dorian, Lebon, 1821, t. 11, p. 269).

En 1825, le Conseil de gouvernement et d’admi-
nistration de I'ile Bourbon juge une affaire conten-
tieuse en se donnant la qualification de Conseil de
Préfecture ; le ministre annule cette décision a rai-
son de Pillégalité de la qualification, et renvoie
Paffaire devant le commandant administrateur de
la colonie (Arrét précité du 25 octobre 1825, Jacque-
min et Burdet, p. 609).

Le gouverneur de la colonie ne statuait d’ailleurs
qu'a charge de recours devant le ministre de la
Marine et des Colonies, et la décision du ministre
pouvait &tre déférée au Conseil d’Etat. Mais le Con-
seil d’Etat jugea qu’en I'absence de texte, les déci-
sions des gouverneurs antérieures aux ordonnances
constitutives ne pouvaient faire 'objet d’un recours
direct devant lui (20 octobre 1834, Dayot, p. 663).

La question se posa en 1839 a propos d’un arrété
de I'intendant général de la Guadeloupe, pris en 1815,
qui avait accordé & un habitant décharge d’intéréts
courus pendant son émigration. Cet arrété fut atta-
qué devant le Conseil Privé constitué en Conseil du
contentieux administratif créé en 1827, qui se dé-
clara incompétent. La Cour d’appel admit I’excep-
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tion d’incompétence. Le Conseil d’Etat, enfin, dé-
clara que le recours n’était pas ouvert devant lui
contre une décision antérieure & 'ordonnance orga-
nique de 1827 autorisant ce recours. Les intércsséé,
prétendant que le double refus de statuer de auto-
rité judiciaire et du Consell Privé constituait un
conflit négatif, en saisirent le Conseil d’Etat juge
des conflits. Mais le Conseil d’Etat déclara qu’il n’y
avait pas lieu de régler la compétence ; les tribu-
naux, en effet, devaient s’arréter devant I’acte d’une
autorité administrative, le Conseil Privé n’avait pas
qualité pour annuler une décision de I'intendant, et
le recours n’était pas ouvert devant le Conseil d’Etat
(16 mai 1839, héritiers Fausse-Cave, p. 281).

Cette théorie de la juridiction du gouverneur de-
vait recevoir plus tard application dans le cas d’une
colonie nouvelle non encore dotée d’une juridiction
administrative. C’est ce qui fut jugé pour la Cochin-
chine (11 aofit 1869, Pélissier, p. 780). « Sans doute,
déclare le ministre, dans la métropole, ou la multi-
plicité des affaires administratives a fait établir la
spécialité et la division des attributions, il peut y
avoir a distinguer entre les actes d’administration
pure et ceux qui appartiennent au contentieux admi-
nistratif, dans le cas ou la loi a séparé le pouvoir
de juger du pouvoir d’administrer. Mais dans la
colonie de la Cochinchine, aucune disposition légis-
lative n’a séparé ces deux pouvoirs. 1l suit de la que
le gouverneur seul est investi 4 la fois des pouvoirs
d’administration et des pouvoirs de juridiction admi-
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nistrative qui, dans la métropole et méme dans les
autres colonies, sont délégués a des autorités dis-
tinctes ».

Le Conseil d’Etat, dans le méme arrét, déclara
que la décision ‘du gouverneur jugeant administra-
tivement ne pouvait étre portée directement en
appel devant lui, puisqu’aucun texte n’établissait
ce recours; ¢’est devant le ministre de la Marine
qu’il fallait se pourvoir, saul 4 déférer ensuite au
Conseil 'd’Etat sa décision.

La séparation de autorité administrative et de
Pautorité judiciaire était done nettement établie. Il
restait, pour isoler le contentieux administratif dans
le sein de "administration, a constituer une autorité
statuant en forme juridictionnelle, c’est-a-dire a
séparer, dans la mesure du possible, les administra-
teurs aclils des administrateurs juges. Ce fut I'ceuvre
des Ordonnances constitutives.



ANNEXE

LA JURIDICTIONYCOLONIALE DES PRISES

Les prises maritimes étaient fréquentes sous 'an-
cien régime, puisque tout Frangals pouvait courir
sur les batiments faisant le commerce étranger aux
iles et que les officiers des vaisseaux du rol avaient
mission de procéder a leur capture ; la connaissance
en appartenait aux siéges d’Amirautés, juridictions
spéciales chargées de tout ce qui concernait le com-
merce maritime, et qui étaient régies par un régle-
ment du 12 janvier 1717, en méme temps que par
Iordonnance générale de 1681 sur la marine.

L’arrété du 6 germinal an VIII, portant création
d’un Conseil des Prises, établit. pour les navires
conduits dans les ports des colonies, des commissions
coloniales, analogues aux commissions des ports de
la métropole et aux commissions consulaires, qui
statuaient sur la validité{de la prise el pouvaient
ordonner I'exécution provisoire de leur décision. Ces
commissions comprenaient 'officier d’administra-
tion du port, le contrileur de la marine et le commis-
saire de Pinscription maritime.
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Un arrété du 2 prairial an XI, contenant régle-
ment sur les armements en course, vint modifier la
composition de la commission, qui fut présidée-désor-
mais par le préfet colonial, et comprit, outre les trois
membres précédents, le commissaire de justice.

L’arrété décidait que le Conseil des Prises de la
métropole devait toujours étre saisi de la décision
de la commission coloniale si la prise était invalidée
ou s'il y avait réclamation. D’autre part, les décisions
de la commission étaient sujettes & ’appel devant le
Conseil des Prises, qui fut remplacé en 1815 par le
Conseil d’Etat.

Sous la Restauration, on se demanda si la décision
de la commission coloniale constituait un jugement
du premier degré, ou seulement une mesure provi-
soire qui devait toujours étre soumise au Conseil
d’Etat. En fait, le ministre adopta I'usage de trans-
mettre dans tous les cas les décisions des commissions
locales au Conseil d’Etat, pour lui demander une
décision définitive, et le Conseil d’Etat admit qu’il
pouvait étre saisi de cette fagon, sans qu’il y ait
d’appel formé (1).

Les Ordonnances constitutives décidérent que les
prises conduites dans les ports ou sur les rades de la
colonie seraient jugées, sauf appel au Conseil d’Etat,

(1) 17 avril 1822, Brick le Saint-Frangois, Lebon, 1822, t. I°T, p.
332. — La Paloma, 1822, t. I°T, p. 356. — El Valiente Guaicurru,
1822, t. Ier, p. 338.

V. Sermieny. — Traité de V'organisation, de la compétence et de
la procédure, t. I°f, p. 162.
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par une commission présidée par le gouverneur, et
composée de l'ordonnateur, du procureur général,
du controleur colonial et d’un officier de ’'adminis-
tration de la marine. ;
Enfin, le décret du 18 juillet 1854, qui rétablit le
Conseil des Prises pour la durée de la guerre de Cri-
mée, supprima les commissions coloniales et donna
compétence exclusive a ce Conseil. Depuis lors, les
prises ont toujours été jugées dans la métropole.






DEUXIEME PARTIE

Organisation

Nous distinguerons I'organisation du type ancien
qui, a travers de multiples remaniements, est restée,
dans 'ensemble, celle des Ordonnances constitutives,
et les systémes récents introduits dans la plupart de
nos gouvernements généraux (1).

(1) Bibliographie : A. GiraurT. — Principes de colonisation et de
législation coloniale, 4° édition 1922, 2® partie, t. I°T.
* DisiEne et DucnNe. — Traité de la législation coloniale, 4° édi-
tion, 1914.
Meénicnnac. — Précis de législation et d’économie coloniales, 1912.
Rowgien. — Précis de législation et d’économie coloniales, 1894.
Frangors et Roucer. — Manuel de législation coloniale, 1909.
Deranre. — Les Colonies [rangaises, leur organisation, leur admi-
nistration, 1878.
Arnaurp et Miray. — Organisation politique, administrative,
judiciaire et financiére des colonies frangaises, 1900.



CHAPITRE PREMIER

LE TYPE ANCIEN D’ORGANISATION

§ 1er. Les Ordonnances constitutives
de la Restauration

Les Ordonnances conslitutives du gouvernement
des colonies, qui sont a I’heure actuelle encore a la
base de Padministration coloniale, datent du régne
de Charles X. Ce sont : I’Ordonnance du 21 aott 1825
sur le gouvernement de I'ile Bourbon, ’Ordonnance
du 9 février 1827 sur le gouvernement de I'ile de la
Martinique, de I'ile de la Guadeloupe et de ses dépen-
dances, et ’Ordonnance du 27 aolit 1828 sur le gou-
vernement de la Guyane.

Ces textes étant concus dans les mémes termes,
on eul ainsi une organisation identique dans les
quatre « grandes colonies ». Cette organisation com-
prend un gouverneur assisté d’'un commandant mili-
taire et de trois chefs d’administration, I'ordonna-
teur, le directeur de I'Intérieur et le procureur géné-
ral ; un contrdleur colonial est chargé de la sur-
veillance.

Auprés du gouverneur, siége un Conseil Privé,
chargé de I'éclairer de ses avis et de décider dans un



certain nombre de matiéres (titre VI des Ordon-
nances). Ce Conseil est présidé par le gouverneur, et
comprend le commandant militaire et les trois chefs
d’administration ; on y ajoute trois conseillers pri-
vés et un nombre égal de suppléants, choisis par le
roi parmi les habitants notables dgés de plus de
trente ans et domiciliés depuis cing ans dans la colo-
nie ; ils sont nommés pour deux ans, délai qui fut
porté & trois ans pour la Réunion par ’Ordonnance
du 29 octobre 1843.

Toutefois, 4 la Guyane, ot 'on n’avait pas établi
de commandant militaire, il n’y eut que deux con-
seillers privés notables, pour que la proportion fit
la méme entre les fonctionnaires et les habitants.
Les premiers devaient avoir, en effet, la majorité.
Un secrétaire-archiviste tient la plume.

Les Ordonnances prévoient enfin que le Conseil
Privé s’adjoint deux magistrats de 'ordre judiciaire
pour se constituer en Conseil du contentieux admi-
nistratif.

L’organisation des grandes colonies était done
calquée sur celle de la métropole ; on pouvait com-
parer le gouverneur au roi, les chefs d’administra-
tion aux ministres, le Conseil Privé au Conseil d’Etat.

§ 2. Les Ordonnances organiques
de la Monarchie de Juillet

Les « petites colonies » regurent leurs chartes des
trois Ordonnances du 23 juillet 1840 sur le gouver-



nement des Etablissements francais dans I’Inde, du
7 septembre 1840 sur le gouvernement du Sénégal
et dépendances, et du 18 septembre 1844 sur le gou-
vernement de St-Pierre et Miquelon.

Ces Ordonnances ont repris, en la simplifiant, ’or-
ganisation adoptée pour les grandes colonies. Les
gouverneurs de I'Inde et du Sénégal sont assistés
d’un Conseil d’administration qu’ils président et qui
comprend deux chefs d’administration, I’ordonna-
teur et le che}; du service judiciaire, et deux notables.
Ces derniers sont nommés par le chef de I'Etat;
dans I’Inde, ils doivent étre dgés de trente ans et
domiciliés depuis cing ans dans la colonie, qu’ils
soient européens ou natifs ; au Sénégal, ils doivent
étre, en outre, citoyens francais.

A St-Pierre et Miquelon, un commandant tient
lieu de gouverneur. Le Conseil d’administration
comprend, sous sa présidence, le chef du service
administratif, le chef du service judiciaire, 'inspec-
teur colonial et un habitant notable de la colonie ;
ce dernier doit remplir les mémes conditions qu’aun
Sénégal, c’est-a-dire étre citoyen francais. Y sont
appelés avec voix délibérative, pour les affaires de
leurs attributions, différents chefs de service (le chi-
rurgien en chef, le capitaine du port du chef-lieu, le
trésorier, le conducteur des ponts et chaussées).

Le Conseil d’administration des trois petites colo-
nies joue le réle de Conseil Privé, mais sans pouvoirs
de décision, et il se transforme dans les mémes condi-
tions en Conseil du contentieux administratif.
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A St-Pierre et Miquelon, le juge de premiére ins-
tance remplace, dans ce dernier cas, 'inspecteur
colonial.

§ 3. Evolution du Conseil Privé
ou d’ Administration

Le Conseil du contentieux administratif n’étant
ainsi que le Conseil Privé légérement modifié dans
sa composition, tous les changements apportés a
cette composition devaient avoir leur contre-coup
sur Porganisation de la juridiction administrative
coloniale.

Or, aucune matiére peut-étre n’a été objet de
remaniements aussi rapides et aussi brusques de la
législation. La tendance générale a été de diminuer
la prééminence accordée par les Ordonnances aux
chefs d’administration, pour faire entrer au Conseil
Privé un certain nombre de chefs de services, qui,
dans la conception primitive, devaient toujours dé-
pendre d’un chef d’administration.

Tout d’abord, un Décret du 29 aoht 1855 supprime
le commandant militaire qui assistait le gouverneur
aux Antilles et & la Réunion ; cette réforme entraina
la réduction du nombre des notables de trois 4 deux,
pour maintenir la proportion entre fonctionnaires
et colons.

Le Décret du 15 septembre 1882 supprima, aux
Antilles et & la Réunion, 'emploi d’ordonnateur,
- remplacé par un chef du service administratif de la
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marine, qui n’eut plus voix délibérative au Conseil
Privé. La réforme fut étendue a toutes les colonies
par le Décret du 3 octobre suivant.

Mais le Décret du 20 octobre 1887 admit avee voix
délibérative le chel du service administratif de la
marine aux Conseils Privé et d’administration des
colonies, & 'exception des Antilles et de la Réunion.
La méme mesure fut étendue a celles-ci par le Décret
du 23 novembre suivant.

Un autre chef d’administration disparut avec le
Décret du 21 mai 1898, qui supprima le directeur de
I’Intérieur et le remplaca par un secrétaire ‘général,
qui siége au Conseil et le préside a défaut du gou-
verneur.

Le Décret du 2 juin 1899, qui organise le service
des travaux publics, décide que, dans les colonies
désignées par arrété ministériel, le chef du service
prendra le titre de directeur des Travaux publics et
fera partie, en cette qualité, du Conseil Privé ou du
Conseil d’administration.

Le Décret du 15 juin 1901 supprime le chef du
service administratif de la marine ; le directeur du
commissariat, qui lui succéde, n’hérite pas de son
siege au Conseil Privé.

Le Décret du 9 novembre 1901 admet au Conseil,
pour le remplacer, le commandant supérieur des
troupes, la ou il en existe un ; c’est le cas, pour les
vieilles colonies, a4 la Martinique. L’article 3 de ce
Décret dispose en outre : « Les directeurs des divers
services militaires... continuent a faire partie, avec
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voix délibérative, des Conseils supérieurs privés ou
d’administration dans la composition desquels ils
entrent aujourd’hui, pour toutes les affaires relevant
des fonctions civiles dont ils sont investis ».

Tels sont les textes généraux relatifs a la composi-
tion du Conseil Privé. Il nous faut maintenant consi-
dérer séparément le Conseil de chaque colonie, pour
rechercher les textes qui lui sont spéciaux.

1° Guadeloupe, Martinique, Réunion et Guyane.

A la suite de I'évolution que nous avons retracée,
le Conseil Privé de la Guadeloupe comprend : le gou-
verneur président, le secrétaire général vice-prési-
dent, le procureur général et deux notables.

A la Martinique, la composition est la méme, mais
il faut y ajouter le commandant supérieur des troupes.

A la Guyane, différents textes, postérieurs a Ior-
donnance de 1828, ont introduit des fonctionnaires
nouveaux au Conseil Privé (1).

20 Etablissements frangais dans I’ Inde.

L’organisation de 1840 [ut modifiée par le déeret
du 24 juin 1879, qui remplaca le Conseil d’adminis-

(1) Le déeret du 30 octobre 1852 introduit le commandant des
troupes. Celui du 11 juillet 1885 introduit le dirceteur de Padministra-
tion pénitentiaire. Celui du 10 mai 1889 admet le trésorier-payeur
pour les matiéres de ses attributions. Le déeret dn 31 octobre 1897
introduit le chef du service de santé et le chef du service de Vinstrue-
tion publique ; celui-ci perd sa voix délibérative avee le déeret du 17
septembre 1906, mais la retrouve avee le décret du 11 juillet 1908,
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tration par un Conseil Privé et eréa un directeur de
IIntérieur. Depuis lors, plusieurs déerets ont admis
a siéger des fonctionnaires nouveaux (1).

30 Saint-Pierre et Miquelon.

Un décret du 2 avril 1885 établit &4 St-Pierre et
Miquelon un Conseil Privé, en remplacement du
Conseil d’administration de 1844 (2).

Puis, le décret du 4 février 1906 établit 4 nouveau
un Conseil d’administration, qui remplace a la fois
le Conseil général, supprimé en 1897, et le Conseil
Privé.

La composition de ce Conseil, modifiée par le
décret du 15 avril 1906, était la suivante : 'adminis-
trateur (gouverneur, depuis le décret du 21 juil-
let 1921), président ; le chef du service judiciaire ;
le trésorier-payeur ; le chef du service de I'inscrip-
tion maritime ; le chef du service des douanes ; les
maires de St-Pierre, de Miquelon et de I'fle aux

(1) Le décret du 21 janvier 1888 établit un commandant militaire.
Le déeret du 10 mai 1889 admet le procureur général & prendre rang
au Conseil avant le chef du service administratif, Aux termes du dé-
cret du 24 juin 1879, les chefs de service appelés & siéger lorsqu’il
s'agit des matiéres de leurs attributions, ont veix délibérative.
Cependant, le décret du 11 mars 1898 ne donnait pas voix délibéra-
tive au chef du service de U'instruction publique ;le déeret du 10 avril
1908, en confiant ce role au directeur du collége de Pondichéry, a
supprimé eette exception.

(2) Le déeret du 20 novembre 1882 erée un chef du service de 1'Inté-
rieur, auquel le décret du 23 décembre 1887 donne le titre de directeur
de I'Intérieur. Ce fonctionnaire est supprimé par le déeret du 23 jan-
vier 1896.
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Chiens, et le président de la Chambre de commerce.

Mais, & la suite de veeux des assemblées locales
tendant a réserver une place prépondérante dans le
Conseil aux élus, un décret du 12 avril 1923 a rem-
placé les maires et le président de la Chambre de
commerce par six membres élus au suffrage univer-
sel, quatre pour St-Pierre, un pour Miquelon et un
pour l'ile aux Chiens ; quatre suppléants sont égale-
ment élus.

40 Nougelle-Calédonte.

Le décret organique du 12 décembre 1874 concer-
nant le gouvernement de la Nouvelle-Calédonie,
reproduit bien des dispositions des Ordonnances. Le
Conseil Privé comprend, sous la présidence du gou-
verneur, le commandant militaire, le directur de
I'Intérieur, le chef du service judiciaire, le directeur
de 'administration pénitentiaire, et deux conseillers
coloniaux nommés par le gouverneur, qui sont des
notables, remplacés au besoin par deux suppléants.
Avec le décret du 2 avril 1885, les conseillers colo-
niaux, désormais nommés par le chef de 'Etat, ont
pris le titre de conseillers privés.

Comme dans I’Inde, le déeret du 1874 donne voix
délibérative aux chefs de service pour les matiéres
de leurs attributions (directeurs de Iartillerie et du
génie, trésorier-payeur, chef du service de santé de
la marine, chef du service des ponts et chaussées, de
I’enregistrement, des douanes et contributions di-
verses, capitaine du port de commerce du chef-lieu).
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Aprés diverses modifications de détail résultant
des décrets du 2 septembre 1887, du 16 juillet 1894
et du 25 mars 1898, le chef du service de santé et le
chef du service des domaines et de la colonisation
ont été appelés comme membres titulaires au Con-
seil par le déeret du 7 février 1900. Quand le décret
du 12 juillet 1922 elit supprimé le directeur de
Iadministration pénitentiaire, ¢’est le . directeur de
I'intendance, devenu chef de cette administration,
qui fut appelé au Conseil, mais seulement pour les
matiéres de ses attributions.

Enfin, le décret du 26 avril 1923 [ait siéger au
Conseil Privé, pour les questions intéressant I’ensei-
gnement, le chef du service de 'instruction publique,
qui est le principal du collige de Nouméa.

Lorsque le Conseil se constitue en Conseil du con-
tentieux administratif, on y appelle, avec voix déli-
bérative, le juge président du Tribunal Supérieur,
ou, a son défaut, le juge de premiére instance.

59 FEtablissements francais de I'Océante.

Le décret organique du 28 décembre 1885 donnait
4 ces élablissements une organisation semblable a
celle des vieilles colonies. e gouverneur présidait
un Conseil Privé composé de deux chefs d’adminis-
tration, le directeur de I'Intérieur et le chef du ser-
vice judiciaire, et de deux conseillers privés.

Aprés le déeret du 19 mai 1903, qui avait remplacé
le Conseil général par un Conseil d’administration,
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mais en maintenant le Conseil Privé, un décret du
7 octobre 1912 supprima le Conseil Privé.

Le décret du 7 octobre 1912 fixe la composition du
Conseil d’administration, qui comprend, avec le
gouverneur, le secrétaire général, le chef du service
judiciaire, le chef du service de Penregistrement, le
maire de Papecte, les présidents de la Chambre de
commerce et de la Chambre d’agriculture. Les admi-
nistrateurs des établissements secondaires des iles
sous le Vent, des Marquises, des Tuamotu, des Gam-
bier, ont cessé, depuis le méme décret, de faire partie
du Conseil d’administration.

La nouvelle organisation de ce Conseil ne pouvait
plus convenir au jugement des affaires contenticuses.
Aussi le décret du 6 novembre 1912 a-t-il donné au
Conseil du contentieux une composition différente
de celle du Conseil d’administration ; le maire et les
présidents des Chambres de commerce et d’agricul-
ture disparaissent, pour faire place & un magistrat
nommé par le gouverneur.

Signalons enfin que le décret du 28 juillet 1897,
portant organisation des iles sous le Vent de Tahiti,
décide que le Conseil du contenticux des Etablisse-
ments de ’Océanie connait des questions de conten-
tieux administratif soulevées par 'administration
de cet archipel.

60 Céte francaise des Somalis.

C’est un décret du 28 aout 1898 qui créa le Conseil
d’administration. Un décret du 11 octobre 1899, qui



organisait sur un méme type les Conseils d’adminis-
tration de diverses colonies africaines (Guinée, Cote
d’Ivoire, Dahomey, Congo et Somalis), le composa
de la maniére suivante : le gouverneur ; trois fonc-
tionnaires désignés par lui dans un certain ordre de
préférence, et trois habitants notables également
nommés par lui, Le décret du 11 mars 1917 modifie
cetle organisation ; le Conseil corhprend désormais,
sous la présidence du gouverneur, le secrétaire géné-
ral, le chef du service judiciaire, le chef du service
des douanes, et trois notables nommés pour deux ans_
par le gouverneur.

Au Conseil du contentieux, on appelle, d’aprés le
décret de 1898 (art. 4), deux autres membres choisis
au début de année par le gouverneur.

7° Afrique équatoriale francaise (1).

L’Afrique équatoriale frangaise est le seul gouver-
nement général dans lequel aucune réforme profonde
n’ait été apportée a I'organisation des Conseils du
contentieux, qui sont restés conformes au type pri-

_mitif des ordonnances constitutives de nos vieilles
colonies.

Le Conseil d’administration du Gabon avait été
organisé par les décrets du 29 juin 1882 et du 11 dé-
cembre 1888. Le Congo francais, constitué en Com-

(1) A.Server. — L'Organisation administrative et financiére de
I'A. E. F. Thése, 1912.
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missariat général, eut un Conseil d’administration
régi par les décrets du 31 octobre 1894, du 11 oe-
tobre 1899 et du 4 mars 1903 ; il comprenait trois
fonctionnaires et trois notables, présidés par le
commissaire général. Le décret du 3 mars 1906
décida, dans son article 6, que la Commission per-
manente du Conseil de gouvernement remplirait,
pour les services dépendant du Commissariat général,
les attributions dévolues au Conseil d’administra-
tion des colonies du Congo francais et dépendances ;
elle se constituerait en Conseil du contentieux par
Padjonction de deux magistrats nommés par le
commissaire général, qui devint gouverneur général
le 26 juin 1908. Il y eut done, dés lors, un Conseil
chargé spécialement de régler le contentieux du
gouvernement général, ce qui donna lieu a beaucoup
de difficultés, en permettant des eontestations a peu
pres insolubles sur la compétence.

Aussi renonca-t-on a4 ce systéme lorsque quatre
décrets en date du 15 janvier 1910 vinrent créer et
organiser le Gouvernement général de I’ Afrique équa-
toriale francaise. Le premier de ces décrets conserve
le Conseil de gouvernement et ne lui donne aucun
role contentieux. Le troisitme décide que le régle-
ment des litiges du Gouvernement général est atiri-
bué aux Conseils du contentieux des diverses colo-
nies du groupe, suivant les régles de leur compé-
tence territoriale. Le quatriéme décret fixe la compo-
sition des Conseils d’administration des colonies
particuliéres. A la suite de la suppression des emplois
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de procureurs de la République, en mai 1910, un
décret du '8 décembre 1910 les remplaga au Conseil
par les juges de paix a compétence étendue. Le
territoire du Tchad fut doté d’un Conseil d’admi-
nistration, présidé par le commandant, par le déeret
du 14 juin 1917, et il fut érigé en colonie par le décret
du 17 mars 1920.

La derniére organisation des Conseils d’adminis-
tration du Gabon, du Moyen Congo, de ’'Oubangui-
Chari et du Tchad date du décret du 3 avril 1920.
Chaque Conseil comprend, sous la présidence du
lieutenant-gouverneur, 'inspecteur des affaires admi-
nistratives, le commandant militaire, le chef de 'un
des bureaux du gouvernement de la colonie, le procu-
reur de la République ou le juge de paix 4 compé-
tence étendue du chef-lieu, enfin deux notables, avec
deux suppléants, désignés annuellement par le gou-
verneur général sur la présentation du lieutenant-
gouverneur ; le chef de cabinet du lieutenant-gou-
verneur est secrétaire-archiviste.

Chacun de ces Conseils se constitue en Conseil du
contentieux, suivant la régle habituelle, par 'adjone-
tion de deux magistrats ou fonctionnaires désignés
annuellement par le lieutenant-gouverneur.

80 Cameroun.

Le territoire du Cameroun, sur lequel la France
exerce un mandat du type B de la Société des
Nations, n’est pas juridiquement une colonie, en ce
sens que ni son sol ni ses habitants ne sont Frangais.
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Cependant, il a re¢u une organisation adminis-
trative assez semblable 4 celle des colonies du Gou-
vernement général voisin.

Un Conseil d’administration a été introduit au
Cameroun par le déeret du 14 avril 1920, présidé
par le commissaire de la République, et comprenant
un administrateur des colonies désigné annuellement
par le commissaire, le commandant militaire, le
procureur de la République ou, a son défaut, le pré-
sident du tribunal de Douala, et deux citoyens fran-
¢ais notables désignés pour un an par le gouverneur
général de I’Afrique équatoriale sur la présentation
du commissaire. Deux notables suppléants sont dési-
gnés, et le chef de cabinet du commissaire est secré-
taire-archiviste.

Comme en Afrique Equatorizﬂe, on en est resté au
type primitif d’organisation, et ce conseil se trans-
forme en Conseil du contentieux par adjonction de
deux magistrats ou fonctionnaires annuellement
désignés par le chef du territoire.

§ 4. Valeur du type ancien d’organisation

Ainsi, dans toutes les colonies autonomes, dans
celles de 'Afrique équatoriale et dans le territoire
du Cameroun, le Conseil du contentieux adminis-
tratif se compose du Conseil Privé ou du Conseil
d’administration auquel se joignent deux magis-
trats de Pordre judiciaire ; dans certaines colonies,

4
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on y adjoint, quand les magistrats font défaut, deux
fonctionnaires, de préférence licenciés en droit.

Malgré son apparente uniformité, cette organisa-
tion présente une certaine souplesse, car nous avons
vu que la composition du Conseil Privé ou d’admi-
nistration variait beaucoup suivant les colonies et
que, dans chaque colonie, elle était fréquemment
remaniée ; elle peut donc étre adaptée a I'organisa-
tion administrative de chaque territoire, tout en
maintenant un certain principe d’unité. Ce principe
consiste dans I'idée méme de faire juger les litiges
administratifs par le Conseil Privé du territoire un
peu modifié dans sa composition, a compétence juri-
dique renforcée et a caractére juridictionnel accentué
par la présence des magistrats. Ceux-ci apporteront
leur souci d’impartialité, leur science et leur pratique
de la procédure, les fonctionnaires leur expérience
des affaires administratives, les conseillers privés
leur connaissance des conditions locales.

Mais il est facile de discerner dans cette organisa-
tion de multiples inconvénients.

Tout d’abord, la présence de magistrats de 'ordre
judiciaire dans un tribunal administratif semble un
échec au principe de la séparation des autorités.
Mais il faut tenir compte sur ce point de la difficulté
de trouver aux colonies des juges administratifs
spécialisés. A défaut d’autre solution, il n’est pas
inutile d’introduire, dans des Conseils si diverse-
ment composés, Uesprit juridique, et méme un cer-
tain esprit judiciaire.
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Plus regrettable est le grand nombre des adminis-
trateurs actifs qui siégent au Conseil et qui y forment
I’écrasante majorité ; on peut dire que, sous des noms
divers, les administrations active, délibérante et
juridictionnelle, sont confondues.

Remarquons d’ailleurs que le gouverneur, prési-
dent du Conseil du contentieux, se trouve par 1a le
supérieur hiérarchique de la plupart des membres,
ce qui diminue singulidrement les garanties offertes
aux droits des particuliers.

Cela est aggravé par linterdiction de récuser les
chefs d’administration a 'occasion des actes de leur
administration attaqués devant le Conseil.

L’analogie de la juridiction du Conseil Privé avec
celle du Conseil d’Etat est purement apparente. Le
plaideur, devant le Conseil d’Etat, est jugé par des
magistrats qui n’appartiennent point 4 I'adminis-
tration active, par les contréleurs, les surveillants
généraux de I’Administration, par un corps chargé
de maintenir dans le respect du droit toutes les
administrations, comme la Cour de Cassation main-
tient dans le respect du droit tous les tribunaux du
pays. Au Conseil Privé, au contraire, il sera fré-
quemment jugé par 'auteur méme de I'acte qui I’a
lésé.

Quant aux « conseillers notables » qui, certes, sont
a leur place dans le Conseil Privé, quelle compé-
tence auront-ils pour trancher des litiges aussi spé-
ciaux que ceux du contentieux administratif ? Que
penser, notamment, de la présence au ‘Conseil du
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contentieux des six membres élus au suffrage uni-
versel par les iles de St-Pierre et Miquelon ?

Mais le principal reproche a faire a ce systéme est
le trop grand nombre des membres; si 'on n’en
trouve que 5 en Océanie, 7 a la Guadeloupe et a la
Réunion, il y en a 8 4 la Martinique et au Cameroun,
8 au moins dans I’'Inde (les chefs de service siégent
pour les matiéres de leur compétence), 9 dans les
colonies d’Afrique équatoriale et aux Somalis, 9 au
moins en Nouvelle-Calédonie, 10 au moins en Guyane,
et, enfin, 13 a4 St-Pierre et Miquelon.

Un pareil organisme est lourd 4 manier et diflicile
a réunir. Les membres en sont enlevés a leurs occu-
pations normales pour les audiences, et la justice
administrative constitue pour eux une fonction se-
condaire. La lenteur des instructions en résulte.

Beaucoup de membres ne sont pas préparés a leur
tiche ; le nombre des recours au Conseil d’Etat en
est une preuve, notamment dans les vieilles colonies,
ol il s'explique peut-étre par I'état d’esprit local,
mais aussi en Indo Chine avant la réorganisation des
Conseils. :

La difficulté d’assembler un aussi grand nombre de
juges a conduit, d’autre part, au systéme des rem-
placements et des suppléances; les fonctionnaires,
ofliciers ou notables, siégeant ainsi par hasard, n’au-
ront souvent aucune expérience des affaires conten-
ticuses.

Enfin, le maintien du systéme ancien était incom-
patible, dans les grandes colonies surtout, avec la
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transformation des Conseils administratifs. Si 1'on
appelle au Conseil de nouveaux fonctionnaires dont
le développement économique du pays a grandi le
role, ou des représentants plus nombreux de la popu-
lation francaise et des intéréts des indigénes, on ren-
force sans doute la compétence de cette assemblée
pour la discussion des intéréts généraux de la colo-
nie, mais on diminue son aptitude & juger sainement
les délicates questions de contentieux administratif.
La seule facon de résoudre le probléme est donc de
séparer le Conseil du contentieux du Conseil Privé.
En débarrassant ce dernier de son réle contentieux,
et en créant un tribunal administratif plus indépen-
dant, mieux préparé et moins nombreux, on aura
perfectionné ces deux organes, en les adaptant davan-
tage I'un & son role délibérant, 'autre & son réle juri-
dictionnel. CCest ce que des réformes récentes ont
tenté dans certaines de nos grandes colonies.



CHAPITRE I1

LES TYPES RECENTS D’ORGANISATION

§ 1er. Les Consetls du contentieuw
de U Afrique Occidentale francaise et du Togo

10 Les Conseils Privé et d’ Admintstration. La Com-
misston permanente du Conseil de Gouvernement.

Nous avons vu que le Sénégal avait recu son orga-
nisation administrative d’une ordonnance de 1840.
Le Conseil d’administration, devenu Conseil Privé
en 1885, fut plusieurs fois remanié (1).

(1) Un directeur de l'Intérieur, créé en 1869 et supprimé en 1872,
fut rétabli par le décret du 12 octobre 1882. Le Conseil Privé, institué
par le décret du 24 février 1885, fut réorganisé par les décrets du
15 septembre et du 5 décembre 1895, du 9 janvier 4900, du 15 octobre
1902, du 13 juin 1903 et du 6 mai 1904.

Le Conseil Privé ne régissait que les territoires d’administration
directe ; pour les territoires de protectorat, il se transformait en Conseil
d’administration, en s’adjoignant deux chefs indigénes (décret du 13 fé-
vrier 1904) ; cette distinction devait durer jusqu'au décret du 4 dé-
cembre 1920.
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Toutes les autres colonies furent dotées de Conseils
d’administration, se transformant, suivant les régles
ordinaires, en Conseils du contentieux (1).

Enfin, le décret du 18 octobre 1904, organisant le
Conseil de Gouvernement de I’Afrique Occidentale
francaise, créa au sein de ce consell une commission
permanente a 'effet de donner des avis. Cette com-
mission comprenait, sous la présidence du gouver-
neur général, les principanx fonctionnaires du gou-
vernement, en y comprenant « les chefs des services
généraux » et le membre notable de la colonie ot 'on
se réunissait. Par I’adjonction de deux conseillers 4 la
Cour d’appel, elle se constituait en Conseil du conten-
tieux pour les litiges du gouvernement général (2).

(1) Au Soudan francais, un Conseil d’administration fut institué par
le décret du 27 février 1893, ct modifié par celui du 15 septembre 1895.
Les décrets du 31 janvier et du 28 mars 1899 vinrent y introduire de
nouveaux fonctionnaires,

Le décret du 15 octobre 1902 régit le Conseil d’administration des
territoires de la Sénégambie et du Niger. Pour la Céte d'Ivoire, nous
trouvons le déeret du 26 janvier 1895 ; pour le Dahomey, ceux du
27 mars 1896 et du 4 février 1897. Le décret du 11 octobre 1899 orga-
nisa les conseils de la Guinée francaise, de la Cote d’Ivoire et du
Dahomey.

Le décret du 18 octobre 1904 organisa le Conseil d’administration
de la colonie du Haut-Sénégal-Niger, qui suceédait aux territoires de
la Sénégambie et du Niger.

Un déeret du 1°* mars 1919 créa la colonie de la Haute-Volta ;
mais, par suite de la difficulté du recrutement des membres du Conseil
d’administration, le décret du 11 septembre suivant dut en confier
provisoirement les attributions au Conseil du Haut-Sénégal et Niger.

(2) Un changement y fut apporté par le décret du 22 juillet 1909
supprimant le secrétaire général du gouvernement général ; le décret
du 15 novembre 1916 le rétablit, tout en maintenant le directeur des
finances et de la comptabilité qui 'avait remplacé.
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20 Les Décrets du 4 décembre 1920 (1).

Sept décrets du 4 décembre 1920, promulgués par
le gouverneur général le 16 janvier 1921, sont venus
réorganiser 'administration de I’Afrique Occidentale
et ont opéré des réformes importantes au régime des
Conseils du contentieux.

La prospérité et I'état pacifique du pays amenaient
a orienter tous les territoires vers le régime de la colo-
nie, et, par suite, & uniformiser 'organisation des
conseils locaux.

D’autre part, en considération des services rendus
par la population indigéne pendant la guerre et de
la part qu’elle avait prise aux sacrifices et a la vie-
toire, on était amené a Passocier plus étroitement a
notre ceuvre.

Au Conseil de gouvernement et 4 la Commission
permanente, au Conseil Privé du Sénégal, aux Con-
seils d’administration des autres colonies, on appela
des représentants plus nombreux des intéréts éco-
nomiques et de la population ; partout figurérent
des « notables sujets francais » ou des chefs indigénes.
Le Conseil de gouvernement devait étre, d’aprés le
rapport du ministre précédent le sixiéme décret,
« un conseil législatif appelé a assister le gouverneur
général dans tous ceux de ses actes qui intéressent
I’ensemble des colonies du groupe ».

(1) G. ReceLsPErcER. — Les Réorganisations administratives en
A. O. F. Revue des Sciences politiques, avril-juin 1922, p. 248,
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Dans ces conditions, il n’était plus possible de
maintenir 4 ces organismes leur réle contentieux.

A). Le Conseil du contentieux du Gouvernement général.

" Le sixieme décret de 1920 organise un Conseil du
contentieux du gouvernement général siégeant a
" Dakar, entié¢rement indépendant de la Commission
permanente du Conseil de gouvernement. Présidé
par le secrétaire général du gouvernement général,
il comprend deux conseillers a la Cour d’appel et
deux administrateurs titulaires ou en chef des colonies
licenciés en droit, en tout cing membres; des sup-
pléants leur sont prévus (titre 1, art. 13).

Les fonctions de commissaire du gouvernement
sont exercées par un fonctionnaire de I'ordre admi-
nistratif comptant dix ans de services et de préfé-
rence licencié en droit ; il est également remplacé
par un suppléant.

Tous sont nommés annuellement par le gouver-
neur général.

Enfin, le secrétaire recoit une indemnité fixée par

le gouverneur général.

B). Les Conseils du contentieux des colonies particu-
liéres.

La méme réforme a été apportée aux colonies par-
ticuliéres du groupe, dont les Conseils du contentieux
sont devenus indépendants des Conseils Privé ou
d’Administration. ‘
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Le premier décret est relatif aux colonies de la
Guinée, de la Cote d’lvoire, du Dahomey, de la
Haute-Volta et du Haut-Sénégal et Niger (redevenue
Soudan francais en vertu du septiéme décret). Le
second s’applique a la Mauritanie devenue colonie ;
le troisiétme au Territoire du Niger, le quatriéme au
Sénégal. Le Conseil du Sénégal siége a St-Louis.

La présidence de chaque conseil appartient au
gouverneur, qui peut la déléguer au secrétaire géné-
ral. Parmi les quatre autres membres, on trouve un
inspecteur des affaires administratives (administra-
teur des colonies 4 la Mauritanie et au Niger), le
chef du service des travaux publies, un fonctionnaire
de I’Intendance et un magistrat ; au Niger, ce der-
nier est le juge de paix & compétence étendue de
Zinder.Nommés par arrété du gouverneur général,
la durée de leur mandat est illimitée. On a renoncé
éoalement au systéme des suppléants désignés
d’avance ; il est pourvu aux vacances par arrétés du
lieutenant-gouverneur. Le commissaire du gouver-
nement doit remplir les mémes conditions que celui
du Conseil du gouvernement général; mais c’est
également le lieutenant-gouverneur qui pourvoit a
son remplacement.

Le secrétaire recoit une indemnité fixée par arrété
du lieutenant-gouverneur.

Signalons enfin que le Territoire du Niger a été
érigé en colonie par le décret du 13 octobre 1922, et
qu’'un lieutenant-gouverneur y a remplacé le commis-
saire du gouvernement général.
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3° Le Conseil du contentieux du Togo.

Un Conseill d’administration a été établi au Togo
par le décret du 5 aofit 1920, antérieur a la réorga-
nisation de DI'Afrique Occidentale. Présidé par le
Commissaire ‘de la République, il comprenait quatre
autres fonctionnaires, deux notables européens et
un notable indigéne. Conformément a I'ancien type,
il se constituait en Conseil du contentieux par la
simple adjonction de deux magistrats.

Cette organisation était peu en harmonie avec
celle des colonies voisines, et le décret du 6 mars 1923
est venu y introduire les mémes réformes.

En méme temps qu'on augmentait le nombre des
notables indigénes au Conseil d’administration, on
créait un Conseil du contentieux distinct et sem-
blable & celui des colonies particuliéres de I’Afrique
Occidentale. Le commissaire de la République ou
son délégué préside ; un administrateur des colonies
remplace I'inspecteur des affaires administratives ;
il n’y a pas de fonctionnaire de I’Intendance, et 'on
trouve deux magistrats au lieu d’un.

Le commissaire du gouvernement est un fone-
tionnaire administratif ayant ecinqg ans de services.
Le secrétaire recoit une indemnité fixée par le
commissaire de la République.

Enfin, en cas d’absence ou d’empéchement d’un
membre, le commissaire pourvoit 4 la vacance.



§ 2. Le Conseil du contentieux de Madagascar

19 Les Conseils d’administration.

A la suite du déeret du 16T juillet 1890 relatif a
Diégo-Suarez, Nossi-Bé et Ste-Marie-de-Madagasear,
un décret du 31 octobre 1894 fixa la composition du
Conseil consultatif de Diégo-Suarez, devenu Con-
seil d’administration ; cet organe se constituait sui-
vant les régles ordinaires en Conseil du contenticux,
un officier du commissariat y faisant fonction de
ministére public.

Puis, le décret du 6 mars 1897 constitua en Con-
seil du contentieux l'assemblée créée le 11 décembre
1895 sous le nom de Conseill de Résidence et devenue,
le 3 aofit 1896, Conseil d’administration de Mada-
gascar. Il comprenait les principaux fonctionnaires,
sous la présidence du résident général, puis du
gouverneur général. 1l fut réorganisé par plusieurs
décrets (1).

Les petites colonies voisines avaient une organi-
sation particuliére. Le décret du 7 septembre 1881,
article 2, décida que les Conseils d’administration

(1) Décret du 9 aotit 1898 ; déeret du 2 janvier 1902 admettant deux
habitants notables ; déeret du 2 novembre 1902 rassemblant les dis-
positions précédentes ; déeret du 4 mars 1914,

Le seerétaire général, supprimé par le décret du 24 avril 1909, qui
le remplaca par le directeur des finances et de la comptabilité, fut
rétabli par le déeret du 23 mars 1918 ; ce déeret maintint le directeur
des finances, et le nomma commissaire du gouvernement au Conseil

du contentieux.
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de Mayotte et de Nossi-Bé se constitueraient en
Conseils du Contentieux. Le Conseil de Mayotte fut
organisé¢ par décret du 9 septembre 1899 ; mais le
décret du 29 février 1914 fit de cette colonie une
simple province de Madagascar.

20 Le Décret du 22 mar 1921.

A la suite du développement de la colonie, on fut
amené, en 1921, a appeler au Conseil d’administra-
tion les directeurs des services nouvellement créeés.
L’activité commerciale, industrielle et agricole parut
en méme temps rendre utile I'élargissement de la
représentation des colons. Et enfin, le moment sem-
blait venu de prévoir la collaboration indigéne.

C’est dans cet esprit que le décret du 22 mai 1921,
promulgué par arrété du 30 juillet suivant, réorga-
nisa le Conseil d’administration de Madagasecar, qui
se trouva comprendre dés lors un grand nombre de
membres. Comme corollaire, il fallait de toute né-
cessité instituer un Conseil du contentieux compléte-
ment distinet de cette assemblée.

L’article 3 du décret en régle ainsi la composition :
le secrétaire général du gouvernement général pré-
side ; mais, en cas d’absence ou d’empéchement, la
présidence passe au procureur général chefl du ser-
vice judiciaire, et, 4 son défaut, a 'avocat général.

Le conseil comprend en outre deux magisirats,
trois fonctionnaires administratifs de préférence
licenciés en droit, et un notable européen faisant
partie du Conseil d’administration. Le commissaire



du gouvernement est un fonctionnaire administra-
tif désigné par le gouverneur général ; un autre fonc-
tionnaire remplit les fonctions de secrétaire.

Des suppléants sont prévus aux magistrats et
aux fonctionnaires membres du conseil et au com-
missaire du gouvernement ; si le suppléant est
empéché en méme temps que le membre qu’il serait
appelé a remplacer, le gouverneur général désigne
un membre ou un commissaire du gouvernement
ad hoc. :

Les membres titulaires ou suppléants du conseil
sont nommés pour deux ans, par arrété du gouver-
neur général ; toutefois, le membre notable n’est
nommeé que pour six mois.

§ 3. Les Conseils du contentieuz d’Indo-Chine

Nous jetterons d’abord un coup d’ceeil sur le régime
antérieur a la réforme de 1910.

10 Le Conseil Privé de Cochinchine et le Consetl
du Protectorat de ' Annam et du Tonkin

Le décret du 21 aoiit 1869 introduit en Cochin-
chine un Conseil Privé, composé du gouverneur et
des chefs d’administration, qui se constitue en Con-
seil du contenticux. Il a été réorganisé depuis par
diﬁ'ére.nts textes (1).

(1) Décrets du 22 janvier 1887, du 28 juin 1887, du 29 octobre 1887
qui remplace le directeur de I'Intérieur supprimé par le secrétaire géné-
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En Annam-Tonkin, le décret du 21 septembre 1894
établit un Conseil du Protectorat, sur le modéle des
conseils privés. Il est ensuite dédoublé, et le décret
du 8 aout 1898 organise le Conseil du Protectorat
du Tonkin, remanié par le décret du 3 février 1900 ;
il comprend 9 membres, dont 3 délégués des intéréts
économiques locaux ; les membres frangais réunis a
deux magistrats constituent le Conseil du conten-
tieux. Au contraire, le Conseil du Protectorat de
I’Annam, organisé en 1900, ne recoit pas de rdle
contentieux.

Signalons encore que le Consell du Protectorat
du Cambodge, établi en 1899, n’avait pas de réle
juridictionnel, et qu’il n’y eut jamais de Conseil de
protectorat au Laos.

Le Conseil Supérieur'de I'Indo- Lhnu,, qui date de
1887, m le Conseil de gouvernement qui lui a succédé,
n’ont jamais jugé administrativement. Le décret du
2 septembre 1905 a attribué le contentieux du gou-
vernement général aux conseils locaux, suivant leur
compétence territoriale.

ral, du 19 novembre 1887, du 16 juillet 1888, du 26 aoit 1889, du
27 novembre 1889 qui appelle le procureur général de 1'Indo-Chine a
la place du procurcur de la République de Saigon, et du 24 octobre 1893.
A ce moment, il comprenait 8 fonctionnaires ou notables présidés par
le lieutenant-gouverneur. '3

Le décret du 5 mai 1898, qui établit une caisse locale de retraites,
donne compétence au Conseil de’la Cochinchine pour les pensions
relatives au Cambodge et au Laos.
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20 La réforme de 1910

En présence de l'accroissement du nombre des
recours, di & [Pessor économique considérable de
I’Union indo-chinoise, le Conseil Privé et le Conseil
du Protectorat ne suflirent plus a la tiche ; de vives
critiques s’exergaient en méme temps contre leur
juridiction.

C’est alors que le décret du 16 juin 1910, modifié
par celui du 23 novembre suivant, vint opérer une
premiére réforme en enlevant aux assemblées consul-
tatives de la Cochinchine et du Tonkin leurs attri-
butions contenticuses, et en créant a Saigon et a
Hanoi deux tribunaux administratifs spéciaux qui
se partagent les territoires relevant du gouverne-
ment général. Chacun d’eux® était comp(;sé de deux
magistrats de la Cour d’appel et de trois adminis-
trateurs des services civils, avec un nombre égal de
suppléants. La présidence appartenait a un des ma-
gistrats ; I'autre le suppléait en cas d’absence, et, a
leur défaut, un magistrat suppléant présidait. On
avait voulu donner par la une garantic d’indépen-
dance aux justiciables.

Le président, les membres, le commissaire du
gouvernement, ¢taient nommeés pour deux ans par
décret, le secrétaire par arrété du gouverneur général.

On avait done des conseils de cing membres, a
figure nettement différente de celle des corps admi-
nistratifs locaux. Les membres en étaient toujours
empruntés, pour les audiences, a d’autres corps et
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continuaient leur service normal ; avant le décret
du 23 novembre 1910, les admimistrateurs devaient
méme étre pris, pour faciliter le fonctionnement du
conseil, parmi ceux dont la résidence était distante
de cinquante kilométres au plus du siége de la juri-
diction. Cependant, par une innovation, les membres
recevaient une indemnité de [onctions.

30 Le Décret du 6 septembre 1921

Le nombre des litiges augmentant sans cesse, a la
suite du développement du pays et de tous les dé-
crets qui ont été la conséquence de la guerre, 'orga-
nisation de 1910 ne répondait plus aux besoins.

On dut réaliser, en augmentant encore I'indépen-
dance et la spécialisation des conseils, en réduisant
le nombre de leurs membres et en les cantonnant
dans leurs fonctions de juges, la réforme la plus
compléte et la plus heureuse par le décret du 6 sep-
tembre 1921.

Chaque conseil est présidé par un magistrat du
siege appartenant -a la Cour d’appel, et comprend
deux conseillers, administrateurs des services civils
licenciés en droit, ayant dix ans de service en Indo-
Chine. Un administrateur remplissant les mémes
conditions est commissaire du gouvernement; un fonc-
tionnaire licencié en droit est secrétaire, et le gouver-
neur général peut nommer greflier un commis indige-
ne, gradué de’Université de Hanoi. Le décret prévoit,
comme toujours, un nombre égal de suppléants.

5
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Tous les membres sont nommés pour trois ans
par le gouverneur général ; si des absences simul-
tanées de longue durée le rendent nécessaire, celui-ci
peut pourvoir entre temps a des nominations, qui
sont faites pour la période restant a courir avant le
renouvellement intégral (art. 3).

Par une réforme importante, les fonctionnaires
des services civils nommés conseillers, commis-
saire du gouvernement et sccrétaire, sont spécia-
lement affectés au Conseil du contenticux et placés
hors cadres pour la durée de cette affectation
(art. 4).

Les suppléants participent accidentellement au
fonctionnement du conseil, tout en assurant leur
service général ; mais, en cas de départ en congé ou
d’absence qui doit étre de longue durée du titulaire,
le suppléant est appelé a prendre possession du siége
comme inlérimaire ; il est alors mis hors cadres du
jour de son installation (art. 7).

Des avantages el prestations sont attachés aux
différents emplois du Conseil, et fixés par arrétés
du gouverneur général ; pour les administrateurs,
ils sont établis d’aprés ceux dont ils jouiraient s’ils
remplissaient les fonctions normales de leur grade
(art. 10).

On a voulu marquer la situation nouvelle faite
aux conseils devenus des organismes indépendants.
Le décret du 30 mai 1923, complétant celui du 10 dé-
cembre 1912 sur les cérémonies publiques et pré-
séances aux colonies, dispose que, lorsque les conseils



sont convoqués en méme temps que les autres corps, ils
prennent rang immédiatement aprés la Cour d’appel.

Comme celui de 1910, le décret de 1921 (art. 2)
divise I'Indo-Chine en deux ressorts oui les conseils
exercent leur juridiction. La compétence du conseil
siégeant 4 Hanoi comprend le Tonkin, ’Annam et
Kouang-Tchéou-Wan, Celle du Conseil siégeant a Sai-
gon s’étend a la Cochinchine, au Cambodge et au Laos.

Signalons ici que, par suite du caractére parti-
culier de I'Union indo-chinoise, le conseil de Saigon
exerce a la fois sa compétence dans une colonie et
deux Etats protégés, tandis que celui de Hanoi
I’exerce dans un Etat protégé et dans un territoire
cédé a bail par la Chine.

Enfin, Particle 2 stipule que « le réglement du
contentieux administratif de I’Etat et du gouverne-
ment général de I’Indo-Chine est attribué au Conseil
du contentieux de Saigon ou au Conseil du conten-
tieux de Hanoi, suivant que les intéréts faisant
I’objet du litige sont situés dans I'un ou l'autre de
ces ressorts ».

§ 4. Valeur des types récents d’organisation

Les trois systémes que nous venons d’étudier nous
paraissent de valeur trés inégale.

Toutes ces réformes constituent des progrés mar-
qués sur le régime antérieur ; leur principal mérite
est d’avoir réduit le nombre des membres et augmenté
la compétence des conseils.
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Si tous comprennent des magistrats de 'ordre
judiciaire et des fonctionnaires de ’administration
active, nous avons vu que ¢ était la un inconvénient
a peu prés inévitable aux colonies.

Des critiques plus sérieuses peuvent étre faites aux
conseils africains. Ils sont présidés par le secrétaire
général et composés d'une majorité de fonction-
naires actifs qui continuent a remplir leurs fone-
tions normales ; le plaideur est done toujours exposé
a se voir juger par 'auteur de 'acte qui lui fait
grief, et sans faculté de récusation.

Le Conseil de Madagascar, qui comprend sept
membres, est trop nombreux. Par une disposition
étrange, un notable européen membre du Conseil
d’administration en fait partie. Si sa place est mar-
quée a ce dernier conseil, quelle qualité a-t-il pour
trancher les questions du contentieux administratif,
qui nécessitent des connaissances spéciales ! A-t-on
pensé que, si les administrateurs actifs font pencher
la balance du coté de Padministration, 1l constituera
un utile contrepoids dans Pintérét des justiciables ?
Mais une semblable conception de représentation
des intéréts, légitime et salutaire dans un conseil
consultatif, se congoit mal dans une juridiction
chargée de dire le droit.

Une autre critique nous semble devoir étre
adressée, en Afrique Occidentale, a existence d’un
Conseil du contentieux du gouvernement général
distinct des Conseils du contentieux des colonies du

groupe.
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En réalité, il est & peu prés impossible de déter-
miner en quoi consiste le contentieux du gouverne-
ment général. A la distinction du service de la colo-
nie et du service de I'litat dans la colonie, il faut
ajouter celle du service de la colonie particuliére et
du service du gouvernement général. Or, aucun
texte de principe n’a fait de départ de compétence
entre le gouverneur général et les lieutenants-gou-
verneurs. Que d’exceptions d'incompétence possibles,
et quelle ressource de procédure pour les plaideurs
de mauvaise foi!

A-t-on craint, en soumettant les litiges du gouver-
nement général & des conseils présidés par les lieu-
tenants-gouverneurs, de compromettre 'autorité du
gouverneur général ? Mais I'Etat, dans les cas ou il
peut étre jugé par les juridictions locales en vertu
des textes, soumet bien ses affaires litigieuses aux
conseils des eolonies du groupe. Pourquoi le gouver-
nement général serait-il plus jaloux de son autorité ?
Le gouvernement général de I'Indo-Chine a tou-
jours été jugé par les conseils de Saigon et de Hanoi.

Il en est de méme en Afrique Equatoriale, ott I'on
a renoncé, en 1910, au systéme du Conseil du con-
tentieux spécial, sans qu’aucun inconvénient soit
résulté de cette simplification.

Et d’ailleurs, ce n’est pas décentraliser la justice
administrative que d’envoyer a Dakar tous les
litiges de I’Afrique Occidentale, dés I'instant qu’on
est en présence d’un acte ou d’un service du gouver-
nement général.
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Nous en arrivons aux Conseils du contentieux
indo-chinois, qui nous semblent présenter la meilleure
organisation actuellement réalisable aux colonies.

La présidence d’un conseiller a la Cour d’appel
exercera une influence salutaire sur la marche de la
procédure et la direction des débats. La mise hors
cadre des deux administrateurs conseillers, en leur
donnant I'indépendance a Pégard de I’administra-
tion active, est une précieuse garantie d’impartia-
lité pour le justiciable; ce ne sont plus les agents
qui ont pris les décisions ou passé les marchés qui
seront appelés a connaitre des conséquences de leurs
actes. On aura des conseillers unissant 'indépen-
dance des juges (au moins des juges coloniaux, qui
ne sont pas inamovibles) 4 la compétence spéciale
des administrateurs, en un mot, de véritables juges
administratifs. Cette spécialisation des adminis-
trateurs juges, séparés des administrateurs actifs,
est la plus haute garantie d’une justice administra-
tive exacte et éclairée.

Enfin, la réduction a trois du nombre des membres
de chaque conseil augmente la responsabilité morale
des juges, améne une meilleure organisation inté-
rieure et une étude plus effective des dossiers.

Nous pensons donc que notre empire asiatique
est aujourd’hui doté de la juridiction administra-
tive qui répond & son importance et & son activité (1).

(1) Les pays colonisateurs qui ont adopté notre systéme de juridie-
tion administrative ont, dans leurs colonies, des institutions analogues.
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Le Portugal posséde, sur ce point, une institution originale. La jurl-
diction administrative, dans les colonies, appartient aux Conseils de
province, corps délibérants semblables aux Conseils de district de la
métropole et régis comme cux par le Code administratif. Mais en
appel, la compétence appartient & un Conseil colonial, fondé par le
décret du 27 mai 1911 et organisé par celui du 30 juin suivant. Ce
Conseil a hérité, en matiére coloniale, des attributions du Conseil
d’Etat, du Conseil d'outre-mer, du Conseil de la magistrature et du
Conseil des douanes.

11 comprend onze membres nommés par le gouvernement et huit
membres élus par les colonies. Parmi les premiers, quatre sont appelés
d’office au Conseil par la charge qu’ils occupent au Ministére, et les
cing autres doivent &tre pris dans certaines catégories professionnelles
déterminées (deux doivent &lre jurisconsultes) ; tous doivent avoir
rempli pendant trois ans des fonctions coloniales. Pour les membres
élus, dont la désignation a licu au suffrage indirect, ils n’ont séance
au Conseil que lorsqu'il est traité des affaires intéressant la colonie
qu’ils représentent.

La section qui juge en matiére administrative comprend les deux
jurisconsultes membres du Conseil, le jurisconsulte du Ministére, et
tous les autres membres du Conseil qui sont docteurs en droit. Elle
statue sur les appels des décisions des Conseils de province, et sur les
recours pour excés de pouvoir contre les actes des autorités coloniales.
Sa procédure est semblable a eclle du Tribunal supréme administratif.

(Ancroro Morr. — I corpi consultivi de I’Administratione colo-
niale negli stati d’Europa, 1912),



CHAPITRE 111

REGLES GENERALES D’'ORGANISATION

Nous groupons dans ce chapitre les conditions
générales mises par les textes et la jurisprudence a
la régularité de la composition des Conseils, et qui
concernent le président, les membres, le ministére
public.

En présence des remaniements continus dans la
composition des Conseils, il n’est pas sans intérét
de signaler la régle générale d’aprés laquelle les
décrets en cette matiére s’appliquent dés leur pro-
mulgation. Le Conseil d’Etat a ainsi jugé que, pos-
térieurement au décret du b aott 1881, le Conseil du
contentieux de Cochinchine devait étre constitué
d’aprés les régles de ce décret, et non d’aprés la
législation antérieure, encore bien que la réclama-
tion et déja subi Pépreuve d’une décision sur le
fond avant la promulgation de ce décret (C. E.,
27 février 1885, Farinole, p. 232).
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§ 1er. Le Président

Sauf dans les Conseils ot des réformes récentes
que nous venons d’étudier ont donné la présidence
au secrétaire général ou A un magistrat, la prési-
dence appartient de droit au gouverneur, qui a voix
prépondérante en cas de partage.

D’aprés les Ordonnances constitutives, le gouver-
neur absent était remplacé par Pordonnateur, et, a
défaut, par le directeur de I’Intérieur.

Le décret du 5 aolit 1881 sur la compétence et la
procédure des Conseils du contentieux des Antilles
et de la Réunion, étendu a toutes les colonies par le
décret du 7 septembre suivant, décide, dans son
article 1€, que le gouverneur sera remplacé par le
fonctionnaire venant immédiatement aprés lui dans
Pordre hiérarchique. En outre, il peut désormais se
décharger de la présidence sur ce fonctionnaire, en
lui confiant chaque année ces fonctions. par un
arrété.

Ce fonctionnaire, qui é¢tait le directeur de I'Inté-
rieur, est le secréaitre général depuis le déeret du
21 mai 1898, dont Particle 3 déclare : « Le secré-
taire général est membre du Conseil Privé ou du
.Conseil d’administration et du Conseil du conten-
tieux ; il les préside & défaut du gouverneur ».

Les instructions ministérielles du 28 octobre 1881,
rendues pour I'exécution du décret du 5 aolt, ont
recommandé aux gouverneurs de procéder a cette
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délégation et de s’abstenir de présider eux-mémes
le Conseil statuant au contentieux. « L’article 1€r,
disent-elles, maintient au gouverneur la présidence
du Conseil. Mais, tout en lui laissant la faculté la
plus compléte d’assister ou de ne point assister aux
séances, je dois faire remarquer que la publicité de
ces séances, les débats oraux pendant lesquels seront
publiquement discutés les actes de I’Administration,
le droit pour les parties de plaider directement sans
le ministére d’avoecat, sont autant de circonstances
nouvelles qui apportent une modification profonde
dans le mode de procéder précédemment en vigueur
et exposent le chef de la colonie a4 assister a des
débats ol son autorité pourrait étre attaquée.

« Aussi, j’estime que vous ne devrez présider le
Conseil du contentieux que lorsque vous le jugerez
utile et quand vous y trouverez un intérét sérieux...

« Le nouveau décret, comme le faisait 'ordon-
nance du 31 aolit 1828, donne au gouverneur un
certain nombre d’attributions relatives & Dintro-
duction des instances et a la marche des procés,
depuis le jour ou ils naissent jusqu’a leur jugement
par le Conseil.

« Ces attributions sont augmentées dans une
assez large mesure ; de plus, il est probable que les
garanties nouvelles données aux parties pourront
rendre plus nombreuses les affaires contentieuses
administratives.

« Aussi, la tdche imposée au gouverneur comme
président du Conseil pourra considérablement
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s’accroitre au détriment de la haute administration
qui vous est dévolue...

« Il est bon, d’ailleurs, que vous n’ayez pas a
intervenir dans tous les détails des litiges adminis-
tratifs et qu’il ne soit pas nécessaire de recourir
sans cesse a votre autorité pour faire ordonner
toutes les mesures d’instruction que comportent les
instances engagées...

« La haute situation que vous occupez dans la
colonie, les pouvoirs d’'un ordre supérieur que vous
y exercez, le gouvernement que vous représentez
aux yeux des populations, vous font un devoir de
ne paraitre que rarement au sein des discussions
publiques qui auront lieu devant le Conseil du
contentieux. »

Presque partout, le secrétaire général est investi
par un arrété annuel des fonctions de président.

Lorsque le secrétaire général est absent ou em-
péché, la présidence doit-elle revenir au secrétaire
général intérimaire, ou bien au fonctionnaire hiérar-
chiquement placé aprés le secrétaire général titu-
laire ? C’est cette seconde solution que le Départe-
ment prescrit d’observer, en présence des termes de
Particle 1¢T du décret de 1881.

Cependant, une incapacité spéciale, édictée par
le décret du 9 novembre 1901, s’appliquerait, le cas
échéant, au commandant supérieur des troupes
« Les membres militaires des divers Conseils colo-
niaux, dit 'article 4, ne peuvent en prendre la pré-
sidence, le Conseil de défense excepté. »
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D’autre part, si le fonctionnaire présent dans la
colonie, placé hiérarchiquement aprés le gouver-
neur, se trouvait investi par le décret des fonctions
du ministére public, la présidence reviendrait au
fonetionnaire placé apres lui. g

C’est ainsi qu’a Madagascar (avant la réorganisa-
tion de 1021), la présidence a pu étre dévolue au
directeur des Finances, qui avait grade de gouver-
neur (C. E., 28 avril 1920, Lasnier, p. 398).

Ces questions de préséance donnent lieu, au Mi-
nistére a de fréquentes difficultés. Il y a lien sur

ce point, de consulter les textes spéciaux a chaque
colonie.

§ 2. Les Membres

1° Nomination.

Nous renvoyons sur ce point aux différents textes
que nous avons cités a propos de chaque colonie.

Rappelons que les membres notables des Conseils
sont nommés par décret, saul aux Somalis, en
Afrique Equatoriale, au Cameroun et & Madagascar,
ot la nomination appartient au chef de la colonie.

Nous avons vu que les Ordonnances constitutives
des vieilles colonies avaient limité ce choix par cer-
taines conditions d’ige, de domicile prolongé, de
droit de cité francaise parfois ; les décrets plus ré-
cents avaient remplacé la condition de domicile par
celle de résidence pour permettre d’appeler au



Conseil des citoyens gardant leur domicile dans la
métropole et appelés par leurs affaires aux colo-
nies. :

Actuellement, en dehors des Antilles, de la Réu-
nion, de la Guyane et des Etablissements de I’Inde,
aucune condition d’age ni de durée de séjour n’est
imposée.

En Afrique Lquatormlc les notables doivent étre
citoyens francais; au Cameroun, ils doivent en
outre jouir de leurs droits civils. Mais, le plus sou-
vent, on ne trouve méme pas de condition de natio-
nalité. .

Signalons que, dans les colonies régies par la loi
du 5 avril 1884, les membres du Conseil Privé sont
inéligibles au Conseil municipal, aux termes de
Particle 33 de cette loi, et sans qu’il y ait a distin-
guer entre les membres titulaires et suppléants
(C. E., 26 juin 1885, Dufond, p. 614).

Pour les magistrats qui sont appelés a complcter
les Conseils du type ancien, les Ordonnances cons-
titutives de la Restauration en avaient donné la
nomination au Conseil Privé lui-méme ; et 'article
207 de 'Ordonnance du 31 aott 1828 sur la procé-
dure avait prescrit leur renouvellement semestriel.
Les Ordonnances de la Monarchie de Juillet, au
contraire, avaient confi¢ leur nomination au gouver-
neur, car elles ne donnaient pas au Conseil d’admi-
nistration de pouvoirs propres.

Le Sénatus-consulte du 3 mai 1804 qui fit du
Conseil privé un organe purement consultatif, lui
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enleva la nomination des magistrats pour la remettre
au gouverneur (art. 10). Mais comme ce Sénatus-
consulte ne s’appliquait qu’aux « grandes colonies »,
c’est-a-dire aux Antilles et 4 la Réunion, puisqu’il
plagait la Guyane dans la catégorie des « petites colo-
nies », le Conseil Privé de la Guyane garda son pou-
voir de nomination jusqu'au décret du 5 aott 1881.
L’article 1€ de ce décret décide que les magistrats
sont nommés au commencement de chaque année
et pour sa durée par arrété du gouverneur, et que
le méme arrété désigne des magistrats suppléants.

20 Présence des consetllers.

Les décrets qui régissent les Conseils du conten-
tieux ne leur ont pas fixé un nombre minimum de
juges pour statuer. Empruntant, une régle qui
s’applique aux différents Conseils de I’administration
de la marine, ils exigent que tous les membres soient
présents ou réguliérement remplacés.

C’est pourquoi, pour permettire le contrdle du
Conseil d’Etat sur la régularité de composition des
Conseils, la mention du nom des membres dans les
décisions constitue une formalité substantielle qui
doit étre observée a peine d’annulation (1€ juin 1849,
de Crozant, p. 252 ; 8 mai 1914, élections de Saint-
Denis, p. 548).

Lorsqu’un membre du conseil n’a pas siégé dans
une affaire sans avoir été remplaceé, le Conseil d’Etat
annule la décision comme émanée d’une juridiction
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irréguliérement composée. Il en a été ainsi de déci-
sions du Conseil du contentieux de la Guyane aux-
quelles le commandant des troupes n’avait pas parti-
cipé (6 aout 1855, Chauvet, p. 573 ; 24 juillet 1896,
Duserre-Telmon, p. 591). De méme pour une déci-
sion émanée du Conseil de I’Annam-Tonkin, qui com-
prenait un seul officier général au lieu de deux (29
mars 1912, Fleury, p. 445).

A la suite du décret du 9 novembre 1901, qui
décide que les directeurs des services militaires ne
siégeront au Conseil que pour les affaires relevant
des attributions civiles dont ils sont investis, le
Conseil d’Etat a annulé des décisions rendues dans
d’autres aflaires et auxquelles le directeur du
commissariat ou de 'intendance avaient cependant
participé (1).

Il ne suflit pas que le Conseil comprenne tous les
membres qui le composent réglementairement ; il
faut encore que ces membres soient munis de pou-
voirs réguliers. C’est ainsi que, lorsque le gouver-
neur n’a pas nommé au début de 'année, par un
arrété spécial, les magistrats adjoints au Conseil,
les magistrats nommés Pannée précédente ne sau-
raient continuer & siéger sans entrainer la nulhté
des décisions auxquelles ils prendraient part (2).

(1) 21 mai 1909, Mazet, p. 508 ; 29 mars 1912, Fleury, p. 445;
6 décembre 1912, Posth, p. 1155 ; 21 novembre 1913, Protectorat du
Tonkin, p. 1129,

(2) 2 aoit 1890, élections de Nouvelle-Calédonie, p. 741 et 743 ;
9 janvier 1901, élections de Tahiti et de Moorea, p. 25.
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Pour les autres membres du Conseil, la question
n’a été jugée que par le Conseil du contentieux de
Saigon (5 janvier 1918, Dareste, 1919, p. 214).
D’aprés cette décision, Pexpiration de la période
pour laquelle sont nommés les membres des Conseils
du contenticux de I’Indo-Chine fait cesser de plein
droit leurs fonctions et leur fait perdre toute apti-
tude a les continuer; la conséquence en est que I'in-
demnité de fonctions payée 4 un membre du Con-
seil a4 raison d’une prolongation d’exercice aprés la
date d’expiration, a été versée indiment et doit étre
restituée.

Signalons que cette jurisprudence n’est pas con-
forme a celle du Conseil d’Etat au sujet des conseil-
lers de préfecture remplacés dans leurs fonctions.
Quant a la Cour de cassation, elle considére comme
un principe qu’un juge, aprés son remplacement ou
I'expiration de ses fonctions, continue a siéger jus-
qu’a linstallation de son successeur, pour ne pas
interrompre le cours de la justice. Cette jurispru-
dence, évitant des nullités, nous parait préférable
a celle qui est adoptée pour les Conseils du con-
tentieux.

3° Remplacements.

L’article 1¢T du déeret du 5 aott 1881 décide :
« Le Conseil ne peut délibérer qu’autant que tous ses
membres, a4 "'exception du gouverneur, sont présents
ou réguliérement remplacés.
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« Les membres du Conseil ne peuvent se faire rem-
placer qu’en cas d’empéchement absolu et motivé. »

(était déja la régle des Ordonnances constitu-
tives.

Pour le cas d’empéchement momentané d'un chef
d’administration, une circulaire ministérielle du
14 mai 1890 (B. O. C., 1890, p. 633) est venue déci-
der que « ce chef de service devra étre suppléé au
Conseil du contenticux, comme il le serait au Conseil
Privé, par un fonctionnaire de son administration,
afin que celle-ci ne cesse pas d’étre représentée dans
I’assemblée ».

Quant aux magistrats et aux conseillers, ils sont
remplacés automatiquement par leurs suppléants.
Il en est ainsi pour tous les membres auxquels des
suppléants sont désignés.

Cependant, la jurisprudence a décidé que lorsqu’il
y a urgence a réunir le Conseil, le gouverneur n’excéde
pas ses pouvoirs en pourvoyant au remplacement des
conseillers titulaires et de leurs suppléants empé-
chés ; elle se fondait sur la disposition des Ordon-
nances constitutives qui permet au gouverneur de
pourvoir provisoirement, en cas d’urgence, aux va-
cances survenant dans les emplois qui sont a la
nomination du chef de 'Etat (1).

Nous avons vu que, dans les colonies particuliéres
de ’Afrique Occidentale, il est pourvu aux vacances

(1) 6 aott 1861, établissement de Beauvallon, p. 664 ; 9 avril 1863,
commune de Ste-Suzanne, p. 315.

6



par arrétés du lieutenant-gouverneur, et que le gou-
verneur général de Madagascar a la faculté de
nommer un conseiller ad hoc en cas d’absence du
titulaire et du suppléant. Nous renvoyons d’ailleurs,
pour tous les décrets récents, aux développements
que nous leur avons consacrés au précédent cha-
pitre.

49 Récusalions.

L’article 69 du décret du 5 aotit 1881 déclare :
« Les récusations peuvent étre faites conformément
aux dispositions des articles 378 4 383 du Code de
procédure civile.

« Toutefois, les chefs d’administration ne peuvent
jamais étre récusés a loccasion des actes de leur
administration attaqués devant le Conseil du con-
tentieux. »

Cette derniére disposition ne se trouvait pas dans
I'Ordonnance du 31 aott 1828, qui constituait le
Code de procédure des Conseils du contentieux avant
le décret de 1881.

Cependant, la jurisprudence avait déja décidé que
le chef du service administratif pouvait prendre part
au jugement des contestations relatives aux mar-
chés dont il est chargé d’assurer 'exécution (29 no-
vembre 1878, Denis, p. 942).

Le Conseil d'Etat a jugé que le gouverneur qui a
déféré au directeur de I'Intérieur une demande
d’enquéte sur des élections conlestées ne peut étre



récusé (17 décembre 1897, Chanémongavelayonda-
modeliar, p. 787). De méme pour le directeur de
IIntérieur qui a deféré Pélection au Conseil du
contentieux (D aoiit 1887, élections de St-Luec,
p. 638 ; 19 février 1897, élections du Morne a I'Eau,
p. 137).

Le directeur de I'Intérieur peut prendre part au
jugement de P'affaire, bien qu’ayant signé un mé-
moire au cours de la procédure (27 février 1885, .
+ Farinole, p. 232).

La décision par.laquelle le Conseil du contentieux
rejeite une demande de récusation n’est pas suscep-
tible d’appel (décret du 5 aott 1881, art. 70), et les
récusations ne peuvent étre soumises au Conseil
d’Etat (9 février 1923, Penant, 1923, p. 139).

Le Conseil d’Etat a jugé qu’aucune disposition de.
décret ne défend & deux conseillers alliés, au degré
de beau-pére et de gendre, de siéger a la fois au
Conseil du contentieux (31 mai 1878, élections de

St-Benoist, p. H24).

§ 3. Le Ministére public

Les Ordonnances constitutives de la Restaura-
tion confiérent les fonctions du ministére public au
contrdleur colonial. Une décision royale du 23 juin
1833 remplaca le titre de contrdleur par celui d’ins-
pecteur colonial, et c’est a4 cet inspecteur que les
Ordonnances constitutives de la Monarchie de Juillet
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donnérent le ministére public. Depuis I'ordonnance
du 3 janvier 1825, les inspecleurs appartenaient au
corps du commissariat de la Marine. L’ordonnance
du 11 juin 1844 rendit a linspecteur le titre de
controleur colonial, mais ¢’était toujours un officier
du commissariat.

Le décret du 15 avril 1873 ayant abandonné le
systeme de Dlinspection permanente el par suile
supprimé le contréle colonial, un autre décret du
méme jour fit répartition des fonctions du contré-
leur, et confia le ministére public au substitut du
procureur général.

Par la suite, le décret du 12 décembre 1874 relatif
a la Nouvelle-Calédonie donne le ministére public a
un magistrat du Parquet, ou, 4 défaut, a un officier
du commissariat de la Marine commissionné par le
gouverneur.

Le décret du 23 juillet 1879, qui confie I'inspec-
tion mobile aux inspecteurs des services adminis-
tratifs et financiers de la Marine et des Colonies,
interdit A4 ces inspecteurs d’assister aux séances du
Conseil du contentieux.

Puis, le décret du 5 aoat 1881 (art. 1¢r) donne le
titre et les fonctions de commissaire du gouverne-
ment 4 l'inspecteur des services administratifs et
financiers de la Marine et des Colonies. Le décret du
7 septembre 1881 (art. 2,§ 3) déci de que, quand il n’y
a pas d’inspecteur, le role de commissaire du gou-
vernement appartient a un officier du commissariat
désigné par le gouverneur.



Le décret du 3 février 1891 (art. 2) est venu déci-
der que « Les attributions conférées aux inspecteurs
permanents comme commissaires du gouvernement...
seront remplies, dans chaque colonie, par un officier
du commissariat ou par un fonctionnaire désigné
par le gouverneur ». Le gouverneur a done, en prin-
cipe, le choix de ce fonctionnaire (C. E., 13 dé-
cembre 1895, Carassus, p. 818 ; 28 avril 1920, Las-
nier, p. 398).

Cependant, le décret du 4 février 1906, pour
St-Pierre et Miquelon, donne cette fonction au chef
de Pinscription maritime ; celui du 6 novembre 1912,
pour les établissements de I’Océanie, la confie &4 un
chef de bureau du secrétariat général.

D’autre part, nous avons vu que les décrets ré-
cents mettent parfois des conditions a la nomina-
tion par le gouverneur; c’est ainsi que le commis-
saire du gouvernement doit avoir dix ans de services
en Indo-Chine et en Afrique Occidentale, cing ans
au Togo.

Signalons enfin que, d’aprés un arrét du Conseil
d’Etat du 28 janvier 1836 (ministre de la Marine,
p. 43), le fonctionnaire chargé du ministére public
ne peut jamais étre considéré par le Conseil du con-
tentieux comme une partie en cause représentant
une administration ; en effet, « il n’est appelé a re-
présenter les diverses administrations de la colonie
qu’en sa qualité de fonctionnaire chargé du minis-
tére public,. qualité qu’il conserve toujours aupres
du Conseil Privé ».
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§ 4. Le Secrétaire

A la suite des Ordonnances organiques, 'article 1er
du décret du 5 aolit 1881 décide que le secrétaire-
archiviste du Conseil Privé ou du Conseil d’adminis-
tration remplit le réle de greflier du Conseil du
contentienx. Nommé par arrété gubernatorial, c’est
souvent le chel de cabinet du gouverneur (1).

Dans les Conseils a types récents, le secrétaire du
Conseil du contentieux n’est pas de plein droit le
secrétaire-archiviste du Conseil Privé.

Des conditions ont été mises & sa nomination en
Afrique Occidentale et au Togo, ou il doit étre admi-
nistrateur ou agent des services civils, et en Indo-
Chine, ou1 ¢’est un fonctionnaire des services civils
licencié en droit.

La plupart des actes de procédure accomplis de-
vant le Conseil sont faits par le secrétaire.

(1) 11 est & noter que, parmi les colonies des Antilles, de la Guyane
et de la Réunion, la Guadeloupe est seule actucllement 4 posséder un
secrélaire archiviste spécialement attaché a cette fonction (Décision
locale de 1922, rendue sur le rapport de M. Belfort, Secrétair: archi-
viste).



ANNEXE

§ 1¢r. L’ancien Conseil du contentieux d’ Algérie

Jusqu’en 1834, le contentieux soulevé par les
actes des autorités francaises d’occupation en Algérie
releva du ministre de la Guerre, qui était juge admi-
nistratif de droit commun en cette matiére, la déci-
sion du ministre pouvant étre déférée au Conseil
d’Etat.

L’ordonnance du 22 juillet 1834 ecréa un Conseil
d’administration, et I'ordonnance du 10 aoit sui-
vant déclara (art. 54) : « Le Conseil d’administra-
tion établi prés du gouverneur statue sur toutes les
matiéres dont la connaissance est, en France, dévo-
lue aux Conseils de Préfecture. [l connait également
des actes d’administration attribués, en France, au
Conseil d’Etat ». 1l jugeait également les conflits.

Le recours au Conseil d’Etat était prévu contre
les arrétés du Conseil d’administration; mais la
jurisprudence décida que ce recours n’était pas
ouvert contre les actes antérieurs a cette ordon-
nance (1).

(1) C. E., 17 octobre 1834, Cappi. p. 653 ; 4 décembre 1835, Gava-
rini, p. 664 ; 22 mars 1841, Gavarini, p. 122,
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L’ordonnance du 28 février 1841 (art. 64) décida
que, dans les matiéres contentieuses soumises au
Conseil d’administration, l'instruction aurait lieu
dans les formes observées en France devant les
Conseils de Préfecture.

Puis, Pordonnance du 15 avril 1845 institua en
Algérie un Conseil du contenticux administratif dont
Particle 74 fixa la compétence. « Le Conseil du
contentieux connait, saul les exceptions qui résul-
teraient de la législation spéciale de I’Algérie, des
matiéres qui sont déférées en Irance aux Conseils
de Préfecture, dans les limites de la compétence de
ces Conseils.

« Il connait également des prises maritimes, sous
la réserve de la juridiction supérieure du Conseil
d’Etat dans tous les cas ou elle s’exerce en pareille
matiére ».

L’ordonnance de 1845 réglait également la procé-
dure, mais de facon extrémement concise.

Les principales exceptions résultant de la législa-
tion spéciale algérienne vinrent de IPordonnance
du 9 novembre 1845 sur le domaine, et de celle du
21 juillet 1846 sur la vérification des titres de pro-
priété rurale. Néanmoins, le Conseil du contentieux
d’Algérie, au contraire de Pancien Conseil d’admi-
nistration, était une juridiction d’exception qui
ressemblait beaucoup plus aux Conseils de Préfec-
ture de la métropole qu’aux Conseils du contentieux
administratif des colonies.



Le Conseil du contenticux algérien disparut avee
IPordonnance du 1€ septembre 1847, qui transféra
ses attributions aux Conseils de direction établis
dans les trois provinces. Enfin, par Uarrété du 16 dé-
cembre 1848, les Conseils de direction eux-mémes
firent place & des Conseils de Préfécture.

Leur juridiction ne s’appliquait qu’au territoire
civil ; mais 'ordonnance du 7 juillet 1864 I’étendit
au territoire militaire, en supprimant les Conseils
des affaires civiles qui y fonctionnaient. Elle s’est
étendue depuis aux territoires du Sud.

Leur compétence est toujours celle des Conseils
de Préfecture de la métropole, sauf les modifications
qui résultent de la législation algérienne. Pour la
procédure, le décret du 31 aoit 1889 a déclaré appli-
cable la loi du 22 juillet précédent, sauf quelques
augmentations de délais. :

§ 2. Le contentieur administratif
dans les pays de protectorat et dans les pays a mandat

Nous nous contenterons, sur ce point, d’indiquer
quels sont ceux de ces pays qui possédent un Conseil
du contentieux administratif, le régime des autres
ne rentrant pas dans notre étude.

19 Pays de protectorat.

Nous avons signalé déja que les pays de protee-
torat de I’Indo-Chine, et le territoire cédé i bail de
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Kouang-Tchéou-Wan, ressortissaient respectivement
aux deux Conseils du contentieux de I'Union, au
méme titre que la colonie de Cochinchine.

Au contraire, les pays de protectorat de I’Afrique
du Nord se caractérisent par ’absence de juridiction
administrative. Le décret beylical du 27 novembre
1888 a donné compétence aux tribunaux francais de
la Régence pour la plus grande partie du contentieux
de 'Etat tunisien. Pour le reste, certaines commmis-
sions administratives ont été munies de pouvoirs
contentieux ; il existe des recours qui n’ont pas
d’autre juge que administrateur actif (1).

Ce systéme a été imité au Maroe, ou la compé-
tence en matiére administrative a été cédée par le
sultan aux tribunaux francais. Le Dahir du 12 aoiit
1913 sur Porganisation judiciaire, approuvé par dé-
cret du 7 septembre suivant, reproduit sur ce point
les dispositions du décret beylical de 1888 (2).

Les tribunaux francais, qui relévent de la Cour de
cassation, ont donc joint, dans les deux pays, la
compétence administrative a leur compétence civile,
commerciale et pénale. Il ne s’agit d’ailleurs la que
du contentieux de I'Etat protégé, et non pas du
contentieux de I'Etat francais, qui appartient au
Conseil d’Etat.

(1) V. sur ce point Soulmagnon. — Principes du contentieux admi-
nigtratif tunisien, Thése Paris, 1922,

Ricnon. — Le contenticux administratif en Tunisie. Thése Paris,
1916.

(2) 8. BErce. — La justice francaise au Maroc, 1917,
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29 Pays 4 mandat.

Nous avons dit que le Togo et le Cameroun, pays
a mandat du type B de la Société des Nations
(art. 22 du Pacte), possédaient des Conseils du con-
tentieux semblables & ceux des colonies voisines et
relevant en appel, comme les autres, du Conseil
d’Etat.

Il en est tout différemment dans les pays & man-
dat A, c’est-a-dire dans ’Etat du Grand-Liban, la
Fédération des Etats autonomes de Syrie et le Gou-
vernement du Djebel-Druse. Il s’agit la de véritables
Etats, que leurs représentants nationaux gouvernent
et administrent, sous la direction et le contrile de
conseillers francais. Il s’ensuit que les autorités
administratives de ces pays ne relévent pas du
contrdle du Conseil d’Etat, de méme que leurs tri-
bunaux ne sont pas soumis a celui de la Cour de
cassation (1). :

(1) Le contentieux des différents Etats a été remis aux tribunaux,
quoiqu'une tendance se soit manifestée au Liban dans le sens de 'éta-
blissement d’'une juridiction administrative. C'est ainsi que larrété
du haut commissaire de la République du 10 mars 1922, sur le Conseil
représentatif de 'Etat du Grand-Liban, confiait le contentieux des
élections a un Conseil du contentieux administratif a créer, sauf recours
4 une Commission supérieure du contentieux administratif du haut
commissariat.

Ce Conseil fut organisé par Parrété du 1°F mai 1922 qui en fait une
juridiction souveraine, en renoncant a la Commission supérieure, et
décide qu’il pourra recourir « aux modes de procédure et aux moyens
de vérification qu’il jugera utiles ».



Mais par la suite, Parrété du 3 aoiit 1923 donna au Conseil repré-
sentatif de I'Etat du Grand-Liban {en méme temps qu'a ceux des
Etats fédérés de Syrie) la vérification des pouvoirs de leurs membres,
ce qui [it disparaitre 'ntilité de cette juridiction.

Partout, & l'heure actuelle, ce sont les tribunaux ordinaires qui
jugent le contenticux des Etats. Des arrétés du 7 juillet 1923 leur re-
connaissent d’ailleurs cette compétence, 'un pour la Syrie, Pautré
pour le Liban. Leurs jugements ressortissent soit & la Cour de cassa-
tion du Grand-Liban, soit a la Cour de cassation fédérale des Etats
syriens,



TROISIEME PARTIE

Compétence

TITRE PREMIER

NOTIONS GENERALES (1)
§ 1er. Les textes sur la compétence

Les Ordonnances constitutives, au titre « Du Con-
seil Privé », renferment toute une section intitulée
« Des matiéres que le Conseil juge administrative-
ment » C’est Particle 160 de 'ordonnance de 1825
pour la Réunion, Particle 176 de I'ordonnance de

(1) Bibliographie : Larenmiine. — Traité de la juridiction adminis-
trative et des recours contentieux, 2¢ éd., 1896 (t. Ier),
_ Ducrocq. — Cours de droit administratif, 7¢ éd., 1897-1905 (t. II).

SennigNy. — Traité de I'organisation, de la compétence et de la
procédure en matiére contentieuse adminisirative, 1865.

Cuauveau et Tamsovn. — Code d'instruction administrative, 1896.

Recueils de jurisprudence, d'Ausicxy ; Recueil de jurisprudence
coloniale, 3 vol.,, 1861.

PeEnanT, — La Tribune des Colonies et des Protectorats, Recueil
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1827 pour les Antilles, ’article 165 de I’ordonnance
de 1828 pour la Guyane. Les ordonnances de 1840
pour I’Inde et le Sénégal, celle de 1844 pour St-Pierre
et Miquelon, le décret de 1874 pour la Nouvelle-
Calédonie, reproduisent les mémes dispositions, avec
quelques changements de détail tenant a la différence
de régime administratif.

Le décret du 5 aofit 1881, étendu a toutes les
colonies par le décret du 7 septembre suivant, est
venu fixer sur ce point une régle uniforme pour tout
notre empire colonial. L’article 3 décide en effet :
« Le Conseil Privé constitué en Conseill du conten-
tieux administratif connait, en cette qualité, de
toutes les matiéres énumérées aux articles 160 de
Pordonnance du 21 aout 1825 et 176 de 'ordonnance
du 9 février 1827, a I'exception de celles qui sont
mentionnées aux paragraphes 16T et 11 des dits
articles ». : :

Les articles 160 et 176 sont d’ailleurs rigoureuse-
ment identiques. Chacun d’eux est divisé en treize
paragraphes, dont deux se trouvent abrogés. Le
paragraphe 1¢f donnait au Conseil du contentieux
la connaissance des conflits d’attribution (voir

général de jurisprudence, de doctrine et de législation coloniales,
depuis 1891,

Daneste, AppenT et Lecenpre, — Recueil de législation, de doc-
trine et de jurisprudence coloniales, depuis 1898,

Ce recueil donne les décisions importantes des Conseils du conten-
tieux. En outre, on trouve souvent ces décisions dans les Journaux
Officiels des colonies.
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‘Annexe). Le paragraphe 11 lui conférait compé-
tence pour « P'état des individus dont la liberté est
contestée, laissant aux tribunaux 4 connaitre des
cas ol la possession de la liberté est appuyée sur un
acte de 'état civil ». Ce dernier paragraphe, qu’on
ne trouvait d’ailleurs que dans les Ordonnances
organiques des colonies & esclaves (Réunion, An-
tilles et Guyane), avait apporté une dérogation sin-
guliére au principe de séparation des autorités ;
il s’inspirait d’une idée de défiance a Pégard des
tribunaux des lieux, dans une matiére qui touchait
s1 directement Pintérét des colons.

Les douze premiers paragraphes, dont dix sont
en vigueur, énumeérent toute une série d’attributions
qui appartiennent au Conseil. Enfin, le paragraphe
13, dans une- large formule, décide qu’il connait
« en général, du contentieux administratif ». Nous
verrons que celte derniére expression fait du Conseil
du contentieux un juge administratif de droit
commun.

§ 2. Départ de compétence entre le Conseil Privé
et le Conseil du contenlieux

Malgré la grande analogie de leur composition
dans les colonies qui en sont restées au type ancien
d’organisation, le Conseil Privé et le Conseil du
contentieux se distinguent nettement, I'un comme
conseil consultatif de Padministration, Vautre comme
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juridiction contentieuse. La méme différence existe
entre eux qu'entre le Conseil d’Etat administratif
et le Conseil d’Etat contentieux.

Cependant, certains Conseils du contentieux ont
parfois donné des avis au gouverncur sans éire saisis
d’aucun litige (1).

C’est la une mission qui n’appartient, en réalité,
qu'au Conseil Privé, dont les Ordonnances disent
qu’il prononce « sur les questions douteuses que
présentent 'application des ordonnances, arrétés et
réglements ». Cest pourquoi le Conseil du conten-
tieux de Nouvelle-Calédonie, saisi par le secrétaire
général d’une demande d’avis sur Péligibilité d’un
fonctionnaire a la Chambre d’agriculture, a répondu
ainsi : « Considérant que si le Conseil d’Etat peut
et doit,... ¢émettre des avis sur les questions qui lui
sont soumises par le gouvernement, il n’en est pas
de méme des Conseils du contentieux administratif
aux colonies ; que le décret du 5 aoit 1881... ne
leur confére que des attributions contentieuses ;

« Considérant qu’en l'espéce, le Conseil du con-
tentieux administratif, s’il délérait 4 la demande
d’avis qui lui est présentée, s’interdirait par cela
méme 'examen éventuel du recours contentieux
dont pourrait étre I'objet l'élection dont s’agit,

« Déclare qu'il ne lui est pas possible d’émettre
I'avis demandé. »

(1) Avis du Conseil du contentieux du 22 mars 1903, en Indo-Chine,

sur I'application aux marins de la législation de leur état sans promul-
gation spéciale. Danzste, 1904, p. 117,



1l est bien évident, d’ailleurs, que I’avis donné
par le Conseil Privé ne fait nul obstacle au recours
devant le Conseil du contentieux.

Si le Conseil du contentieux n’a pas d’attributions
consultatives,le Conseil Privé n’apas, en principe,d’at-
tributions contenticuses. La seule exception se trouve
en matiére de jugement des comptes (voir Annexe).

Des difficultés se sont élevées, au début, du fait
qu'un article des Ordonnances (art. 159 de I'ordon-
nance de 1825, 175 de celle de 1827 et 164 de celle de
1828), a donné au Conseil Privé le pouvoir de statuer
dans un certain nombre de matiéres. Ce pouvoir de
décision a fait place, aux Antilles et a la Réunion, a
un simple role consultatif a la suite du sénatus-con-
sulte du 3 mai 1854, mais 1l a subsisié a la Guyane.

Or, certaines des questions ainsi soumises a
Pappréciation du Conseil Privé présentent un carac-
tére contentieux : « contentieux des contributions
directes» (§ H), «contenticux des impots indirects »
(§ 6), «réclamations relatives & la liste des éligibles
au Consell général »(§ 10, qui fut abrogé par Pordon-
nance du 22 aoit 1833, 4 la suite de la disparition
du Conseil général).

Mais la décision du gouverneur en Conseill Privé
ne constitue qu’un acte administratif, et non pas la
solution juridictionnelle d’un litige ; c’est, en réa-
lité, une décision préalable au litige, qui pourra
méme parfois empécher le litige de se former. « Les
décisions rendues par I'administration active dans
les matiéres susceptibles de devenir contentieuses,

7
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dit Laferriére, ne font point obstacle, en principe,
a lintervention d’une juridiction; elles la pro-
voquent, au contraire, en accentuant le désaccord
de Padministration et de la partie, et en rendant
définitivement contentieuse une matiére qui ne le
serait pas devenue si administration avait adhéré
aux prétentions de la partie ». Le paragraphe 6
décide, d’ailleurs, que le Conseil Privé statue « sur
le contentieux des administrations du domaine, de
Ienregistrement, des douanes et autres impots indi--
rects, sans préjudice du recours des parties devant
les tribunaux ordinaires ».

Le Conseil d’Etat a jugé ainsi que la décision par
laquelle le gouverneur, en Conseil Privé, a rejeté une
demande, ne fait pas obstacle 4 ce que la méme de-
mande soit portée devant le Conseil du contentieux
(22 juin 1854, Descamps, p. 582) ; il en est de méme
pour la décision qui a prononecé la résiliation d’un
marché (12 décembre 1873, ministre de la Marine,
p- 930).

C’est pourquoi, comme nous le verrons, le conten-
tieux des contributions directes appartient au Con-
seil du contenticux (23 mars 1854, Vermeil, p. 223) (1).

(1) Le Conseil d’'Etat avait décidé, en présence du décret colonial du
12 juin 1837 sur 'organisation municipale de la Martinique, que c¢'était
le Conseil Privé constitué en forme administrative qui devait statuer
sur les élections, sans que la question plt étre portée au Conseil du
contenticux, et sans recours au Conseil d’Etat. Mais le texte du décret
attribuait formellement juridiction au Conseil Privé sur ce point
(9 décembre 1845, élections municipales de Fort-Royal, p. 520). La
question ne se pose plus aujourd’hui.




TITRE II

DE LA COMPETENCE « RATIONE MATERIE »

Nous avons dit que les Ordonnances conféraient
au Conseil du contentieux toute une série d’attri-
butions qu’elles énumérent. De ces attributions, les
unes sont proprement contentieuses ; les autres ont
le caractére d’affaires administratives décidées en
forme juridictionnelle ; il s’agit, en cette derniére
matiére, des concessions d’eau et de toutes les ques-
tions qui s’y rattachent. Enfin, le dernier paragraphe
de I’énumération conférant au Conseil la qualité de
juge de droit commun, il importera de définir le
« contentieux administratif en général » au sens de
ce paragraphe, c’est-a-dire de fixer les limites de
compétence du Conseil du contentieux a I'égard de
Pautorité judiciaire d’une part, a I'égard du Conseil
d’Etat d’autre part.

Ces questions examinées, suivant en cela la classi-
fication de Laferriére, nous aurons encore a étudier
la compétence relative aux litiges des gouvernements
protégés d’Indo-Chine, et enfin a rechercher les
régles qui s’appliquent au contentieux des unions de
colonies constituées en gouvernements généraux.



CHAPITRE PREMIER

COMPETENCE
ATTRIBUEE PAR LES ORDONNANCES

§ 1er. Le contentieux des marchés administralifs

Aux termes du paragraphe 2 des articles 160 et
176 des Ordonnances, le Conseil du contentieux
connait :

« De toutes les contestations qui peuvent s’élever
entre ’administration et les entrepreneurs de four-
« nitures ou de travaux publics, ou tous autres qui
auraient passé des marchés avee le gouvernement,
concernant le sens ou I'exécution des clauses de

« ces marchés ».

On trouve ainsi, aux colonies, en ce qui touche les
marchés administratifs, une unité de compétence
qui n’existe pas dans la métropole.

Cet article des Ordonnances, en effet, s’applique
a tous les contrats qui ont le caractére de marchés
administratifs. Les marchés de transport, notam-
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ment, sont compris par lui dans 'expression « mar-
chés de fournitures » (27 juillet 1921, Lapicque,
p. 765). :

D’autre part, cet article ne distingue pas entre les
différentes personnes publiques. Il s’applique aussi
bien aux colonies qu'aux collectivités inférieures,
notamment aux communes (1).

D’autre part, les marchés de I'Etat sont soumis
a la méme compétence, soit qu’ils aient été passés
par le ministre ou par le gouverneur au nom de
’Etat, soit qu’ils aient été passés en France ou dans
la colonie. Le Conseil du contentieux a compé-
tecce dés U'instant que le marché est exécuté dans
la colonie et que litige nait dans I'étendue de son
ressort territorial (2).

Mais il faut, pour justifier la compétence du Con-
seil du contentieux, que le contrat passé par 'Etat
ait un caractére colonial, ¢’est-a-dire doive recevoir
son exécution dans la colonie. Le Conseil d’Etat a
jugé ainsi que le Conseil du contentieux ne pouvait
connaitre dun contrat de transport passé par le
gouverneur général au nom de 'Etat avec des ar-
mateurs, pour le transport en France d’indigénes
pendant la guerre ; ce marché, en effet, était « conclu

T s et e . .
(1) Pour les fournitures, Cass. civ. 18 mars 1914, D. 1914, 1, 131,
Pour les travaux publies, C. E., 8 juin 1875, ville de la Basse-Terre, p. 7).
(2) 1 juillet 1904, C'® de transport par automobiles au Soudan
fmlit;nis, p- 528, au sujet d'un marché de fourniture et de travaux ;
3 avril 1914, Cazalis, p. 446 ; Cass. civ. 31 octobre 1923, Penant, 1924,
p- 1: ces deux derniers arréts pour des marchés de fournitures,
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pour les besoins de la métropole, et devait recevoir
la plus grande partie de son exécution en dehors de
la colonie » (27 juillet 1921, Lapicque, p. 765).

Ces régles de compétence étant d’ordre public, il
ne peut appartenir aux contractants d’y déroger;
la clause du marché passé par une colonie, d’aprés
laquelle les contestations soulevées par son exécu-
tion seraient jugées par le gouverneur général, sauf
recours au Conseil d’Etat, n’enléverait donc pas
compétence au Conseil du Contentieux (1).

Il en est de méme de la disposition du cahier des
charges d’un marché de I'Etat stipulant que les
réclamations seraient « jugées administrativement,
c’est-a-dire au premier degré par le ministre, et au
deuxiéme degré par le Conseil d’Etat » (6 avril 1906,
ministre des Colonies, p. 322).

Le Conseil du contentieux, juge des marchés, peut
accorder des dommages-intéréts a raison de I'inexé-
cution des clauses ou de la résiliation injustifiée (2),
et cela méme a I'encontre de I'Etat (25 février 1914,
Peignet, p. 242). Mais le Conseil ne peut connaitre
d’'une demande d’indemnité dirigée contre I’Etat,
que de la part d'un contractant qui se fonde sur le
préjudice causé par la méconnaissance de ses droits ;
un soumissionnaire ne pourrait invoquer devant le

(1) 15 janvier 1904, C'¢ des Messageries ﬂuvmles de Cochinchine,
p- 17 ; 17 juin 1904, méme C'¢, p. 475.

(2) 4 juillet 1838, Perriolat, p. 367 ; 3 aoQit 1884, ville de Fort-de-
France, p. 697 ; 19 mai 1905, Zotier, p. 446.
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Conseil le dommage éprouvé par la faute des agents
de I'Etat qui, aprés une adjudication dans laquelle
il avait soumissionné aux conditions les plus favo-
rables, auraient traité de gré & gré avee d’autres
entrepreneurs ; en effet, on n’est plus alors dans le
contentieux de I'exécution des marchés, seul prévu
par notre paragraphe ; on retombe dans le « conten-
tieux administratif en général », et le Conseil ne peut
plus connaitre du contenticux de I'Etat (15 mars
1918, Canque, p. 250). :

En ce qui concerne la définition du contentieux
des marchés, et les limites qui le séparent du conten-
tieux de 'excés de pouvoir, il suffit d’appliquer la
théorie générale qui résulte de la jurisprudence du
Conseil d’Etat, et qui est la méme que dans la mé-
tropole. Le recours pour excés de pouvoir ne sera
donc pas ouvert contre les conventions ni les actes
qui s’y rattachent ; ceux-ci ne peuvent étre annulés
que par le juge du contrat (1).

Le recours pour excés de pouvoir est toujours
ouvert contre les actes administratifs qui concourent
a la formation d’un contrat, & condition qu’il soit
fondé sur une question de légalité, et non sur une
prétendue atteinte 2 des droits tenus de contrats
antérieurs (17 décembre 1920, Ramaroni, p. 1079).

(1) 4 aoht 1902, Société du Whart de Cotonou, p. 616 ; 7 aot 1905,
Machot, p. 772 ; 20 février 1914, Hérisson, p. 220 ; 26 novembre 1915,
Cte glectrique de la Guyane, p. 326 ; 25 novembre 1921, Société Croix
de la Ronciére, p. 969).
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D’autre part, si 'adjudicataire, devenu contrac-
tant, ne peut recourir que devant le juge du contrat,
les soumissionnaires évineés disposent toujours du
recours pour excés de pouvoir g'ils invoquent I'irré-
gularité de Padjudication.; il ne s’agit plus, en effet,
du contentieux de 'exécution du marché (15 fé-
vrier 1918, Cappa, p. 136).

Signalons enfin que si le contentieux des marchés
est attribué sans distinction 4 la compétence du
Conseil, il ne faut pas aller au deld des termes de
notre paragraphe. Pour les contrats administratifs
autres que les marchés, on se retrouve dans « le
contenticux administratif en général » que nous
définirons plus loin.

§ 2. Les dommages causés
par Uexécution des trapauzx publics et la servitude
d’extraction de malériaux

Le Conseil connait, aux termes du paragraphe 3 :
« Des réclamations des particuliers qui se plaignent
de torts et de dommages provenant du fait personnel
des entrepreneurs, 4 I'occasion des marchés passés
par ceux-ci avee le gouvernement. »

Le paragraphe 4 ajoute:: « Des demandes et con-
testations concernant les indemnités dues aux parti-
culiers, a raison du dommage causé a leurs terrains
pour I'extraction ou I'enlévement des matériaux né-
cessaires a la confection des chemins, canaux et
autres ouvrages publics. »
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C’est la reproduction & peu prés intégrale des
paragraphes 3 et 4 de Particle 4 de la loi du 28 plu-
viose an VIII sur les Conseils de Préfecture.

11 suffit done d’appliquer les régles générales déga-
gées par la jurisprudence du Conseil d’[itat, qui
sont les mémes pour les deux catégories de juridic-
tions. Notamment, 'expression « dommages prove-
nant du fait personnel des entrepreneurs » doit &tre
considérée comme n’excluant en rien les dommages
qui proviennent du fait de 'administration.

Enfin, toutes ces dispositions s’appliquent. aux
travaux publics de I’'Etat comme a ceux de la colo-
nie et des autres collectivités.

§ 3. Les réunions au domaine de terres concédées

Le paragraphe 5 donne au Conseil la connaissance :
« Des demandes en réunion. de terrains au domaine,
lorsque les concessionnaires ou leurs ayants droit
n’ont pas rempli les clauses des concessions. »

C’est la reproduction de 'ordonnance du 18 mars
1766 sur le Tribunal terrier (titre 11, art. 1°r).

Ces dispositions s’appliquent a tous les cas
d’inobservation des clauses de la concession, notam-
ment au défaut de paiement des redevances (15 mars
1851, Attaquelecacachy, p. 182), et au défaut de
mise en valeur dans le délai imparti (16 avril 1886,
Assier de Pompignan, p. 339). Elles s’appliquent
méme au cas ou la demande de déchéance émane
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d’un tiers (19 novembre 1909, Nicuwe afrikaansche
handels vennoots-chap, p. 885).

Il est & remarquer que la compétence du Conseil
s’étend encore, sur ce point, au domaine de I'Etat
comme au domaine de la colonie. Mais, comme il
s’agit d’une attribution spéciale de compétence, le
texte doit &tre interprété restrictivement; il ne
s'applique qu’a la résiliation des contrats de conces-
sion pour inobservation des clauses. Pour les autres
litiges relatifs aux concessions de terres, le Conseil
du contentieux ne peut étre compétent qu’en vertu
de I'attribution par le paragraphe 13 du « conten-
tieux administratif en général » ; nous étudierons ce
point au chapitre suivant.

Remarquons qu’en régle ordinaire, la déchéance
d’un concessionnaire est considérée comme un acte-
qui reléve de 'administration active, sauf recours
de lintéressé devant la juridiction administrative.
Les Ordonnances ont voulu donner aux colons la
garantie d’un examen juridictionnel dans tous les
cas, puisque c’est le Conseil qui prononce la déché-
ance. Mais, 4 la suite des Ordonnances, d’autres
textes sont intervenus qui, dans beaucoup de colo-
nies, ont donné compétence a ce sujet & d’autres
autorités.

Déja, Delabarre de Nanteuil (1) déclarait que le
paragraphe 5 ne s’appliquait plus, 4 la Réunion,

(1) Législation de I'ile de la Réunion, 2¢ éd., 1861, p. 65. (Vo Conseil
Privé, n® 44 et V° Concession).
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qu’aux terrains faisant retour au domaine de 'Etat ;
en effet, pour les terrains du domaine colonial, un
décret colonial du 5 aofit 1839 (art. 7) déclarait dé-
chus de plein droit du bénéfice de 'adjudication les
acquéreurs en retard de payer aux termes fixés par
le cahier des charges, ce qui dispensait de faire pro-
noncer la réunion par la juridiction contentieuse ;
c’est aussi ce qu’a décidé le Conseil du contentieux
de la Réunion. Mais nous pensons que le décret de
1881, en se référant aux dispositions des Ordon-
nances, a fait revivre sur ce point la compétence
premiére du Conseil du contentieux.

D’autre part, dans beaucoup de colonies nouvelles,
les textes relatifs aux concessions de terres ont
décidé que le retrait de la concession serait prononeé
par le gouverneur. Mais il faut alors un décret, et
il ne suffirait pas d’une simple stipulation du con-
trat. Les concessionnaires déchus par décision admi-
nistrative peuvent toujours porter leur réclamation
devant le juge du contrat de concession, juge que
nous déterminerons dans un chapitre ultérieur.

§ 4. Le contentieux de la voirie

Le Conseil connait :

§ 7. « Des contestations relatives a4 'ouverture, la
« largeur, le redressement et ’entretien des routes
« royales, des chemins vicinaux, de ceux qui con-
« duisent & P'eau, des chemins particuliers ou de
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« communication aux villes, routes, chemins, ri-
viéres et autres lieux publics ; comme aussi des
contestations relatives aux servitudes pour Pusage

« de ces routes et de ces chemins. »

§ 8. « Des contestations relatives 4 I’établissement
des embarcadéres, des ponts, bacs et passages sur
« les riviéres et sur les bras de mer, ainsi que de
celles qui ont rapport 4 la péche sur les riviéres et
sur les étangs appartenant au domaine. »

C’est, la encore, la reproduction des termes de
Pordonnance de 1766, sauf que cette ordonnance
donnait au Tribunal Terrier la connaissance de tous
les hitiges relatifs & la chasse et a la péche.

C’est ainsi que le Conseil du contentieux est
compétent pour connaitre d’une contestation rela-
tive & 'exécution d’un plan d’alignement (24 no-
vembre 1905, Sylvain Lieux, p. 862), et, d’'une fagon
générale, pour tout ¢ce qui concerne la voirie. :

En ce qui touche les servitudes, les Ordonnances
n’ont entendu parler que des servitudes d’utilité
publique destinées a_ assurer la conservation et
I'affectation des routes et des chemins; leur texte
ne saurait done s’appliquer aux questions de servi-
tudes entre des héritages privés (1).

L’ordonnance de 1766 (titre 11, art. 6) le stipulait
d’ailleurs formellement. 1l en serait de méme pour
les servitudes relatives au domaine privé,

=

(1) 5 avril 1921, époux Waddy, p. 818 ; 21 juillet 1922, Godissart.



§ 5. Les empiétements sur le domaine public

L.e Conseil connait, aux termes du paragraphe 9 :
« Des empiétements sur la réserve des cinquante pas
géométriques et sur toute autre propriété publique. »

Bien que ce texte ne parle que des usurpations, le
Conseil peut connaitre de la demande d’un parti-
culier tendant & étre maintenu en possession de
terrains que administration prétend occupés indi-
ment, et il sera juge de la validité des titres invoqués
(14 novembre 1902, Bellier, p. 659). Il est compétent
également si le défendeur conteste la domanialité
publique du terrain (15 mai 1908, Maron, p. 508).

D’autres textes, d’ailleurs, ont donné compétence
au Conseil du contentieux pour les hitiges relatifs a
la consistance et aux limites du domaine public.
Nous citerons ainsi le décret du & février 1899 sur
le domaine public au Congo (art. 6), dont les dispo-
sitions ont été reproduites dans le décret du 26 sep-
tembre 1902 pour Madagascar, et dans celui du 23 oc-
tobre 1904 pour I’Afvique Occidentale. Ces décrets
donnent compétence au Conseil « en cas de doute ou
de contestation sur les limites du domaine public
ou 'étendue des servitudes » d’utilité publique, pour
les terrains civils et militaires. Ils donnent méme au
Conseil la répression des empiétements sur le do-
maine ; 'amende, la réparation du dommage et la
démolition des ouvrages sont ordonnés par 'admi-
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nistrateur « qui jugera en premier ressort, sauf re-
cours au Conseil du contentieux administratif ».

(Art. 9 du décret du 8 février 1899.)

§ 6. Aulres atiributions de compélence

Nous ne ferons que citer deux autres paragraphes.
Le Conseil connait : § 10 : « Des demandes formées
par les comptables en mainlevée de séquestre ou
d’hypothéques établis & la diligence du contrdleur. »

§ 12 : « Des contestations élevées sur les demandes
formées par le contréleur colonial, dans les cas pré-
vus par l'article 132, § 3. » (Nous citons I'ordonnance
de 1825 ; c’est 'article 143, § 3 de 'ordonnance de
1827). Ce dernier texte dit, parlant'du contréleur :
« Il requiert la réintégration ou le dépot aux archives
« des piéces qui en dépendent ou doivent en faire
partie, quels qu’en soient les détenteurs.

« Il assiste nécessairement a Papposition et a la
« levée des scellés mis sur les papiers des fonction-
« naires décédés dans l'exercice de leurs fonctions,
« ou dont les comptes n’ont pas été apurés, comme
« aussi aux inventaires qui doivent étre dressés
« lorsque le gouverneur et les chefs de service sont
« remplacés, et réclame les titres, piéces et docu-
« ments qu’il juge devoir faire partie des archives. »

(

2
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§ 7. Affaires adminisiratives décidées
en forme contentieuse

10 Concessions d’eau par le Conseil du contentieuz

Le paragraphe 6 des articles 160 et 176 déclare
que le Conseil connait :

« Des demandes concernant les concessions de
« prises d'eau et de saignées a faire aux riviéres pour
« I'établissement des usines, Uirrigation des terres et
« tous autres usages ; la collocation des terres dans
« la distribution des eaux ; la quantité d’eau appar-
« tenant a chaque terre ; la maniére de jouir de ces
« caux ; les servitudes et placements de travaux pour
« la conduite et le passage des eaux ; la réparation
« et 'entretien des dits travaux ;

« L’interprétation des titres de concession, s’il y
« a lieu, laissant aux tribunaux a statuer sur toute
[(

aulire contestation qui peut s’élever relativement a
« Pexercice des droits concédés et a la jouissance des
« eaux appartenant a des particuliers. »

A part la mention des usines, ¢’est la reproduction
de I'article 2 du titre [ dePordonnance du 8 mars 1766
sur le Tribunal Terrier, que nous avons cité dans
notre historique.

Il y a la une différence considérable avec la légis-
lation de la métropole, d’aprés laquelle les auto-
risations de prise d’eau émanent de I’administration
active, qu'il s’agisse de concession ou de simple per-
mission.
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Aux colonies, au contraire, la concession des prises
d’eau, qui était faite avant 1766 par le gouverneur
ou I'agent de la compagnie délégataire de la souve-
raineté, appartient, en général, depuis cette époque,
a une autorité juridictionnelle statuant en forme
contentieuse, Tribunal Terrier ou Conseil du conten-
tieux.

On a voulu ainsi sauvegarder les intéréts si graves
des colons, dans des pays ot I'eau présente, par sa
rareté, une importance considérable, en leur donnant
la garantic d’un débat contradictoire, méme en
dehors de tout litige, et dans une matiére qui relé-
verait par sa nature de administration active seule.
Les habitants des colonies, en effet, considéraient ce
régime comme une prérogative traditionnelle. Comme
le fait remarquer M. Pierre Dareste, les colons n’ont
pas de droits sur les eaux, puisqu’elles font partie
du domaine public, ils n’ont que des intéréts; le
systeme en vigueur aux colonies « consiste préci-
sément a donner a ces intéréts une protection et une
garantie équivalente a celle que les formes judiciaires
assurent aux droits » (1).

Les dispositions des Ordonnances doivent s’appli-
quer aussi bien aux cours d’eau non navigables ni
flottables qu’aux autres; le Conseil du contentieux
apprécie 8’1l v a lieu d’accorder ou de refuser 'auto-
risation de prise d’eau aux riverains de ces cours

(1) L’organisation du domaine en A. O. F. Recueil Dareste 1907,
p- 35. Voir aussi Coquet, fie domaine public colonial, Thése, 1905.
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d’eau. ou de soumettre 'autorisation A certaines
condilions ; ces riverains ne peuvent invoquer lar-
ticle 644 du Code civil, comme leur permettant
d’user de I'eau, a son passage, pour les besoins de
leurs propriétés, car les Ordonnances ne distinguent
pas entre les rivieres navigables et celles qui ne le
sont pas (1).

D’autre part, les riviéres non navigables n’ont
jamais été, aux colonies, la propriété des seigneurs ;
le Code civil n’a donc pas eu a en transférer la pro-
priété aux riverains, puisqu’elles faisaient partie,
dés Porigine, du domaine royal ou du domaine de
la compagnie qui détenait Pautorité.

La méme solution doit &étre donnée pour les
sources, qui font également partie du domaine
public. Si, d’aprés la configuration des lieux, ces
sources doivent étre regardées comme faisant partie
du cours d’eau, le Conseil du contentieux peut en
concéder I’eau, alors méme que les riverains se pré-
tendraient propriétaires, par titres de droit ou par
, prescription du sol sur lequel naissent ces sour ces (2).

D’autre part, les Ordonnances ne font pas de dis-
tinction entre les demandes formées par les pro-

(1) 18 décembre 1862, Gournay, p 820; 9 avril 1863, commune de
Ste-Suzanne, p. 315; 7 mai 1875, Dignet, p. 423 ; 8 décembre 1899,
commune de St-Louis, p. 707.

Prcsque. tous les arréts cités au cours de ce p;lr;lgraph(.‘ ont été rendus
en appel de décision du Conseil du contenticux de la Réunion, ou la
question des caux présente une gravité particuliére. ¢

(2) 21 décembre 1877, Crédit Foncier colonial de la Réunion, p. 1012 ;
1er féyrier 1878, Guy-Lesport, p. 101. :

8
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priétaires riverains et celles qui émanent de pro-
priétaires non riverains, ce qui rend possibles les
concessions dans les deux cas (14 février 1849,
Testart, p. 100). :

Quels sont les pouvoirs du Conseil du contentieux ?
Non seulement il accorde ou refuse la concession dans
lesscas que nous venons d’examiner, aussi bien pour
les usages industriels que pour les usages agricoles,
mais encore il fait les réglements d’eau, attribution
qui appartient, dans la métropole, & 'autorité judi-
ciaire, Il lui appartient done de concilier, autant que
possible, les nécessités de Pindustrie avec P'intérét
de lagriculture et Palimentation en eau des agglo-
mérations. C’est parce que celte mission est délicate
que le législateur a voulu entourer de régles protec-
trices des différents intéréts.

En accordant la concession, le Conseil peut la
soumettre a ceriaines conditions, dans 'intérét pu-
blic ou pour assurer la justice de la répartition. Il
peut ainsi obliger le bénéficiaire a toujours laisser
aux concessionnaires antérieurs la quantité d’ean
qui leur a été attribuée (9 avril 1863, commune de
Ste-Suzanne, p. 315); il peut imposer la construc-
tion et I'alimentation de fontaines publiques (méme
arrét). Il peut stipuler que les eaux devront étre
laissées, certains jours, aleurs cours naturel ; il peut
imposer obligation de laisser une certaine quantité
d’eau a la disposition d'une commune ; il peut méme
prescrire des travaux destinés a empécher que la
concession devienne une cause d’insalubrité (7 mai
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1875, Dignet, p. 423) ; par contre, il dépasserait ses
pouvoirs en mettant a la charge du concessionnaire
Iexécution des travaux nécessaires pour utiliser la
quantité d’eau réservée (méme arrét).

En tout état de cause, d’autre part, le Conseil
saisi d’'une demande peut ordonner les travaux né-
cessaires pour assurer a chaque concession la juste
répartition des eaux accordées (6 mai 1848, Lecoat
de Kervéguen, p. 250). Si les clauses de la concession
n’ont pas été observées, il est également compétent
pour prononcer la déchéance (méme arrét).

Le texte de notre paragraphe a visé les servitudes.
La jurisprudence admet que le Conseil a la faculté
de créer des servitudes, lorsqu’elles sont nécessaires
pour rendre possible une concession nouvelle. Le
droit de faire des concessions pourrait, en effet, étre
paralysé, si le Conseil n’avait pas en méme temps
celul de créer une servitude pour le passage de I'eau
concédée ; d’ailleurs, 'ancienne législation reconnais-
sait ce pouvoir au Tribunal Terrier.

Le Conseil pourra donc autoriser le concessionnaire
a emprunter, pour le passage des eaux concédées,
un canal appartenant a des concessionnaires anté-
rieurs, et méme a établir, sur les propriétés de ces
derniers, un canal destiné 4 la conduite des eaux
(arrét précité, 9 avril 1863, commune de Ste-Su-
zanne, p. 315). Il pourra également autoriser le
concessionnaire a faire sa prise dans un canal privé

(27 février 1885, Cabane de Laprade, p. 233).
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Mais, dans tous ces cas, il y aura lieu a indemnité ;
et, comme il s’agit d’'une question de propriété, le
réglement de cette indemnité, én I’absence d’une
atlribution spéciale de compétence, appartiendra
aux tribunaux judiciaires. Cest ce qui résulte de
Parrét cité du 9 avril 1863, el ¢’est ce que 'ordon-
nance du 8 mars 1766 consacrait formellement en
disant que les juges ordinaires connaitraient « des
actions en dommages-intéréts résultant de 'usage
ou de 'abus de toutes servitudes ».

Les Ordonnances laissent, enfin, & la compétence
des tribunaux judiciaires les autres questions rela-
tives a 'exercice des droits concédés et a la jouis-
sance des eaux appartenant a des particuliers.

Il faut entendre par la que les concessions faites
par I'autorité administrative avant la promulgation
dans la colonie de 'ordonnance ou du texte la met-
tant en vigueur, ont donné aux particuliers des
droits qui ne peuvent étre modifiés ou diminués par
voie de réglements d’eau du Conseil du conten-
tieux (1).

Mais le texte n’a pas d’autre portée. Notamment,
les droils acquis par convention ou par preseription
ne font pas obstacle au pouvoir du Conseil de faire
des réglements d’eau dans 'intérét public (arrét pré-
cité, 21 mai 1886). Des conventions particuliéres ne
sauraient, en effet, lui retiver une faculté que I a

{1) 21 mai 1886, Rufz de Lavison, p. 426 ; 2 mars 1921, Aubéry,
p. 240.
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conférée 'ordonnance dans I'intérét supérieur de la
colonisation. Il s’ensuit que les droits tenus de ces
conventions par les contractants sont précaires,
puisqu’une déeision du Conseil du contentieux peut
toujours, par un réglement d’eau, établir une répar-
tition différente de celle qui résultait de 'accord des
volontés,

Mais ces conventions ne sont cependant pas dé-
pourvues d’effets, car le contractant lésé pourra ré-
clamer une indemnité a celui qui profite de la répar-
tition nouvelle, répartition contraire au contrat qui
avail été conclu a défaut de réglement juridictionnel.
Comme dans le cas des servitudes, la compétence
pour la fixation de cette indemnité appartiendra a
Pautorité judiciaire, car le litige n’intéresse plus en
rien 'administration (Cass., 22 mai 1878, S. 78,
1, 359).

Quant aux « eaux appartenant a des particuliers »,
ce ne peuvent étre que des eaux mortes ou dormantes,
puisque toutes les eaux courantes font partie du
domaine public, et encore lorsqu’un décret n’a pas
rangé les eaux d’étangs ou de puits d’intérét général
parmi les dépendances de ce domaine publie.

Telles sont les attributions d’ordre administratif
exercées par le Conseil du contentieux. Le fait
qu’elles sont aux mains d’une autorité juridictionnelle
ne peut, en effet, supprimer leur caractere de déci-
sions administratives, produisant leur effet a I'égard
de tous et non pas seulement & I'égard des parties
en cause. :
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Le Conseil peut, seul, d’ailleurs, exercer ce pou-
voir ; il ne saurait, par exemple, déléguer au service
du domaine le soin d’arréter définitivement un régle-
ment d’eau; tout au plus peut-il lui confier une
mission d’expertise (31 mai 1878, Guanadicampoullé,
p. 521). A plus forte raison, le gouverneur est-il
incompétent pour prendre de pareilles décisions
(30 avril 1920, Appavou, p. 410) (1).

Quant & la procédure a suivre, Particle 105 du
décret du 5 aodt 1881 a établi en cette matiére des
régles simplifiées.

20 Concessions d’eau par I'administration active.

Une tendance récente s’est manifestée contre ce
systéme en ce qui concerne les grandes unions de
colonies, tendance qui aboutit & restituer & ’admi-
nistration active une de ses attributions normales,
et a restreindre le réle du Conseil du contentieux a
celui de juge administratif, en lui enlevant ce qui est
du domaine de I'administration. Cela est venu du
désir de I'administration, dans ces pays ou d’impor-
tantes chutes d’eau étaient a concéder, de contréler

(1) Les cours d’eau font partie, en rigle générale, du domaine de la
colonie, Le Conseil d'Etat a jugé, dans un arrét déja ancien (20 juillet
1832, contrédleur colonial de I'fle Bourbon, p. 392), que le Conseil du
contenticux ne pouvait concéder une prise d’eau dans une riviére qui
faisait partic du domaine de I'Etat, car I'aliénation des propriétés de
I'Etat exige l'intervention de I'autorité métropolitaine. Cependant, les
Ordonnances ne distinguent pas, et il ne semble pas qu'il y ait la
aliénation.
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plus efficacement la mise en valeur des richesses
économiques considérables mises 4 la disposition des
particuliers qui proposaient de les exploiter.

Le décret du 24 juillet 1911 pour I’Afrique Equa-
toriale, celui du 12 mars 1916 pour I’Indo-Chine,
celui du 5 mars 1921 pour I’Afrique Occidentale,
ont conféré au gouvernement local, aprés une
enquéte minutieuse et une instruction technique,
le pouvoir d’accorder les concessions de prises d’eau.

L’autorisation est donnée par un arrété du lieu-
tenant-gouverneur en Afrique, du gouverneur ou du
résident supérieur en Indo-Chine ; elle doit recevoir
Papprobation du gouverneur général. Le retrait
peut en étre prononcé dans les mémes formes, avee
allocation d’une indemnité.



CHAPITRE 1II

LE CONSEIL DU CONTENTIEUX
COMME JUGE DE DROIT COMMUN

[’énumération des articles 160 et 176 des Ordon-
nances, que nous venons d’étudier, se termine par
un paragraphe 13 qui donne la connajssance au
Conseil : « en général du contentieux administratif ».

Malgré sa clarté, la concision et la généralité
mémes de cette expression auraient pu donner lien
a des interprétations trés différentes. Qu’est-ce que
« le contentieux administratif » au sens du para-
graphe 13 ? Faut-il entendre par la ce qu'on entend
par cette expression dans la métropole ? [Faut-il
considérer le contentienx administratif ainsi attri-
bué a la compétence du Conseil avee le sens et 'éten-
due que nous lui reconnaissons aujourd’hui, ou seu-
lement avee ceux qu’on lui conférait au moment
de la rédaction des Ordonnances ?

On admet que le législateur de 1825 et de 1827,

en disant que le Conseil connait « du contentieux
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administratif », a voulu lui donner 1 connaissance
de ce qui était alors le contentieux administratif des
colonies, ¢’est-a-dire de ce que le gouverneur jugeait
administrativement. Le décret de 1881, qui se référe
a cette disposition, n’a done rien changé a la compé-
tence.

Mais ne pourrait-on pas soutenir aussi que le
décret de 1881, en renvoyant a I'énumération des
Ordonnances au lieu de la reproduire, I’'a en quelque
sorte incorporée & ses propres dispositions, si bien
que cette énumération'a cessé d’étre un texte de 1825
ou de 1827, pour devenir un texte de 1881 ?

Quelles raisons, dés lors, y aurait-il de ne point
nommer « contentieux administratif » dans les colo-
nies ce qu’on désigne de ce terme dans la métropole ?

Quoi qu’il en soit de ces diflicultés théoriques, le
texte a recu de la jurisprudence du Conseil d’Etat
une interprétation ferme et constante.

Il est tout d’abord une question qui n’a jamais
fait doute : en présence de la généralité des termes
du paragraphe 13, le Conseil du contentieux aux
colonies doit étre considéré comme le juge ordinaire
et de droit commun en matiére administrative au
premier degré de juridiction. Il est, dit le Conseil
d’Etat, « juge de droit commun en maliére colo-
niale » (20 juin 1913, Syndicat franco-hova d’explo-
ration, p. 706), « juge ordinaire du contenticux admi-
nistratif colonial » (17 décembre 1920, gouverneur
général de I’Indo-Chine, p. 1078). C'est ainsi, grice
a4 la précision d’un texte, qu’une controverse, si
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longtemps poursuivie dans la métrepole, a toujours
été évitée dans nos établissements d’outre-mer.
Rendue presque nécessaire aux colonies par ’éloi-
gnement, cette existence d’un tribunal administratif
de droit commun du premier degré rapproche la
justice des administrés, permet de donner une solu-
tion plus rapide aux recours et évite d’encombrer le
Conseil d’Etat d’un trop grand nombre d’affaires
coloniales. Les droits des parties sont d’ailleurs
fortement garantis par la faculté de 'appel au Con-
seil d’Etat. 1l semble done que la régle admise pour
les colonies soit trés supérieure a celle qui est prati-
quée dans la métropole.

Quant a la définition du « contentieux adminis-
tratif », le Conseil d’Etat, se fondant sur I'interpré-
tation historique du texte des Ordonnances, a limité
la compétence du Conseil au contentieux proprement
colonial, dont il a exclu le contentieux de ’Etat et
celui de I'excés de pouvoir.

Pour arriver 4 une notion précise de la compétence
du Conseil du contentieux comme juge de droit
commun, nous devrons d’abord en fixer les limites
a I’égard des tribunaux judiciaires, puis faire le
départ entre ce qui appartient au Conseil du conten-
tieux et ce qui reléve du Conseil d’Etat. Il nous res-
tera alors a examiner les principales matiéres qui
donnent lieu & ouverture de recours, pour donner la
solution des difficultés spéciales qu’elles soulévent.
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§ 1er. Limites de compétence a U'égard
de Uautorité judiciaire

A Pégard des tribunaux, on ne peut qu’appliquer
le principe de la séparation des autorités adminis-
trative et judiciaire, qui domine tout notre droit
administratif. Les solutions admises dans la métro-
pole par les deux juridictions suprémes et le Tribunal
des conflits doivent donc étre appliquées purement
et simplement en cette matiére. C’est pourquoi nous
n’en ferons pas une étude spéciale, nous contentant
d’appuyer ce principe de quelques exemples dans
lesquels il a été reconnu compétence au Conseil du
contentieux comme juge de droit commun du
contentieux administratif.

C’est ainsi que le Conseil doit connaitre des
contrats administratifs autres que les marchés qui
lui sont spécialement déférés par le paragraphe 2,
des actions en responsabilité dirigées contre la colo-
nie ou les autres collectivités publiques coloniales,
des litiges relatifs aux concessions de terres et aux
mines, du contentieux de la fonction publique, du
contentieux des contributions directes, du conten-
tieux électoral. Nous examinerons successivement
tous ces points par la suite.

Il connait en outre des contestations survenant
entre les communes, soit au sujet du domicile de
secours d’un assisté (10 novembre 1893, commune
du Morne-a-I’'Eau, p. 722), soit au sujet de la répar-
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tition du produit des centimes additionnels commu-
naux (12 janvier 1894, méme commune, p. 19). Il
a compétence encore en matiére d’application de la
déchéance quinquennale (17 décembre 1920, gouver-
neur général de 1'Indo-Chine, p. 1078), en matiére
d’autorisation d’établissements dangercux (28 juin
1922, Carrer), en matiére de délivrance de bourses
scolaires a la charge d’une commune (22 juin 1923,
Hoareau). ‘

Au contraire, il devra laisser aux tribunaux judi-
ciaires, comme dans la métropole, la connaissance des
questions de propriété (25 janvier 1901, ville de
St-Pierre, p. 75, au sujet d’une actlion en revendica-
tion de terrains communaux usurpés), celle des
contrats de droit commun (13 janvier 1893, Cazaux,
p- 4, au sujet de Pexploitation d’un théatre), celle
des actes de gestion du domaine privé (Cass. eiv.,
3 aoat 1892, D. P. 92, 1, 572, au sujet d’une action
dirigée contre une colonie en sa qualité de proprié-
taire armateur d’un navire).

On a soutenu que le Conseill du contentieux ne
pouvait connaitre du « contentieux des ventes do-
maniales », pour cette raison que la disposition
exceptionnelle de la loi du 28 pluvidse an VIII
(art. 4 in fine) qui donne cette attribution a la juri-
diction administrative de la métropole n’a pas été
introduite aux colonies (1).

(1) Hueugs. — De la compétence judiciaire aux colonies en matiére
d’actes de vente ct de concession d'immeubles du domaine privé.
Article paru au Recueil Penant, 1918, 2, p. 17.
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Mais cette disposition n’avait pas besoin d'étre
introduite spécialement aux colonies, car les Or-
donnances, en attribuant au Conseil la connaissance:
du « contentieux administratif », comprenaient dans
cette expression tout ce qu'on entendait alors par
contentieux administratif, et le contentieux des de-
maines nationaux en faisait partie depuis 'an VIIL
La méme solution a d’ailleurs été donnée au sujet
des contraventions de grande voirie, sans que la loi
du 29 floréal an X ait été spécialement rendue appli-
cable, et il s’agit, 14 aussi, d'une disposition excep-

tionnelle.

§ 2. Limites de compétence a Uégard
du Conseil d’ Etat

A) Le contentieux colontal et le contenticux d’ Etat.

Le domaine de la juridiction administralive une
fois délimité, il reste a distinguer ce qui, dans ce
domaine, appartient au Conseil d’Etat de ce qui
reléve du Conseil du contentieux. En effet, 'expres-
dion générale du paragraphe 13 n’a pas enlevé au
Conseil d’Etat toute compétence en premier ressort,
pour donner la connaissance de toutes les affaires
administratives aux juridictions locales.

Mais la jurisprudence ne s’est formée sur ce point
qu’assez récemment. En effet, la distinction, admise
depuis 1888, entre le contentieux de PEtat et le
contenticux de la colonie, ne résulte pas du texte



— 126 —

des Ordonnances. Le rapport au roi qui précéde cha-
cune d’elles ne dit mot d’une semblable distinction ;
il présente au contraire comme un des principes du
gouvernement des colonies la remise du contentieux
administratif au Conseil Privé, sans préciser.

On a toujours admis, d’autre part, que les litiges
relatifs aux marchés de fournitures et de travaux
publics de ’Etat relevaient du Conseil du conten-
tieux, par cette raison que le paragraphe 2 cite
expressément ces marchés, sans en exclure ceux de
I'Etat et sans déclarer qu’il s’agit seulement des
marchés de Pautorité locale. Il ne semble pas que
le paragraphe 13, parlant « en général du conten-
tieux administratif », distingue davantage que le
paragraphe 2.

Sans doute, avant les Ordonnances, le gouverneur
était le juge administratif ordinaire, et sa compé-
tence contentieuse se bornait aux affaires locales,
les autres relevant du ministre. Mais rien n’indique
qu’on ait transmis, sans les changer, ses attribu-
tions au Conseill du contentieux ; celui-ci a hérité
non seulement de la compétence du gouverneur,
mais encore de celle du Tribunal Terrier, qui avait
parfois reparu sous la Restauration ; et il a bien regu,
en matiére de travaux publics et de fournitures, des
attributions que le gouverneur ne possédait pas.

I’esprit des Ordonnances était d’ailleurs si bien
de faire du Conseil Privé un Conseil d’Etat au petit
pied, que le paragraphe 1¢* lui donnait la connais-
sance des conflits d’attribution positifs ou négatifs
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entre l'autorité administrative et autorité judi-
ciaire, conflits que le Conseil d’Etat jugeait alors
dans la métropole. Il semble donc bien que le débat
ne pouvait avoir lieu qu’entre les tribunaux judi-
ciaires et le Conseil du contentieux lui-méme, car
on concevrait mal que le Conseil Privé, juge des
conflits, etit recu le pouvoir de donner ou refuser
compétence au Conseil d’Etat. D’ailleurs, le para-
graphe 1€ précise en disant que le Conseil connait
des conflits et « du renvoi devant Pautorité compé-
tente, lorsque Paffaire n’est pas de nature a étre
portée devant le Conseil Privé », sans parler du cas
ot elle devrait étre portée devant le Conseil d’Etat.

Quoi qu’il en soit, la jurisprudence ne se prononga
pas pendant longtemps. Cependant, le Conseil
d’Etat, directement saisi d’actions en responsabilité
dirigées contre I'Etat, y statua (1).

Par contre, le 25 septembre 1871, le Conseil du
contenticux du Sénégal condamna I'Eiat au paie-
ment d’une indemnité a la suite de I'abordage d’un
bateau de commerce par un aviso de I'Etat; le
ministre déféra au Conseil d’Etat sa décision, mais
la question de compétence ne fut soulevée ni par le
recours ni par Parrét (14 mars 1873, Maurel, p. 254).

La théorie du contenticux de I'Etat fut exposée
par Laferriére en 1887 (2). « Si larges que soient les

(1) 24 février 1853, Simonet, p. 266: 8 décembre 1853, Bédier,
p. 1027 ; 12 décembre 1884, Puech, p. 894.

(2) Traité de la juridiction administrative, 17 éd., t. 1°T, p. 341.
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attributions des Conseils du contentieux, dit-il,
il ne faul pas crepentlani en l_!Xﬂ,QéPEI' I'étendue.
On ne doit pas perdre de vue que le contentieux
administratif sur lequel s’exerce leur juridiction
générale est exclusivement le contentieux colonial
et ne s’étend pas au contentieux d’Etat, ¢ est-a-
dire aux contestations dirigées contre ’administra-
tion centrale, & moins qu’elles ne soient formelle-
ment attribuées a ces Conseils, comme elles le sont
en matiére de travaux publies et de fournitures.

« En effet, les Ordonnances de 1825 et de 1827
n’ont pu avoir en vue que les affaires contentieuses
intéressant la colonie, celles sur lesquelles le gou-
verneur statuait administrativement avant Pins-
titution d’une juridiction contentieuse locale ; or
ce fonctionnaire n’avait évidemment aucun pou-
voir ni sur les actes du chel de 'Etat, ni sur les
décisions ministérielles ; il ne pouvait pas non
plus engager les finances de la métropole en sta-
tuant sur des réclamations dirigées contre le Tré-
sor. Les mémes bornes simposent a la juridiction
des Conseils du contentieux.

« Aussi nest-ce pas devant ces Conseils, mais de-
vant le ministre, sauf recours au Conseil d’Etat,
que devront étre portées les réclamations tendant
a rendre 'Etat pécuniairement responsable des
fautes de ses agents, a faire infirmer des arrétés
de débet ou des déclarations de responsabilité
prononcées contre des comptables, et en général
a faire déclarer I’Etat débiteur. »
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La doctrine fut bientdt suivie par la ]lll‘lSp!'u-
c]en('e M LP V‘]V‘]S‘S('Ul‘ (JP pl‘evout‘ coxnml‘asall‘e
du gouvernement au Conseil d’ Ltat, soulint en 1888
que les Conseils du contentieux étaient incompé-
tents pour statuer sur les actions tendant a [aire re-
connaitre ’Etat débiteur ; mais le recours ayant été
rejeté comme irrecevable en la forme, la question
ne fut pas tranchée (1).

Enfin, deux arréts de 1889 dont le dispositil est
congu dans les mémes termes, vinrent fixer la juris-
prudence. La premiére affaire qui présentait la plus
grande analogie avee celle du 14 mars 1873, était
relative a4 un abordage en riviére de Saigon entre un
torpilleur et une jonque de commerce ; une décision
du ministre ayant mis les conséquences de la colli-
sion a la charge des propriétaires de la jonque, ceux-
ci adressérent une demande d’indemnité au Conseil
du contentieux de la Cochinchine, qui se déclara
compétent par déeision du 31 mars 1888. Sur re-
cours formé par le Département, le Conseil d’Etat
rendit arrét du 17 mai 1889.(ministre de la Marine
contre Ban Soon Ann et Cie, p. 596), dont le dispo-
sitif porte : « Considérant que, si Particle 160 de
« Pordonnance du 21 aotit 1825, auquel se référe le
« déeret du 5 aoit 1881, a donné au Conseil du
« contentieux administratif certaines attributions

(1) 27 juillet 1888, Administration pénitentiaire de Nouvelle-Calé-
donie, p. 663 ; Conclusions dans la Revue générale d’administration,
1888, t. III, p. 55.
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« autres que celles dont sont investis les Conseils de
« Préfecture dans la métropole, le paragraphe 13
« dudit article, en disposant que le Conseil du con-
« tentieux connait du contentieux administratif en
« général, n’a eu ni pour but m pour effet de déroger
« aux régles fondamentales de compétence et de
« conférer a ce tribunal la connaissance des actions
« tendant a faire déclarer PEtat pécuniairement res-
« ponsable des fautes de ses agents... »

En conséquence, la décision du Conseil du conten-
tieux de Cochinchine fut annulée.

LLa seconde affaire était relative & des avaries
causées, en rade de Dakar, a un navire et a un appon-
tement privé, par un chaland de la marine dont
Pamarre® s’était rompue pendanl un ouragan. Saisi
d’une demande d’indemnité, le Conseil du conten-
tieux du Sénégal, par décision du 22 juin 1888,
condamna PEtat & verser des dommages-intéréts
aux victimes de l'abordage. Cette décision fut égale-
ment annulée par un arrét du Conseil d’Etat du
27 décembre 1889 (Ministre de la Marine contre
Compagnie du Sénégal et du Trident, p. 1212), re-
produisant les motifs du précédent arrété (1).

Cette jurisprudence fut encore confirmée par un
arrét du 25 avril 1890 (Administration pénitentiaire
de la Guyane, p. 410), qui reproduit les termes des

(1) Voir la circulaire du 24 février 1890, B. O. des colonies, 1890,
p. 429, qui preserit aux gouverneurs d'invoquer, le cas échéant, ces
deux décisions.
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deux arréts de 1889 et qui annule une décision du
Conseil du contentieux de la Guyane du 10 aout 1886,
condamnant I'Etat a restituer la valeur d’objets
volés dans la colonie par des transportés évadés
faute de surveillance sullisante.

Depuis lors, la jurisprudence ne s’est pas démen.
tie (1).

L’arrét de 1895 reproduit les motifs des arréts
antérieurs ; celu de 1901 déclare que la compétence
des conseils « ne porte que sur le contentieux admi-
«

nistratif local et ne s’étend pas, a2 moins d’une
3

« attribution résultant d'un texte exprés, aux

=

affaires intéressant l'administration centrale du
« Département des Colonies, et notamment aux
« actions tendant a faire déclarer I’Etat pécuniai-
« rement responsable des fautes de ses agents ».

=

Cette solution a été admise dés l'origine par les
Conseils du contentieux (Cons. du cont. Guyane,
17 octobre 1892, Penant, 1893, p. 208).

Ainsi done, le principe est que la compétence du
Conseil du contentieux est limitée au contentieux
colonial local, et ne s’étend pas au contentieux
d’Etat, qui est réservé au Conseil d’Etat. Les
conseils ne peuvent mettre en jeu que la responsa-
bilité de la colonie ou des autres collectivités pu-
bliques coloniales, et non pas la responsabilité de

(1) 13 décembre 1895, Carassus, p. 817 ; 3 mai 1901, Cotreau, p. 419 ;
25 mai 1906, de Léontieff, p. 454 ; 4 janvier 1918, Zulémaro, p. 9;
12 juin 1921, Penant, 1923, p. 81.
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PEtat ; ils peuvent condamner la colonie, mais ne
peuvent. déclarer PEtat débiteur. Pour qu’il en soit
autrement, il faul qu’un texte exprés ait donné
compétence aux Conseils du contentieux dans une
matiére intéressant I'Erat, comme U'ont fait plusieurs
des paragraphes des articles 160 et 176 des Ordon-
nances, notamment au sujel des marchés adminis-
tratifs. Mais le Conseil du contenticux n’a dans ce
cas qu'une compétence d’attribution, car il est juge
de droit commun du contenticux administratif
colonial seul.

Il importe done, pour faire le départ de compé-
tence, de distinguer led services de la colonie et les
services de I'Ktat dans la colonie. La question est
souvent délicate. CCest ainsi que le gouverneur agit
tant6t comme représentant de la colonie, tantot
comme agent de 'Ktat dans exercice de ses pou-
voirs de police : ¢’est dans le premier cas seulement,
que la vesponsabilité de la colonie sera engagée a
raison des conséquences de ses actes (13 décembre
1895, Carassus, p. 817 ; 27 juin 1913, gouverneur
général de I’Indo-Chine, p. 767).

On ne saurait se fonder, pour faire la distinction
des services coloniaux et des services d’Etat, sur
Pimputation de la dépense au budget local ou au
budget de I'Etat, car Particle 33 de la loi de finances
du 13 avril 1900, qui met & la charge du budget local
les dépenses civiles et de gendarmerie, n’a pu chan-
ger la nature propre des services. Le service judi-
ciaire reste done un service d’Etat (5 décembre 1913,
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Lacaille, p. 1203). Le service de l'inscription mari-
time, « n’ayant pas, dit un arrét, une personnalité
distincte de celle de 'Etat », ne peut engager par
ses fautes la responsabilité de la colonie (3 mai 1901,
Cotreau, p. 419).

Il faut done examiner, dans chaque cas, si le ser-
viece rentre dans les attributions de ’Etat ou dans
les attributions de la colonie, pour déterminer quelle
est la compétence. D’ailleurs, une action dirigée
contre la colonie peut tendre, en réalité, & mettre
en jeu la responsabilité de PEtat, et elle doit étre
repoussée comme irrecevable par le Conseil du con-
tentieux (25 mai 1906, de Léontieff, p. 454); il
s’agissait, dans cette derniére affaire, d’'une demande
d’indemnité fondée sur la vente, ordonnée par le
gouverneur, d’armes entreposées dans les magasins
des douanes : bien qu’elle fut dirigée contre 'admi-
nistration locale, cette demande mettait en jeu, en
réalité, la responsabilité d’un service d’Etat.

Tel est le principe qui domine ta compétence de
droit commun du Conseil. En examinant séparé-
ment les différentes sources de recours contentieux,
nous serons amenés A préciser la distinetion des
compétences suivant les régles de chaque matiére,

B) Le recours pour excés de pouvoir.

Une autre limite a la compétence des Conseils du
.contenticux vient de ce fait que le contentieux de
Pannulation est exclusivement réservé au Conseil
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d’Etat. En effet, dit Laferriére, « on doit considérer
« qu’a I'époque ou les Ordonnances de la Restau-
« ration leur ont déféré d’une maniére générale le
« contentieux administratif, elles n’ont pu prendre
« ces mots que dans 'acception limitée qu’ils avaient
« alors, c’est-a-dire comme s’appliquant au conten-
« tieux de pleine juridiction, mais non au conten-
« tieux de 'annulation et spécialement au recours
« pour excés de pouvoir dont 'usage était alors trés
« restreint et qui n’avait pas encore droit de cité
« dans le contentieux administratif. Il s’ensuit que
« les recours en-annulation, méme s’ils sont formés
« contre les actes d’autorités coloniales, ne peuvent
« pas étre portés devant le Conseil du contentieux,
« mais seulement devant le Conseil d’Etat, juge des
« excés de pouvoir de toutes les autorités adminis-
« tratives ».

En dehors de cette raison historique, une pareille
solution découlerait suffisamment du caractére méme
du recours pour exceés de pouvoir, qui est porté, en
quelque sorte, devant le supérieur hiérarchique de
toute ’administration ; il serait d’ailleurs trés diffi-
cile de demander au Conseil local d’annuler un acte
du gouverneur, et cette solution ne sauvegarderait
pas plus les intéréts des administrés que 'autorité
de 'administration.

Enfin, la loi du 24 mai 1872, qui déclare, dans son
article 9, que « le Conseil d’Etat statue souveraine-
« ment sur les recours en matiére contentieuse admi-
« nistrative et sur les demandes d’annulation pour
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« excés de pouvoir formées contre les actes des di-
« verses autorités administratives », lui donne com-
pétence exclusive pour annuler les actes de toutes
les autorités,

Cest ce que le Conseil d’Etat a décidé dans de
nombreux arréts (1).

La jurisprudence des Conseils du contentieux est
d’ailleurs dans le méme sens. Celui de la Guyane a
décidé, le 16 février 1899, que « si le Conseil du
« contentieux est chargé de juger d’une maniére
« générale tout le contentieux administratif, il est
« de doctrine que sa compétence se borne unique-
« ment au contentieux de pleine juridiction » (Pe-
nant, 1899, p. 334). Le Conseil de la Guadeloupe s’est
prononcé de la méme facon le 5 novembre 1903, en
considérant « que, pour donner ouverture & une
« action devant le Conseil du contenticux contre un
« acte émané du pouvoir administratif, il est indis-
« pensable que la réclamation de celui qui se plaint
« et qui agit puisse étre rangée dans I'une des caté-
« gories d’affaires que I'article 176 de l'ordonnance
« du 9 février 1827 soumet a la compétence du Con-
« seil, ou que cette réclamation, pour rentrer dans
« la disposition générale du paragraphe 13 du méme
« article, soit fondée sur un droit résultant d’une loi,
« d’une ordonnance ou d’'un contrat, et que Pacte

(1) 2 avril 1897, Bonnet, p. 274 ; 1¢T juin 1906, Jacquemont, p. 505 ;
30 janvier 1914, N-guyen-Trung-Qui, p. 104 ; 20 janvier 1922, gouver-
neur de la Cochinchine, p. 49,
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« administratif porte atteinte & ce véritable droit »
(Dareste, 1905, p. 76). De méme le Conseil du con-
tentieux de Madagascar (12 juin 1920, Penant, 1923,
p- 81).

Cependant, une dérogation avait- été apportée a
ce principe, par voie réglementaire, en Indo-Chine
et en Nouvelle-Calédonie, au sujet du contentieux
des mines. Le déeret du 26 janvier 1912, qui régle
le régime minier de I’ Indo-Chine, dans son article 71,
et le déeret du 28 janvier 1913, qui introduit les
mémes dispositions en Nouvelle-Calédonie, dans son
article 76, donnent, en effet, compétence au Conseil
du contentieux pour statuer sur tous les litiges en
matiére de mines. Or, la rédaction primitive de ces
articles comprenait formellement dans les attribu-
tions du Conseil local les recours pour excés de pou-
voir formés contre les actes administratifs rendus en
exécution des décrets de 1912 et de 1913 ; les deux
articles ajoutaient que ces recours devraient étre
formés dans les trois mois de la publication ou de la
notification, donnant ainsi un délai plus long que
celui qui restait imparti dans les autres matiéres pour
se pourvoir devant le Conseil d’Etat.

Mais on apercut vite les inconvénients d’une juri-
diction a deux degrés dans le contentieux de 'annu-
lation : un acte annulé par le Conseil local pouvait,
en effet, revivre si le Conseil d’Etat cassait sa déci-
sion, et il en serait résulté de graves complications.
Il érait également délicat de voir un acte du gouver-
neur général annulé par le Conseil du contentieux,
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X

qui se compose d’une grande majorité de fonction-
naires actifs en Nouvelle-Calédonie et qui n’avait
pas encore recu, en Indo-Chine, son organisation
indépendante de 1921. Cest pour toutes ces raisons
qu’un déeret du 12 novembre 1916 est venu abroger
la disposition anormale des décrets de 1912 et de
1913 qui faisaient du Conseil local, en cette matiére,
un juge de 'exeés de pouvoir, et restituer la compé-
tence, en premier el dernier ressort, au Conseil d’Etat.

Ainsi done, le contentieux de l'annulation ne
rentre & aucun titre dans la compétence des Conseils
locaux. Mais ce qui leur est enlevé, c’est seulement
le contentieux de la légalité, les recours fondés sur
un excés de pouvoir préjudiciable a certains inté-
réts, et non pas sur la violation d'un droit. Si done
le recours, quoigue présentant les apparences d’une
demande en annulation d’un acte administratif, se
fonde, en réalité, sur la méconnaissance d’un droit
subjectif du réclamant, il s’agit alors d'un recours
de plein contentieux dont le Conseil local pourra
connaitre, et que le Conseil d’Etat rejetterait s’il en
était saisi sous la forme du recours pour exces de
pouvoir ; il en est fréquemment ainsi, notamment
en matiére de traitements de fonctionnaires et de
contributions. Il faut s’attacher, en effet, bien moins
a la forme extérieure du recours et a I'habileté.plus
ou moins grande de sa présentation qu’a sa nature
intrinséque, pour déterminer s’il s’agit d’un recours
pour excés de pouvoir ou d’un recours de plein

contentieux.
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La limite entre le recours de pleine juridiction et
le recours pour excés de pouvoir, dégagée par la
jurisprudence du Conseil d’Etat, est d’ailleurs la
méme outre-mer que sur le continent.

Le Conseil d’Etat, quand une affaire lui est portée
par la voie du recours pour excés de pouvoir dans une-
matiére qui est de la compétence du Conseil du
contentieux, rejette le recours comme non rece-
vable, chaque fois que le requérant disposait d’une
action devant ce Conseil pouvant lui donner le méme
résultat. Cette théorie de la fin de non recevoir
tirée de Pexistence d’un recours paralléle, qui a été
trés atténuée par la jurisprudence dans les matiéres
qui sont de la compétence du Conseil d’Etat lui-
méme ou des Conseils de Préfecture, garde au con-
traire toute sa rigueur dans celles qui relévent des
Conseils du contentieux. Outre la crainte de trou-
bler 'ordre des compétences, le Conseil d’Etat tient
particuliérement, en effet, 4 laisser les affaires colo-
niales & leur juge naturel, le micux placé pour en
connaitre, le Conseil du contentieux.

[ n"admet donc pas que, dans une affaire qui
reléve du contentieux de pleine juridietion attribué
au Conseil local, on puisse détacher, en quelque
sorte, un acte administratif, pour le déférer isolé-
ment au Conseil d’Etat sous le couvert du conten-
tieux de la légalité.

On ne pourra pas déférer directement au Conseil
d’Etat, par exemple, Parrété du gouverneur qui
autorise des recherches miniéres, qui prononce la
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déchéance d’un concessionnaire, qui arréte la pen-
sion d’un fonctionnaire rétribué sur le budget local.
Il s’agit 1a de matiéres qui ressortissent a la compé-
tence du Conseil local, et les intéressés peuvent agir
devant lui sans avoir besoin de former un recours
pour excés de pouvoir. Il ne peut étre dérogé a la
compétence absolue du Conseil du contentieux en
matiére administrative ; c’est Iaffaire tout entiére
qui doit lui étre déférée.

Nous examinerons d’ailleurs cette jurisprudence
a propos de chaque catégorie de recours. Il nous
suffira de noter ici que de trés nombreux arréts en
ont fait I’application,

§ 3. Des actes sans recours contentieux

En dehors des actes de gouvernement, il existe,
dans certaines colonies, des actes émanés de 'auto-
rité administrative et qui ne sont susceptibles d’au-
cun recours contentieux, soit devant le Conseil du
contentieux, soit devant le Conseil d’Etat.

Nous voulons parler des décisions rendues par le
gouverneur de I’Inde francaise en matiére de castes,
et, d’autre part, des pouvoirs de souveraineté délé-
gués par 'empereur d’Annam au gouverneur géné-
ral de I’'Indo-Chine.
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A) Des décisions du gouverneur de UlIndo-Chine en

matiére de caste.

Le gouverneur des Etablissements francais dans
I’Inde a hérité des pouvoirs que la tradition confére
a lautorité supréme en matiére de castes. Les
« affaires de caste » sopposent aux « affaires d’inté-
rét et contentieuses, » sans que la distinction entre
elles soit trés nette. Alors que celles-ci relévent des
tribunaux, les affaives de caste, autrelois soumises a
la juridiction du lieutenant de police par 'arrété du
Conseil souverain du 30 décembre 1769, sont au-
jourd’hui tranchées par le gouverneur. Toutefois,
les « contestations majeures » seules lui sont directe-
ment soumises ; mais il dispose, a I'égard des « dis-
cussions particuliéres », d'un pouvoir d’évocation.

Les décisions du gouverneur, dans les litiges qui
s'élévent entre les castes « au sujet de leurs cultes,
coutumes ou priviléges », échappent a toute espéce
de recours.

Ce pouvoir a été reconnu au gouverneur par les
arrétés locaux du 26 mai 1827 (art. 6) et du 2 no-
vembre 1841 (art. 4), puis par I'ordonnance du 7 fé-
vrier 1842 et le décret du 18 septembre 1877 (art. 2).
Les articles 4 et 5 de Parrété de 1841 disposent :

« Les affaires de caste seront décidées parle gouver-
« neur au moyen d’arrétés ou décisions en matiére.
« d’administration et de police. Aucun recours ne
« sera admis, soit au contentieux administratif, soit
« autrement, contre lesdits arrétés ou décisions. »
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Le gouverneur joue donc en cette matiére un role
de juge souverain. C’est ce qu’a reconnu la jurispru-
dence du Conseil d’Etat.

Le Conseil du contentieux des établissements de
I’Inde, saisi d’une demande relative & une décision
du gouverneur autorisant, dans une aldée, ’élection
du comité d’administration de pagodes, se déclara
incompétent pour en connaitre le 5 octobre 1905.
Sur appel, le Conseil d’Etat confirma sa décision
(27 décembre 1907, Rayalrettiar, p. 1002).

Mais, lorsqu’il s’agit de délimiter exactement le
domaine des affaires de castes, on se trouve en pré-
sence de graves diflicultés et de nombreuses contro-

verses (1).

(1) Aucune difficulté n’existe au sujet des contestations majeures
« qui peuvent s’élever entre une ou plusicurs castes au sujet de leurs
cultes, coutumes ou priviléges » (arrété du 26 mai 1827, art. 6) ; ce
sont la des différends qui intéressent 'ordre public (droits ¢t préro-
gnti\'cs du chel de caste, constitution et fonctionnement des assem-
blées de caste, rang des castes entre clles, ete.).

La controverse porte sur les discussions particuliéres « aulres que
celles d’intérét et contenticuses, qui surviennent dans les familles des
Indiens ou dans une méme caste, au sujet des cérémonies, mariages,
enterrements et autres affaires dites de caste » (méme article de P'arrété).
S'agit-il de tous les litiges qui ne portent point sur une question pécu-
niaire (état des personnes par exemple), ou seulement de ceux qui
peuvent intéresser P'ordre public ? M. Sorg (Traité théorique et pra-
tique du droit hindou applicable dans les établissements frangais de
I'Inde, 1897, p. 76) signale qu’il ¥ a eu quatre systémes proposés (par
le Comité consultatif de jurisprudence indicnne, par M. Laude, par
M. Eyssctte, par M. Langlard), et que la jurisprudence a suivi tantot
T'un, tantot autre.
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B) De ceriains pouvoirs abandonnés par des souve-
rains protégés.

Le gouverneur général de I'Indo-Chine tient cer-
tains pouvoirs de I'abandon qui lui a été fait par le
roi de I’Annam de quelques attributs de sa souve-
raineté.

C’est ainsi que, a la suite de conventions avec le
gouvernement francais, une ordonnance du 26 juil-
let 1897, rendue exécutoire par arrété du gouver-
neur général du 13 aolit suivant, a supprimé les
fonctions du kinh-luoe, qui représentait le roi
d’Annam au Tonkin, et les a transférées au gouver-
neur général. Ces fonctions comprenaient notam-
ment le pouvoir de régler en dernier ressort les litiges
entre les villages au sujet des propriétés fonciéres
dont ils ont la jouissance ; les décisions en cette ma-
tiére, traitées d’abord par les mandarins locaux et
provinciaux, étaient portées en dernier ressort de-
vant le souverain de I’Annam.

Le gouverneur général, ayant regu ces pouvoirs
en 1897, organisa la procédure des recours, par des
arrétés du 29 mars et du 29 septembre 1913, et il
confia le soin de trancher les litiges, en appel, au
résident supérieur au Tonkin.

Mais, bien que les décisions ainsi rendues par le
résident supérieur émanent d’une autorité adminis-
trative francaise et constituent, par suite, en appa-
rence, des actes administratifs, elles n’en conservent
pas moins leur caractére originaire d’actes souve-

.
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rains. C’est pourquoi le Conseil d’Etat, considérant
que « le résident supérieur doit étre réputé, dans les
« questions de la nature de celles qui font Pobjet du
« présent litige, excrcer a I'égard des villages indi-
« génes, comme substitué au roi de I’Annam, des
« pouvoirs de souveraineté qui ne comportent aucun
« recours contentieux », a rejeté le recours qui était
porté devant lui dans cette matiére (18 février 1921,
Dao Mong-Canh, p. 187).



CHAPITRE 111

LES PRINCIPALES
CATEGORIES DE RECOURS CONTENTIEUX

1l nous faut maintenant passer en revue sommaire-
ment les principales catégories de recours portés aux
Conseils du contentieux, pour montrer application
particuliére & chacune d’elles des principes de com-
pétence que nous avons posés, et pour donner une
idée de leur activité.

§ 1er. Le contentieux des contrats administratifs
aulres que les marchés

Nous avons vu que, pour les marchés administra-
tifs, la compétence élait atiribuée dans tous les cas
aux Conseils du contentieux. Pour les autres contrats
administratifs, au contraire, on ne peut qu’appliquer
la régle générale de compétence.

Les Conseils locaux connaissent donc de tous les
contrats & caractére administratif passés soit par la
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colonie, soit par une collectivité publique coloniale.
Il importe peu, a cet égard, que le contrat ait été
signé par le gouverneur ou par le ministre ; il sulflit,
pour que le Conseil local en connaisse, qu’il ait été
passé au nom de la colonie, dans un but d’utilité pu-
blique coloniale, et qu’il engage 'administration de
la colonie. ;

Il en sera ainsi, notamment, du traité passé avec
le Crédit Foncier colonial, par lequel cette société
s’engage 4 faire des préts aux communes el aux
particuliers, moyennant la garantie des pertes pos-
sibles assurée par I'administration (1).

Il en sera de méme du contrat passé entre une colo-
nie el une compagnie de navigation pour I'exéeution
d’un service postal (2).

Le Consell connaitra encore d’une réclamation
élevée contre P'adjudication d’un service postal
(11 mai 1883, Dussutour, p. 439). Il sera compétent
pour interpréter ct résoudre les difficultés d’exécu-
tion d’un contrat de concession du monopole de la
fabrication des allumettes (3 aolGt 1906, Tinayre,
p- 742), d’un contrat relatif a la direction d’un hos-
pice et d’un pénitencier de jeunes détenus (13 juin
1879, Congrégation du St-Esprit et du Sacré-Ceeur

(1) 16 mai 1873, Crédit Foncier colonial de la Réunion, p. 424 ;
méme date, Crédit Foncier de la Guadeloupe, p. 429 ; Cass., 8 avril 1874,
Crédit Foncier de la Martinique, D. 74, 1, 196 ; C. E., 12 juillet 1878,
Crédit Foncier de la Martinique, p. 663.

(2) 15 janvier 1904, C'¢ des Messageries fluviales de Cochinchine,
p- 17 ; méme Compagnie, 18 mars 1904, p. 321, et 22 avril 1904, p. 322.

10
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de Marie, p. 474), d’un contrat passé par une colonie
avec une société forestiere (10 février 1922, Jos-
selme, p. 125). ;

Il en sera de méme des accords passés par des
pilotes avec une colonie (18 novembre 1921, Lucas
et Wilmot, p. 313); cependant, dans les colonies ou
le décret-loi du 12 décembre 1806 a été rendu appli-
cable, les contestations relatives aux droits de pilo-
tage relévent, comme dans la pétropole, du Tribu-
nal de commerce du port, quand il en existe un
(25 novembre 1921, Casta-Lumio, p. 972).

Le Conseil du contentieux a done compétence pour
tous les contrats passés an nom de 'autorité locale.
Mais, dés que le contrat a été passé au nom de I'Etat,
conformément au principe général, les litiges relatifs
a son interprétation et a son exécution relévent du
Conseil d’'Etat.

Il en est ainsi du contrat passé par le ministre avec
une compagnie concessionnaire de terres, et par le-
quel cette compagni¢ se trouve exemptée de cer-
tains impdts ; les difficultés relatives au sens de cette
clause doivent étre portées non pas au Conseil du
contentieux juge de 'impot, sous forme d’une de-
mande en décharge, mais au Conseil d’Etat juge du
contrat, sous forme de demande en remboursement
des sommes indiiment versées (1).

(1) 6 aodt 1912, Société francaise d'exploitation de la Grande-
Comore, p. 964 ; 7 février 1919, Société frangaise de la Grande-Comore,
p. 127 ; 21 janvier 1921, C'® occidentale de Madagascar, p, 71.
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§ 2. Le conlentieux des concessions de terres

La solution de la question de compétence, en ce
qui concerne les concessions de terres, doit étre cher-
chée dans la nature de la domanialité des terres
concédées. Si le terrain, concédé par 'administra-
tion coloniale, fait partie du domaine de la colonie,
les litiges soulevés par la concession relévent du
Conseil du contentieux. La compétence de ce Conseil
est d’ailleurs absolue ; il importe peu qu’une clause
du cahier des charges stipule que les constestations
seront réglées par le ministre, sauf recours au Con-
seil d’Etat, car cette régle de compétence est d’ordre
public (6 juillet 1917, Soc. La Grande lle, p. 544).

D’autre part, il est impossible de saisir le. Conseil
d’Etat d’'un recours direct en annulation, qui trou-
blerait 'ordre des compétences et aboutirait a éviter
le juge du premier degré. Si les concessionnaires se
trouvent lésés par une décision administrative pro-
noncant le retour au domaine des terres concédées,
ils peuvent porter leur action, comme concession-
naires, devant le Conseil local, compétent pour sta-
tuer sur les droits et obligations qui résultent du
contrat ; mais ils seraient irrecevables a déférer cette
décision au Conseil d’Etat par la voie du recours
pour excés de pouvoir, par suite de I'existence d’un
recours paralléle (21 février 1919, Chesnay et de
Boisadam, p. 178).
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Telle est la régle pour les contrats de concession
émanant de la colonie. Il en est autrement pour les
contrats qui émanent de I'Etat, ¢’est-a-dire qui sont
passés par le ministre ou par le gouverneur a titre
d’agent de I'Etat, et qui portent sur des terrains
du domaine de I'Etat. Dans ce cas, par une appli-
cation nouvelle du principe que nous avons exposé,
c’est le Conseil d’Etat qui doit étre saisi directe:
ment (1).

Dans le cas ou le Consell du contentieux a compé-
tence comme juge du contentieux local, il peut pro-
céder a I'interprétation d’un acte de concession, par
exemple d’un arrét de I'ancien Conseil Supérieur
(21 aott 1840, Ministre de la Marine, p. 324). Mais
son pouvoir est limité par la compétence de 'autorité
judiciaire : le Conseil peut bien vérifier, par suile,
si les conditions auxquelles la concession était subor-
donnée ont é1é accomplies, mais il ne saurait, sans
sortir de ses attributions, connaitre d’une question
de limites et de propriété (10 mai 1855, Azéma et

consorls, p. 334).

(1) 17 mai 1907, Union congolaise, p. 471 ; 6 aoit 1912, Société Pa-
vageau, p. 966 ; 8 novembre 1912, Humblot, p. 1021 : 17 janvier 1913,
Société Cohen fréres, p. 66 9 janvier 1920, Société francaise de Sas-
sandro, p. 17.

Cette régle de compétence ne pourrait &tre modifiée par un arrdté
local. C'est ainsi que, dans 'arrét du 17 janvier 1913, le Conseil d’Etat
ne s'est pas arrété 4 un acte du lieutenant-gouverncur de la Guinée
réglementant les concessions du domaine de I'Etat et disposant que
les litiges reléveraient du Conseil de la colonie.
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§ 3. Le contentieux des concessions miniéres

Plusieurs des textes qui sont relatifs au régime
minier des colonies prévoient formellement la com-
pétence du Conseil du contentieux pour connaitre
des difficultés soulevées par les concessions.

Il en est ainsi du décret du 26 janvier 1912 sur le
régime minier de I'Indo-Chine (art. 71) et du décret
du 28 janvier 1913 pour la Nouvelle-Calédonie
(art. 76), qui déclarent : « Tous recours et contes-

q

tations auxquels donnent lieu les actes adminis-
tratifs rendus en exécution du présent décret,
sont de la compétence du Conseil du contentieux
administratif qui statue aprés avoir appelé le gou-

¢

«

« verneur a4 présenter ses observations. » i

Le décret du 16 octobre 1917 relatif a la Guyane
(art. 72), et celui du 17 octobre de la méme année
relatif aux établissements de I’Océanie (art. 77),
contliennent la méme disposition. Le décret du 6 juil-
let 1899, qui régle le régime des mines de I'Afrique
continentale, et qui a été étendu au Togo et au Came-
roun par le décret du 23 octobre 1920, donne égale-
ment compétence au Conseil du contentieux, dans
son article 21, pour statuer sur les oppositions aux
permis de recherche.

Ces dispositions spéciales n’étaient d’ailleurs pas
nécessaires, et la qualité de juge de droit commun
qui appartient au Conseil du contentieux aurait suffi
a lui donner la connaissance de ces litiges. Le Conseil
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d’Etat a reconnu, en effet, que « les mesures rela-
« tives a4 la recherche et a I'exploitation des mines se
« rattachent au fonctionnement d’un service local,
« dont les recettes et les dépenses sont portées au
« budget de la colonie », ce qui fait rentrer toutes
les difficultés en matiére de mines dans le conten-
tieux colonial (18 avril 1913, Constans, p. 424).

C’est pourquoi le Conseil a jugé, dans de nombreux
arréts, que « toutes les contestations qui se rattachent
« &4 la recherche et a I'exploitation miniére sont de
« la compétence du Conseil du contentieux admi-
« nistratif, juge de droit commun » (1).

Le Conseil du contentieux connait done des oppo-
sitions formées aux permis de recherche (2), de la
réclamation contre un arrété prononcant la déché-
ance du concessionnaire (4 mars 1910, Chovet,
p- 190), d’une action en indemnité a raison de 'inter-
diction inopinée des recherches par ’administration
(18 avril 1913, Constans, p. 424), des litiges en ma-
tiére de délivrance des titres de propriété, sauf renvoi
des questions préjudicielles de la compétence des
tribunaux judiciaires qui pourraient étre soulevées
au cours de l'instance (20 ‘décembre 1918, Nong
Van Loi, p. 1150).

(1) 26 juillet 1912, Caplong, p. 875 ; 20 juin 1913, Syndicat franco-
hova d’exploration, p. 706 ; 28 février 1913, Trotet, p. 280; 22 mai
1914, Société du Placer Enfin, p. 610.

(2) 11 juillet 1902, Onemarck, p. 523 ; 18 avril 1913, Macdonald,
p. 423 ; 28 février 1913, Trotet, p. 280.



Mais, bien entendu, le Conseil n’a pour mission
que d’apprécier les droits qui peuvent appartenir au
condessionnaire et les atieintes qui ont pu étre por-
tées a ces droits ; il ne lui appartient pas de se substi-
tuer & 'administration active en procédant lui-méme
a la délivrance d’un permis (26 juillet 1912, de Pé-
rindorge, p. 876).

Il ne lui appartient pas non plus d’apprécier, en
fait, 'opportunité de la délivrance ou du refus de
délivrer le permis de recherche ou d’exploitation :
il y a la, en effet, un acte d’autorité publique fondé
sur un large pouvoir d’appréciation de la part de
I'administration. Mais il peut, si la décision invoque
4 son appui un motif de droit erroné, renvoyer devant
Padministration pour nouvel examen (9 mai 1913,
Bourgarit, p. 516).

La compétence du Conseil local en cette matiére
étant tout a fait générale, les demandeurs en conces-
sion et les titulaires de permis ne peuvent déférer au
Conseil d'Etat, par la voie du recours pour excés de
pouvaoir, les actes administratifs entachés d’illéga-
lité qui leur font grief.

Il en est ainsi soit d’un refus de permis (26 juil-
let 1912, Caplong, p. 875) ou de P'annulation d’un
permis accordé (20 juin 1913, Syndicat [ranco-
hova d’exploration, p. 706), soit du rejet des ré-
clamations (18 avril 1913, Macdonald, p. 423), soit
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des actes pris en violation des droits de recherche
ou de propriété (1).

Le recours pour excés de pouvoir n’est méme pas
ouvert devant le Conseil d’Etat contre 'arrété du
gouverneur qui accorde la concession, alors que ce
recours existe, au contraire, contre les décrets de
concession relatifs aux mines de la métropole
(11 juin 1920, Hiti-A-Hiti, p. 572).

Signalons également que, comme dans la métro-
pole et par application des régles générales de com-
pétence, les dommages causés aux tiers par exploi-
tant de la mine doivent &tre réparés par les tribunaux
judiciaires ; cette régle est consacrée formellement
par Iarticle 27 du déeret du 23 mai 1907 sur le ré-
gime minier de Madagascar.

Enfin, certaines contestations ont été retirées aux
Conseils du contentieux par le décret du 6 juillet 1899
relatif a. PAfrique continentale. L’article 9 décide
que le droit reconnu par la coutume aux indigénes
d’exploiter les gites superficiels d’or et de sel jusqu’a
la profondeur & laquelle ils peuvent atteindre, sui-
vant les conditions de chaque gisement, avee leurs
procédés actuels, sera maintenu malgré tout per-
mis d’exploration, de recherche ou d’exploitation ;

(1) 22 mai 1914, Société du Placer Enfin, p. 610 ; 14 février 1919,
Prévost, p. 141 ; 25 juillet 1919, Clinchant, p. 679 ; 3 mars 1922, Cle
des Mines de Siguiri, p. 192,

Il en est ainsi, notamment, de la délibération du Conseil général
qui établirait une taxe miniére portant atteinte aux droits tenus de
Pacte de concession : 13 février 1914, Société du Placer Enfin, p. 180.
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"

en cas de contestation sur 'étendue et I'exercice de
ces droits, « il est statué par le commandant ou
I'administrateur du cercle ou de la circonscription,
sauf appel... devant le tribunal de premiére instance
ou la justice de paix & compétence étendue de la
région ».

§ 4. La responsabilité des collectivités publiques

Nous avons vu que la responsabilité de I'Etat ne
pouvait &tre mise en jeu que par le Conseil d’Etat.
" Pour les collectivités publiques locales, au contraire,
les actions en responsabilité dirigées contre elles
sont de la compétence du juge administratif colonial
de droit commun, du Conseil du contenticux. Deés
qu’il s’agit d'une action en indemnité pour faute
d’un service public administratif, il suffit done, ‘pour
établir la régle de compétence, de déterminer si 'on
est en présence d’un service public local ou d’un ser-
vice public d’Eiat.

L.e Conseil du contentieux peut staluer non seule-
ment sur la responsabilité de la colonie, mais aussi
sur celle des autres collectivités publiques locales,
notamment des communes ; il statue également sur
celle des unions de colonies groupées en gouverne-
ments généraux, dans les conditions fixées par les
décrets qui régissent cette matiére, et que nous
examinerons.
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Cette régle est tout & fait générale, et de nombreux
arréts du Conseil d’Ftat 'ont consacrée (1).

Enfin, les actions en responsabilité dirigées contre
I'administration des pays de protectoral de I’Indo-
Chine doivent également étre portées devant le
Conseil du contentieux compétent (4 novembre 1921,
Thomas contre Protectorat du Cambodge, p. 901).

§ 5. Le contentieux des traitements el pensions

Le contentieux de la fonction publique comprend
deux catégories de contestations. Les unes mettent
en jeu la qualité ou le statut du fonctionnaire ;
elles sont relatives aux nominations, a 'avancement,
aux mesures disciplinaires ; elles portent, par consé-
quent, sur des actes d’autorité publique qui ne
peuvent faire 'objet que d’un recours en annula-
tion : le Conseil d’Etat en connait seul, comme
juge de I'excés de pouvoir (11 janvier 1918, gouver-
neur général de I’Indo-Chine, p.. 18).

Les autres, au contraire, portent sur les avantages
pécuniaires qui sont attachés aux fonctions pu-
bliques ; dans ce cas, le litige se raméne toujours au

(1) 27 juillet 1850, Laurichesse, p. 710 ; 17 mars 1905, Eugéne Yung,
p- 267; 22 dé bre 1905, Ramiadana, p. 967 ; 18 décembre 1907,
Peytel, p. 985 ; 1°r juillet 1910, gouverneur général de 1'Indo~Chine,
p- 525; 17 mars 1911, Mathias, p. 336; 13 décembre 1912, Debay,
p- 1191 ; 29 novembre 1M7, colonie de la Guyane, p. 748 : 11 avril 1919,
Dubot, p. 371 ; 2 juin 1922, gouverncur général de 1'Indo-Chine.
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refus par la collectivité publique intéressée de re-
connaitre une dette ou de liquider une créance a
une somme suffisante : c’est un contentieux de
pleine juridiction, qui doit étre porté, dans le silence
des textes, au juge administratif de droit commun.

Aux colonies, le principe général qui régit la com-
pétence administrative conduit & distinguer, en
cette matiére, un contentieux colonial et un conten-
tieux de I’Etat.

La jurisprudence du Conseil d’Etat a fait cette
distinction d’aprés un critérium trés simple. Il ne
s’agit pas de déterminer si le fonctionnaire appar-
tient 4 un cadre d’agents locaux ou 4 un cadre d’Etat,
s’il est au service de la colonie ou au service de
IEtat. Il suffit de rechercher si le traitement de ce
fonctionnaire est imputable sur le budget de la colo-
nie ou sur le budget de I'Etat : dans le premier cas,
le Conseil du contentieux est compétent en premier
ressort ; dans le second, le Conseil d’Etat doit
connaftre directement du litige.

La compétence du Conseil local est done, en cette
matiére, extrémement large, puisque c’est le budget
de la colonie qui supporte toutes les dépenses civiles
et celles de la gendarmerie. Elle s’applique aussi
bien aux fonctions administratives qu’aux fone-
tions de I'ordre judiciaire (8 novembre 1918, Fal-
gayrac, p. 965), alors que, dans les autres matiéres,
et notamment au point de vue de la responsabilité
des services publics, le Conseil d’Etat déclare que le
service judiciaire est un service d’Etat, car il est



organisé par le pouvoir central (5 décembre 1913,
Lacaille, p. 1203, précité). Mais dans le contentieux
de la fonetion publique, c’est I'idée de dépense qui
I’emporte sur celle d’organisation.

Le Conseil du contentieux est done compétent
pour connaitre de tous les litiges relatifs aux trai-
tements imputables sur les budgets locaux des colo-
nies ou des autres colleetivités publiques colo-
niales (1). ;

La méme solution doit étre donnée pour les acces-
soires du traitement, indemnités diverses, frais de
passage dans la colonie, frais de déplacement, et,
de facon générale, tout ce qui se rattache au prin-
cipal de la solde (2).

Il en est de méme des difficultés soulevées par les
remises proportionnelles auxquelles ont droit les
comptables coloniaux (3).

(1) 14 février 1861, Galtier de la Roque, p. 93; 12 juillet 1864,
Sandou, p. 620 ; 3 mars 1876, d’'Esmenard, p. 202 ; 12 décembre 1902,
Pillault, p. 747 : 1% juin 1906, Jacquemont, p. 505 : 10 mars 1910,
Sauger, p. 272; 30 juin 1911, Lara, p. 762; 5 juillet 1912, Benga,
p- 781 ; 11 juin 1918, Galleis, p. 580 ; 6 aofit 1920, Véron, p. 830 ;
4 novembre 1921, Ianna Charley, p. 900 ; 17 juin 1921, colonie de Ia
Cochinchine, p. 589 ; 12 juillet 1922, Chabassitre ; 15 décembre 1922,
Longuefoesse ; 7 mars 1924, Phaure ; Cons. du cont. Inde, 11 aotit 1920,
Dareste 1921, p. 174.

(2) 20 février 1903, Leclair, p. 147 ; 16 décembre 1910, Bernidre,
p. 956 ; 23 janvier 1920, Nouval, p. 69 ; 14 mai 1920, Hanna Charley,
p. #75; 26 novembre 1920, Nordemann, p. 999 ; 10 novembre 1922,
gouverneur général de I'Indo-Chine ; 9 novembre 1923, Marie-Florence.

(3) 20 juillet 1877, Carnier, p. 715 ; 24 mai 1878, Veyridres, p. 498 ;
3 juillet 1903, Pillault, p. 486 ; 11 aoit 1916, Vesser, p 376 : 6 juillet
1917, commune de Papeete, p. 545,
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Il en est ainsi encore d’un litige relatif au cau-
tionnement déposé par un fonctionnaire en garantie
de son engagement (4 juin 1875, Delechencau,
p. 523), et d’'une contestation portant sur la répar-
tition, entre certains agents des douanes, du pro-
duit des amendes et des transactions (16 mars 1917,
Iptate, p. 239).

Le Conseil du contenticux, qui est juge des trai-
tements locaux, est juge aussi des pensions de re-
traite locales, pourvu qu’elles soient imputables sur
un budget colonial. Il en est ainsi, notamment, des
pensions servies sur la caisse des retraites des ser-
vices locaux d’Indo-Chine ; d’ailleurs, le décret du
5 mai 1898, qui organise cette caisse, prévoit, dans
son article 14, un recours devant le Conseil contre
les décisions du gouverneur général rendues en ma-
tiere de liquidation de pensions (1).

En vertu des mémes régles, un fonctionnaire local
révoqué doit agir en indemnité contre 'administra-
tion devant le Conseil du contentieux (2).

(1) 22 juillet 1905, Calvez, p. 684 ; 5 janvier 1907, Calendini, p. 6 ;
11 janvier 1918, gouverneur général de Indo-Chine, p. 185 3 no-
vembre 1920, dame Miehelon, p. 901 ; 5 mai 1920, dame Tomi, p. 443 ;
13 juillet 1922, Perthuis ; 22 novembre 1922, consorts Garrére ; 10 jan-
vier 1923, Penant, 1923, p. 101. La compétence est la méme pour le
compte d'assistance de I'Indo-Chine (16 février 1912, dame Carrére,
p. 2185 26 mars 1915, dame Tourné, p. 95).

30 juin 1916, Sarraude, 251, au sujet de la Caisse locale des retrai-
tes de Madagasear. 1l en est de méme de toutes les caisses locales.

(2) 28 novembre 1919, Flandrin, p. 858 ; 11 novembre 1921, commune
de I'Etang-Salé ; Cons. du cont. Nouvelle-Calédonie, 20 décembre 1900,
Dareste, 1901, p. 95.
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Nous avons dit que ces régles de compétence
s’appliquaient 4 tous les agents rétribués sur le
budget local. Malgré une décision du Conseil de la
Martinique du 11 mars 1916 (Dareste 1917, p. 287),
il faut comprendre, dans cette expression les engagés
salariés par la colonie aussi bien que les fonction-
naires faisant partie d’un cadre régulier. D’autre
part, les agents de 'administration métropolitaine
détachés au service des colonies, qui continuent a
faire partie de leur cadre, mais dont le traitement
passe & la charge de la colonie o ils servent, relévent,
pour les questions relatives a ce traitement, du
Conseil local (1).

Dans tous les cas ou le Conseil a compétence en
cette matiére, la question ne peut étre portée au
Conseil d’Etat par la voie du recours pour excés de
pouvoir, qui ferait double emploi avec le recours de
plein contentieux ouvert devant le Conseil local.
Le Conseil d’Etat applique strictement cette régle,
et il oppose une fin de non recevoir a ces recours ;
c’est ce qui résulte d’un grand nombre des arréts
que nous venons de citer (conclusions de M. Cor-
neille dans 'affaire Moultayen, 3 novembre 1916,
p. 418).

Cependant, conformément & la jurisprudence
générale du Conseil d’'Etat, le recours pour excés de

(1) 30 juin 1911, Constant Bélénus, p. 762; 21 juillet 1911, Witz-
mann, p. 846 ; 28 novembre 1913, Bartoli, p. 1157 ; 10 juillet 1914,
d'Erneville, p. 854 ; 26 janvier 1923, de Robert Lafregére.
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pouvoir est recevable dans les cas ol un recours de
pleine juridiction ne pourrait donner la méme satis-
faction au requérant. Il faut pour cela que le recours
mette uniquement en question la Iégalité d’un acte
administratif, et ne se fonde pas sur un droit per-
sonnel du fonctionnaire. Il en est ainsi, par exemple,
d’un pourvoi qui n’a pas pour objet 'annulation
d’un acte portant atteinte aux droits du requérant
en matiére de traitement, mais qui poursuit I'annu-
lation d’un arrété réglementaire établissant la situa-
tion de tous les agents d'une méme catégorie ; dans
ce cas, en effet, un recours de plein contentieux
porté devant le Conseil local ne pourrait faire tom-
ber cet arrété, méme illégal. Le Conseil d’Etat
connaitra done des recours formés contre des arrétés
gubernatoriaux qui supprimeraient ou diminue-
raient, & I'égard d’une catégorie de fonctionnaires,
des avantages pécuniaires prévus par un décret (1).

Si le contentieux des avantages pécuniaires atta-
chés aux fonctions publiques est de la compétence
des Conseils du contentieux lorsque ces avantages
sont imputables sur les budgets locaux, au contraire,
le Conseil d’Etat est seul compétent lorsque le trai-
tement ou la pension sont a la charge du budget de

IEtat (2).

(1) 25 février 1916, Gnanadicom, p. 90 ; 23 mars 1917, Association
amicale et professionnelle des agents des affaires indigénes du Haut-
Sénégal et Niger, p. 271.

(2) 30 juillet 1909, Laplume, p. 773; Cons. du cont. Nouvelle-
Calédonie, 25 aoat 1909, Dareste, 1910, p. 111.
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C’est ainsi que les questions relatives aux pensions
de retraite régies par la loi sur les pensions de 'armée
de mer doivent étre déférées directement au Conseil
d’Etat.

§ 6. Le contentieux des contributions

La distinction fondamentale établie entre le eon-
tentieux des contributions directes et celui des
contributions indirectes par les lois des 7-11 sep-
tembre 1790 et du 5 ventdse an XI1I, sapplique aux
colonies comme dans la métropole. 1l en résulte que
le contenticux des impots divects, qui porte sur le
sens ou la wvalidité d’actes administratifs, est de
compétence administrative, et que le contentieux
des imp6ts indirects, au contraire, qui porte unique-
ment sur Pinterprétation et 'application de la loi,
reléeve des tribunaux judiciaires.

Or, le Conseil du contentieux ayant la connais-
sance générale du contentieux administratif, il s’en-
suil que les litiges relatifs aux contributions directes
ct taxes assimilées ressortissent a sa juridiction.

Cependant, Particle: 159 de 'ordonnance de 1825
et article 175 de P'ordonnance de 1827 exigent,
nous l'avons vu, que la réclamation soit d’abord
présentée au Conseil Privé constitué administra-
tivement. Ce Conseil peut y faire droit; mais s'il
repousse la demande, sa décision ne fait nul obstacle
a ce qu’elle soit portée devant le Conseil du conten-
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tieux. C’est ce que le Conseil d’Etat a reconnu en
statuant au fond sur des réclamations de cette na-
ture, sur appel de Conseils du contentieux (1).

L’obligation de présenter la réclamation par la
voie administrative au Conseil Privé, avant de la
porter par la voie contentieuse devant le Conseil du
‘contentieux, n’existe d’ailleurs que dans les colo-
nies régies par les Ordonnances, car les articles 159
et 175 n’ont pas été visés par le décret du b aotit 1881,
et le décret du 7 septembre suivant ne les a donc
pas étendues a 'ensemble de nos colonies.

Au Conseil du contentieux, des régles spéeciales de
procédure ont été édictées en cette matiére par les
articles 100 a 104 du décret du 5 aout 1881.

Le contentieux des contributions indirectes, au
contraire, échappe a la juridiction administrative (2) ;
les tribunaux ont done compétence pour apprécier
la validité et la légalité des actes en vertu desquels
les contributions indirectes sont recouvrées. Dans
les colonies 1'égies par les Ordonnances, le Conseil
Privé doit d’ailleurs statuer administrativement
avant 'introduction de I'instance devant le tribunal.

Une exception a été apportée a cette regle de la
compétence judiciaire : Un arrété local du 4 no-
vembre 1823, pris pour les établissements de I'Inde

(1) 23 mars 1854, Vermeil, p. 223 ; 22 juin 1854, Descamps, p. 583,
(2) 6 novembre 1822, ministre de la Marine, t. 2, P- 3433 4 septcmb’rc
1856, La Caussade, p. 562 ; 4 janvier 1878, Souques, p. 4 ; 6 aott 1912,
Société frangaise d’exploitation de la Grande-Comore, p. 964.
i1
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dans l'exercice des pouvoirs & caractere législatif
qui appartenient alors au chef de la colonie, a décidé
que les litiges relatifs 4 la perception des contribu-
tions indirectes rentreraient dans le contentieux
administratil. Le Conseil d’Etat en a fait applica-
tion, en reconnaissant la compétence du Conseil du
contentieux (6 aout 1887, colonie des établisse-
ments frangais dans |’ Inde, p. 646).

De méme, s'il n’appartient pas a la juridiction
administrative de statuer sur la validité de pour-
suites judiciaires pratiquées en vue du palement
des contributions (19 mars 1880, Jablin, p. 312),
une dérogation a été également apportée a cette
régle dans I'Inde. En vertu des pouvoirs recon-
nus au gouverneur (Décrets du 7 février 1866 et
du 30 janvier 1867, autorisant ce fonctionnaire a
déterminer par arrétés le mode de poursuite des
contributions), des arrétés du 1°F décembre 1855
pour Pondichéry, et du 4 juillet 1868 pour Yanaon,
ont décidé que les litiges relatifs aux poursuites
seraient portés au Conseil du Contentieux. Le Tri-
bunal des Conflits a fait 'application de ces arrétés
(7 avril 1884, Jablin, p. 314).

Pour les difficultés relatives aux douanes, la loi
du 14 fructidor an 111 a donné compétence aux juges
de paix. Or, un décret du 16 février 1895 est venu
déeider que, dans les colonies on la loi du 11 janvier
1892 sur le régime douanier est en vigueur, cette loi
de 'an III est applicable de plein droit, ce qui donne
compétence a l'autorité judiciaire (25 novembre 1910,
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Cle marseillaise de Madagascar, p. 826). Il en est de
méme a 'égard des taxes de consommation qu’un
décret a soumises a la législation douaniére (25 no-
vembre 1910, Soc. francaise de commerce et de navi-
gation a Madagascar, p. 827).

Le décret du 9 mai 1892, portant établissement
d’un régime douanier dans les établissements de
I’Océanie, avait apporté une exception a cette régle
de compétence, en attribuant au Conseil du conten-
tieux la connaissance des litiges douaniers; et le
décret du 11 mars 1897 s’y était référé en ce qui
concerne l'octroi de mer. Le Conseil d’Etat a jugé
que ces textes étaient en vigueur dans ces établisse-
ments, car le décret du 16 février 1895 n'y a pas été
réguliérement promulgué (1).

§ 7. Le contentieux électoral

Le contentieux électoral rentre dans la compé-
tence du Conseil du contentieux, comme juge de
droit commun du contentieux administratif, sui-
vant la méme distinction que nous avons faite pour
les autres matiéres. Le Conseil connait donc des
élections aux assemblées locales, qui sont les organes
d’une collectivité publique coloniale.

Sl R

(1) 11 mai 1917, C'® frangaise des phosphates de I'Océanie, p. 379 ;
méme date, Colonie des établissements frangais de 1'Océanie, p. 383;
23 janvier 1920, colonie deg établissements frangais de I'Océanie, p. 71.
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Le contentieux des élections au Conseil général
lui appartient ainsi. 1l n’en était pas de méme des
Conseils coloniaux créés par la loi du 24 avril 1833,
et qui étaient en quelque sorte des corps législatifs
a caractére politique : Pordonnance du 13 mai 1833
leur avait reconnu la prérogative de la vérification
des pouvoirs de leurs membres. Mais les Conseils
généraux qui leur ont succédé en 1848 sont loin de
présenter les mémes caractéres. Aussi le Conseil
d’Etat a-t-il décidé que le contentieux des élections
a ces Conseils faisait partie du contentieux adminis-
tratif et relevait, a ce titre, des Conseils du conten-
tieux (5 février 1867, du Plessis, p. 131).

Depuis lors, le décret du 3 décembre 1870 a rendu
applicable aux Conseils généraux des colonies la
législation métropolitaine, qui consistait alors dans
la loi du 22 juin 1833 : cette loi, dans son article b1,
donnait compétence au Conseil de Préfecture pour
statuer sur le contenticux des élections. D’autre
part, la loi de 1875, qui donne eompétence exclusive
au Conseil d’Etat pour cette matiére dans la métro-
pole, n'a pas été rendue applicable aux colonies. Le
Comseil d’Etat a toujours reconnu la compétence du
Conseil du contentieux, soit en vertu du texte de
1870, soit par application des principes de la légis-
lation coloniale (1).

La compétence du Conseil du contentieux s'étend

(1) 18, janvier 1878, élections du Marin, p. 52; 16 décembre 1893,
élections de Port-Louis, p. 846. .
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aussi aux élections relatives au Conseil colonial de
Cochinchine et au Conseil colonial du Sénégal (1).

En ce qui concerne les élections municipales, la
compétence du Conseil du contentieux a été confir-
mée législativement. L’article 165 de la loi muni-
cipale du 5 avril 1884 déclare, en effet, cette loi
applicable aux Antilles et 4 la Réunion ; et son para-
graphe 6 dispose que « les attributions conférées au
Conseil de Préfecture par les articles 36, 37, 38, 39,
40 et 60, sont dévolues au Conseil du contentieux
administratif ». Des décrets du 24 juin 1884 et du
29 avril 1889 ont étendu les mémes dispositions a
Saint-Pierre-et-Miquelon et a la Guyane.

Mais ces textes particuliers, comme ceux qui sont
relatifs 4 toutes les élections aux conseils locaux,
nont fait que consacrer la solution qui se dégageait
des principes et de I'attribution générale de compé-
tence au Conseil faite par les Ordonnances. Il s’en-
suit. que le Conseil du contentieux est juge des élec-
tions municipales, méme en I'absence de texte, dans
toutes les colonies ou des communes ont été créées
et dotées d’organismes élus (26 juillet 1909, élections
de Hanoi, p. 744).

[l en résulte aussi que le Conseil est juge des élec-
tions des maires et adjoints, méme lorsque Dar-

¥
————

(1) Pour le Conseil colonial de Cochinchine : 12 juillet 1882, élections
de Saigon, p. 662 ; 4 avril 1884, Viénot, p. 267. Décret du 9 juin 1922,
art. 20.

Pour le Conseil colonial du Sénégal : déeret du 4 décembre 1920,
art. 17.
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ticle 79 de la loi de 1884, qui les régit et que I'ar-
ticle 165 ne vise pas, n’a pas été introduit dans la
colonie (19 février 1897, élections du Morne-a-1'Eau,
p- 144).

Pour I’élection des délégués sénatoriaux, la ques-
tion est tranchée par Particle 8 de la loi organique
du 2 aoiit 1875 sur les élections des sénateurs, qui
déclare que les protestations sont jugées « par le
Conseil Privé » ; il s’agit, sans nul doute, du Conseil
Privé constitué en Conseil du contentieux.

D’une facon générale, la compétence de ce Conseil
s'étend a toutes les assemblées locales qui sont
recrutées, en tout ou en partie, par la voie de I’élec-
tion. Il faut appliquer cette régle aux Conseils de
district d’Océanie, aux Conseils locaux de I'Inde,
aux Conseils d’arrondissement d’Indo-Chine, qui
sont devenus des Conseils provinciaux (3 juillet 1914,
élections au Conseil d’arrondissement de Dinh-Toi,
p. 810), aux Chambres consultatives indigénes, aux
Chambres d’agriculture et aux Chambres de com-
merce (1).

(1) 22 mars 1901, élections a la Chambre de commeree de la Pointe-
a-Pitre, p. 306 ; 15 juin 1923, élections & la Chambre de commerce de
Tananarive. Déeret du 10 octobre 1922 sur la Chambre de commerce
de Papeete. Les arrétés des gouverneurs qui régissent ces dernidres
matiéres constatent souvent la compétence du Conseil du contentieux.

Il est bien évident que la disposition d'un arrté gubernatorial
d’aprés laquelle il sera statué « par le gouverneur en Conseil Privé »,
n'enléve pas compétence au Conseil du contentieux (arrété du gouver-
neur de la Nouvelle-Calédonie du 22 mai 1919 réorganisant la Chambre
d’agriculture ; Dareste, 1921, p. 340).
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En ce qui concerne les Tribunaux de commerce, la
question est souvent tranchée par les textes spéeiaux
qui les organisent. C’est ainsi que le déeret du 9 sep-
tembre 1910 instituant & Madagasear des tribunaux
mixtes de commerce, a décidé que les régles rela-
tives aux ¢lections et aux voies de recours contre
elles seraient déterminées par arrété gubernatorial ;
cet arrété, intervenu le 6 décembre 1910 (Dareste,
1911, p. 143), adopte le systéme établi dans la métro-
pole par la loi de 1883, et décide que les réclamations
seront jugées par la Cour d’appel (art. 10), le conten-
tieux de la confection de la liste appartenant au
Tribunal de premiére instance (art. 4).

Au contraire, le décret du 16 février 1921 portant
réorganisation judiciaire en Indo-Chine, reprodui-
sant dans son article 82 les dispositions déja édictées
pour le Tribunal mixte de commerce de Cochin-
chine par le déeret du 9 aoiit 1898, et pour les Tri-
bunaux mixtes de commerce du Tonkin par le dé-
cret du 21 décembre 1898, décide que « sont apph-
cables aux élections du Tribunal de commerce les
dispositions en vigueur en Cochinchine pour les
élections & la Chambre de commerce de Saigon et
les voies de recours contre ces élections »; il en
résulte la compétence du Conseil du contentieux.

Enfin, la loi du 27 mars 1907 relative aux Conseils
de Prud’hommes, qui donne le contentieux des
¢lections & la Cour d’appel, contient un article 65
qui déclare que ses dispositions s’appliquent & la
Guadeloupe, a la Martinique et a la Réunion.



Ainsi, lorsqu’il n’existe pas de texte spécial, le
Conseil du contentieux puise dans sa qualité de juge
administratif colonial de droit commun le pouvoeir
de prononcer sur les contestations soulevées par
toutes les élections administratives a des assemblées
ayant un caractére local ; et, au contraire, il faut un
texte exprés pour qu’une autre juridiction soit
compétente.

Mais la juridiction du Conseil du contentieux en
matiére électorale trouve sa limite dans le prineipe
que le contentieux intéressant 'Etat, 'administra-
tion centrale, échappe a sa compétence. Le Conseil
d’Etat en a fait application en décidant que les
réclamations élevées contre les élections au Conseil
Supérieur des colonies ne pouvaient étre soumises an
Conseil du contentieux ; considérant que « en ma-

«

tiere électorale, s’il appartient au Conseil du
contentieux administratif de statuer sur les pro-

=

« testations contre les élections des conseillers géné-
« raux, locaux, municipaux, et des maires et
« adjoints, aucun texte de loi ou de réglement ne
« leur a attribué compétence pour connaitre des
« protestations formées contre I'élection des délé-
« gués des colonies au Conseil Supérieur des colo-
« mnies ; que ce Conseil, placé auprés du ministre des
« Colonies et siégeant & Paris, fait partie de 'admi-
« mistration centrale », des arréts ont décidé que les
protestations devaient étre portées au ministre, sta-
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tuant sur avis du Comité consultatif du contentieux,
la décision du ministre pouvant étre déférée au Con-

seil d’Etat (1).

§ 8. Le eontentieux de Uinterprétation

Il nous suffira de dire un mot de cette branche du
contentieux, qui ne présente pas de caractére spé-
cial en notre matiére. Comme le Conseil de Préfec-
ture, le Conseil du contentieux est compétent pour
déterminer le sens des actes ou des contrats dont il
pourrait connaitre comme juge du fond. Il donne
Pinterprétation sur renvoi de 'autorité judiciaire,
lorsqu’un acte ou un contrat a caractére adminis-
tratif a été invoqué devant un tribunal, et que, cet
acte ou ce contrat présentant certaines obscurités,
les juges ont sursis a4 statuer jusqu’au réglement de
la question préjudicielle par 'autorité compétente
(1er aoht 1837, Patron, p. 364).

Son pouvoir d’interprétation s’applique, notam-
ment, aux actes de concessions domaniales, qu’il
s’agisse d’arréts des anciens Conseils Supérieurs
(21 aott 1840, ministre de la Marine, p. 325), ou de
décisions de Pautorité administrative (Cass., 29 jan-
vier 1912, Penant 1912, 1, p. 119 ; Cass., 15 mai 1912,
Penant 1912, 1, p. 39).

(1) 7 aoit 1897. Faymoreau d’Aquistade. p. 635; 6 aodt 1898,
Faymoreau d’Aquistade, p. 639.
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Mais la compétence du Conseil du contenticux en
matiére d’interprétation a les mémes bornes que sa
compétence en matiére de plein contentieux : il
n’est juge ordinaire de Pinterprétation que pour les
actes et les contrats & caractére colonial ; il ne peut
déterminer le sens de ceux qui émanent de admi-
nistration centrale, ou qui sont passés au nom de
I'Etat, que dans les cas o sa compétence de pleine
juridiction a été étendue par les textes & des ma-
titres intéressant 'Etat.

C’est ainsi que interprétation des décrets n’appar-

tient qu’au chef de I'Etat (1).

§ 9. Le contentieux de la répression

Des difficultés se sont élevées sur le point de savoir
si le Conseil du contentieux avait compétence pour
réprimer les contraventions de grande voirie.

Les Ordonnances ne disent rien de cette attribu-
tion. Le décret du b aofit 1881, au titre de la procé-
dure, contient un article 99 aux termes duquel,
« lorsqu’il s’agit de contravention », il est procédé
suivant certaines régles spéciales. Mais les instruc-
tions ministérielles du 28 octobre 1881 rendues pour
I’'exécution du décret éclairent sur ce point la por-
tée de cet article et le sens qu’y attachait le législa-
teur colonial. « L’ordonnance de 1828, disent-elles,

(1) Larermiire. — Juridiction administrative. T. 11, p. 583,
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« (Il s’agit de 'ordonnance du 31 aotit sur la proceé-
« dure), ne fait pas mention d’une procédure spé-
« ciale en cette matiére ; cela tient sans doute a ce
« que des contraventions ressortissant du conten-
« tieux administratif ne pouvaient pas exister alors
« faute d’objet. Depuis cette époque, on a promul-
« gué aux colonies un certain nombre de lois sur la
« grande voirie. Un contentieux administratif peut,
« par conséquent, naitre prochainement aux colo-
« nies en matiére de contravention de grande voi-
« rie ».

On estimait donc que le Conseil du contentieux
n’avait pas encore, en ’absence de texte spécial,
compétence en cette matiére. Or, la loi du 29 flo-
réal an X ne semble pas, depuis lors, avoir été rendue
applicable aux colonies. C’est ce qui explique que
la Cour d’appel de I'Indo-Chine ait proclamé la
compétence des tribunaux répressifs (19 mars 1915,
Dareste, 1916, p. 25).

Cependant, le Conseil du contentieux est juge de
droit commun en matiére administrative ; 'attri-
bution générale de compétence qui lui est faite par
les Ordonnances s’étend bien a ce qu’on entend, ou
a ce qu'on entendait au moment des Ordonnances,
par « contentieux administratif »; et la répression
des contraventions de grande voirie en faisait incon-
testablement partie.

Aussi la Cour de cassation s’est-elle prononcée dans
le sens de la compétence du Conseil du contentieux
(Cass. crim., 12 décembre 1918, Dareste, 1919, p. 99).
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Nous avons dit, d’autre part, & propos du conten-
tieux des empiétements sur le domaine, que certains
textes avalent donné au Conseil, avee la connais-
sance des contestations relatives a ’assiette du do-
maine publie, la répression des empiétements commis.
Il en est ainsi des décrets du 8 février 1899 sur le
domaine public au Congo, du 26 septembre 1902
pour Madagascar et du 23 octobre 1904 pour
I’Afrique Occidentale, qui prévoient P'amende, la
réparation du dommage et la démolition des ou-
vrages ¢tablis.



CHAPITRE IV

LE CONTENTIEUX
DES GOUVERNEMENTS PROTEGES

La question de compétence se pose également, en
Indo-Chine, au sujet des gouvernements protégés.
Il ne s’agit pas du contenticux des administrations
francaises fonctionnant dans les pays de protec-
torat, qui reléve normalement des Conseils du
contentieux d'Indo-Chine. Mais que faut-il décider
pour lcs. actes ou les contrats des gouvernements
indigénes protégés ?

La question a été tranchée par un texte en ce qui
concerne le Cambodge. A la suite des nombreuses
difficultés auxquelles donnaient licu les conventions
passées par le roi du Cambodge avec des Européens,
une déclaration fut signée par le roi et le gouverneur
de Cochinchine le 21 décembre 1881, qui attribue au
Conseil du contentieux de Cochinchine, siégeant a
Saigon, « le réglement des conflits survenus en ma-
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ticre de contentieux administratif entre le gouver-
nement cambodgien et les sujets européens ou ameé-
ricains résidant dans ses Etats et justiciables du
tribunal de France ». La compétence du Conseil de
Saigon fut consacrée par deux décrets du 6 mai et
du 17 septembre 1882, dont le second reprend iden-
tiquement les termes du premier, et qui reproduisent
la disposition de la déclaration. L’article 3 de ces
décrets ajoute que les contrats passés avant la décla-
ration de 1881 ne seront pas soumis a cette régle,
sauf le cas ou les parties intéressées en feraient la
demande. L’article 1¢T déclare, en outre, que le
Conseil de Saigon statuera sur les litiges de cette
nature « en premier et dernier ressort ». En régle
générale, nous le verrons a4 propos de la procédure,
il n’appartient pas au chef de 'Etat de supprimer
par décret le recours au Conseil d’Etat. Cependant,
pour le contentieux d’un gouvernement indigéne,
cette disposition s’explique par 'origine de la com-
pétence du Conseil du contentieux. Cetle compé-
tence résulte, en effet, de la cession qui en a été
faite par le roi du Cambodge ; or, ce souverain, en
acceptant de soumettre son administration au con-
trole du Conseil du contentieux, n’a pas prévu le
contrdle supérieur du Conseil d’Etat, ce qui justifie
la disposition du décret.

C’est dans une situation analogue que le bey de
Tunisie, concédant aux tribunaux franc.;is le con-
tentieux administratif de son Etat, en 1888, a pu
limiter les cas d’ouverture du recours en cassation.



Mais il va de so1 que, pour admettre la légalité de
cette disposition, il faut admettre que les litiges
administratifs du gouvernement indigéne cambod-
bien ne rentraient pas, par leur nature, dans le
« contentieux administratifl » dont la connaissance
appartient au Conseil du contentieux, et que ce
Conseil n’a regu compétence que par suite de la
cession faite par le souverain du Cambodge.

La question se pose done pour les autres pays de
protectorat d’Indo-Chine. Faut-il, en I’absence de
texte, comprendre dans le « contentieux adminis-
tratif » attribué aux Conseils les litiges administra-
tifs qui s’élévent entre les gouvernements protégés
et les justiciables des tribunaux francais ? Ou
faut-il, au contraire, considérer ces litiges comme
des litiges privés relevant des tribunaux judiciaires ?

Cette derniére solution nous semble préférable, si
Pon admet que les actes et les contrats administra-
tifs sont ceux-la seuls qui émanent d’une adminis-
tration francaise, et qui sont faits dans un intérét
public francais.

Cependant, la solution contraire a été donnée par
la Cour de cassation, qui a considéré comme marché
de travaux publics un contrat passé par le gouver-
nement annamite avec un architecte étranger pour
la construction d’un palais, et qui a conclu a la
compétence du Conseil du contentieux (1).

{1) Civ. cass. 23 juillet 1902, gouvernement annamite ¢. Knosp,
Dareste, 1902, p. 105 ; Cour d'appel de I'Indo-Chine, 2 juin 1903,
Dareste, 1906, p. 130.
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[l semble bien qu’il y ait 14 une extension un peu
excessive de la notion de travaux publics et de
contenticux aministratif.

Quoi qu’il en soit, toute difficulté disparait deés
I'instant qu’il 0’y a plus en cause de justiciable des
tribunaux francais. Si le litige s’éléve entre le gouver-
nement indigéne el ses sujetls, portant sur Papplica-
tion d’un acte de ce gouvernement, on n’est plus
dans le domaine du Conseil du contentieux, ni
méme, d’une facon générale, dans le domaine de la
juridiction francaise.

C'ést ce qui a été jugé par le Conseil d’Etat. Un
I'rancais déclarait avoir subi un dommage par suite
du refus par le gouvernement cambodgien d’auto-
viser les indigénes avec lesquels il avait traité a
racheter leurs prestations, dans les conditions pré-
vues par une ordonnance royale ; il s’adressa a la
juridiction administrative, et le Conseil d’Etat
déclara que « le Conseil d’Etat, non plus que le
Conseil du contenticux, ne sont compélenls pour
connaitre des contestations relatives a 'exercice
des droits que les sujets de I'Etat protégé tien-
draient de P'Ordonnance du roi du Cambodge »
(4 novembre 1921, Thomas ¢. Protectorat du Cam-
bodge, p. 901). '



CHAPITRE V

LE CONTENTIEUX
DES GOUVERNEMENTS GENERAUX

Aprés la constitution des gouvernements généraux,
groupant une série de colonies, on se demanda quelle
juridiction était compétente pour connaitre des
actes émanés de ces organismes nouveaux. La com-
pétence des Conseils locaux ne pouvait faire doute
dans les matiéres spécialement attribuées a leur
Juridiction par les Ordonnances, comme les marchés
administratifs. Mais la question se posait pour les
autres. On était en présence d’un intermédiaire créé
entre la colonie et 'Etat. Fallait-il en conclure a la
compétence en premier ressort du Conseil d’Etat,
Juge administratif de droit commun en dehors du
contentieux proprement colonial, et pour ce motif
que les Ordonnances de la Restauration n’avaient
pu attribuer compétence en semblable matiére aux
Conseils locaux ? Fallait-il admettre, au contraire,

12
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qu’il y avait, la encore, un contenticux colonial a
caracteére local, et sur lequel il appartenait aux Con-
seils du contentieux de statuer, suivant les régles
de leur compétence territoriale ?

Le Conseil d’Etat, sans se prononcer expressé-
ment, avait cependant paru incliner vers la pre-
miére solution. Il avait été saisi directement de
certains litiges, relatifs &4 des contrats autres que des
marchés, passés avec des services coloniaux trans-
férés par la suite dans les attributions d’un gouver-
nement général ; le Conseil d’Etat se déclara incom-
pétent, mais pour ce motif que ces services rele-
vaient, au moment de la passation du marché, d’une
colonie ou d’un protectorat ; la circonstance que les
charges résultant de ces contrats étaient passées des
budgets particuliers au budget de I'Union n’ayant pu
modifier la compétence initiale, il renvoya ces hi-
tiges devant le Conseil qui était juge des contrats
au moment de leur passation (1).

Mais, depuis lors, la question a été tranchée par
des textes pour Lous les gouvernements généraux,
soit gqu’un conseil du contenticux spécial ait été
créé, soit quon ait donné compétence aux conseils
existants, chacun dans son ressort territorial.

Cette seconde solution a prévalu en Indo-Chine,
ou elle a é1é consacrée. depuis 1905, par des décrets

(1) 15 janvier 1904, Cle des Messageries fluviales de Cochinchine,
p 17 ;18 mai 1904, id., p. 221 ; 22 avril 1904, id., p. 322 ; 17 juin 1904,
id., p. 475.
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que nous avons examinés déja. La premiére solu-
tion avait été admise en Afrique Equatoriale en 1906,
mais on y a renoncé en 1910 pour adopter la seconde.

A Theure actuelle, le premier systémeé n’est plus
en vigueur qu'en Afrique Occidentale, ou il fonec-
tionne depuis 1904, et ou il est consacré par le
sixieme décret du 4 décembre 1920,

Une question supplémentaire de compétence se
pose donc en Afrique Occidentale, qui vient s’ajou-
ter aux autres difficultés; c’est celle du départ a
effectuer entre le Conseil du contentieux du gouver-
nement général et les Conseils du contentieux des
colonies particuliéres du groupe.

L’article 14 du décret de 1920 déclare sur ce point :
« Le Conseil du contentieux de ’Afrique Occidentale
francaise... connait de tous les litiges d’ordre admi-
nistratif élevés a occasion d’un acte passé au nom
du gouvernement général, ou nés de I'exécution d’un
service public dépendant du gouvernement général. »

Le principe qui doit servir a faire la distinction
est donc le méme que celui qui permet de séparer
le contentieux colonial du contentieux d’Etat; il y
a seulement trois compétences superposées au lieu
de deux.

Ainsi done, la question se raméne a la distinction
a établir entre les-fonctions du gouvernement géné-
ral et celle des gouvernements particuliers ; il s’agira,
dans chaque cas, de déterminer si le service public
en cause est un service de I’Afrique Oeccidentale
francaise ou un service d’une colonie. La question
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pourra d’ailleurs &tre délicate, car il n’existe aucun
texte de principe qui fasse cette distinction.

D’aprés M. Arthur Girault, le critérium a adopter
est le suivant : « les gouverneurs des diverses colo-
nies qui existaient avant le gouvernement général ont
conservé toutes celles de leurs attributions qui ne
leur ont pas été enlevées par un texte » (op. cil.,
2¢ partie, tome I, p. 263). Sont donec services des
colonies tous ceux qu’un texte n’a pas déclarés
services du gouvernement général, et la compétence
contentieuse en résulte.

Le partage a faire suivant ce principe entre les
deux conseils s’applique d’ailleurs a tout le conten-
tieux colonial, aussi bien aux affaires énumérées par
les Ordonnances qu’a celles qui font partie du con-
tentieux administratif en général. En ce qui concerne
la premiére catégorie d’affaires, les Conseils des
colonies particuliéres connaitront done de celles qui
intéressent I’litat, mais ne pourront connaitre de
celles qui intéressent le gouvernement général.

C’est ainsi que, pour les marchés et les autres
contrats, il faudra rechercher s’ils ont été passés au
nom d’une colonie ou de I"'Union, et quel est le
budget qui supporte leur charge. La solution sera
la méme pour les dommages causés par I'exécution
des travaux publics.

Pour les concessions de terres, il faut également se
reporter a4 'autorité de qui émane la concession ;
aux termes du décret du 23 octobre 1904, la conces-
sion est faite par le lieutenant-gouverneur jusqu’a
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200 hectares, par le gouverneur général pour les
terres d’une étendue comprise entre 200 et 2.000 hec-
tares ; les terres d’une étendue supérieure sont
concédées par P'Etat.

Pour les concessions miniéres, le décret du 6 juil-
let 1899, relatif au régime minier de I’Afrique conti-
nentale décide que les permis de recherche et d’exploi-
tation sont délivrés par les gouverneurs, et les textes
postérieurs parlent des lieutenants-gouverneurs ; il
s’agit done, pour les litiges qui en résultent, d'un
contentieux colonial qui reléeve des Conseils locaux
ordinaires.

La responsabilité de la colonie ou celle de I’Union
se trouve en jeu suivant que P'acte qui a causé le
prétendu dommage émane de Pautorité coloniale ou
du gouvernement général. Le principe est d’ailleurs
que les pouvoirs de police appartiennent aux lieu-
tenants-gouverneurs ; mais le gouverneur général
peul concourir avec eux dans 'exercice de ces pou-
Voirs, et certaines matiéres générales lui sont ré-
servées,

En ce qui concerne le contentieux des traitements
et pensions, il faut rechercher quel est le budget inté-
ressé. En principe, ¢’est la un contentieux du gou-
vernement général. Le gouverneur général nomme,
le plus souvent, aux emplois : il révoque les fonc-
tionnaires qui sont & sa nomination, il prononce la
mise & la retraite, il assure 'intérim aux fonctions
vacantes qui sont & la nomination du pouvoir cen-
tral, il régle la solde. Par contre, il n’a pas de pou-
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voir au sujet des emplois communaux (1* mai 1903,
maire de Saigon, Dareste, 1903, p. 99), dont le con-
tentieux ressortit par suite aux Conseils des diverses
colonies. :

C’est encore le gouverneur général qui statue sur
les pensions des fonctionnaires dont la nomination
lui appartient, et sa décision ne peut étre déférée
qu’au Conseil du contentieux du gouvernement
général.

Le contentieux des contributions directes reléve
des Conseils des colonies, car ce sont les lieutenants-
gouverneurs . qui établissent le mode d’assiette, la
quotité et les régles de perception de ces impéts ; le
décret du 30 décembre 1912 n’a fait rentrer dans les
attributions du gouverneur général que les contri-
butions indirectes.

Enfin, les élections au Conseil colonial du Sénégal
relévent du Conseil de Saint-Louis, car il s’agit d’un
organe colonial ; il en est de méme pour les Chambres
de commerce des différentes colonies du groupe
(arrétés du gouverneur général du 31 décembre 1906).
Le Conseil de Dakar n’aurait compétence que si I'on
introduisait des membres élus au Conseil du gouver-
nement de I'Afrique Occidentale francaise (1).

On voit done qu’il y a 1a une source de graves diffi-
cultés, et que des cas intermédiaires douteux peuvent

(1) Voir, sur les attributions du gouvernement général : Pierre
CuarmeiL, — Les gouverneurs généraux des colonies frangaises, leurs
pouvaoirs et leurs attributions, 1922,
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se présenter. Or, il ne saurait v avoir trop de clarté
dans les régles de compétence ; il serait done a souhai-
ter qu'un texte précis vint faire un départ de com-
pétence facile a appliquer entre le gouvernement
général et les gouvernements particuliers. Mais la
meilleure solution, dans la matiére qui nous occupe,
serait d’adopter le systéme infiniment plus simple
qui est en vigueur en Indo-Chine et en Afrique
Equatoriale, et de renoncer pour le gouvernement
général & Pexistence d’un Conseil du contentieux
spécial, dont I'Etat se passe pour celles de ses affaires
qui sont soumises aux Conseils locaux (1).

!

(1) Un exemple montrera la complexité de ces régles, Un marché
administratif (travaux publics ou fournitures) qui doit &tre exéenté au
Sénégal, reléve, ¢'il a été passé par la colonie, du Conscil de St-Louis ;
par le gouverncment général, du Conseil de Dakar; par I'Etat, du
Conseil de St-Louis. Si c'est, au contraire, un contrat qui n’a pas le
caractére de marché, il reléve, suivant les cas, du Conseil de St-Louis,
du Conseil de Dakar, ou du Conscil d’Etat.



TITRE III

DE LA COMPETENCE « RATIONE LOCI »

La compétence du Conseil du contentieux dans
Pespace présente un caractére purement territorial.
Lorsqu’on veut, pour une affaire qui reléve ratione
materize des conseils locaux, déterminer quel est ke
conseil du contentieux compétent, il faut donc re-
chercher dans quel ressort est situé 'objet du litige.
C’sst d’ailleurs la régle générale des tribunaux admi-
nistratifs, qui s’applique également aux Conseils de
Préfecture. Elle est exprimée dans Particle 2 du
décret du 6 septembre 1921, relatif 4 I’Indo-Chine,
qui attribue le réglement du contentieux de I'Etat
et du gouvernement général au Conseil de Saigon
ou a celui de Hanoi « suivant que les intéréts faisant
I’objet du litige sont situés dans 'un ou l'autre de
ces ressorts ».

S’il s’agit d’un contrat, notamment, le conseil
compétent est celui dans le ressort duquel ce contrat
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doit étre exécuté (16 décembre 1904, Société auxi-
liaire de la colonisation francaise a4 Madagascar,
p. 809). Le Conseil d’Etat en a jugé ainsi au sujet
d’un contrat passé avec une compagnie chargée du
service postal sur un fleuve du Cambodge, avant que
le décret de 1905 fat venu donner compétence au
Conseil de Cochinchine pour les matiéres cambod-
giennes ; en effet, ce contrat « ayant été passé a
Saigon, la subvention promise devant étre ordon-
nancée dans cette ville et la compagnie ayant le
droit d’en réclamer le paiement a Saigon, sicge de
son principal établissement dans I'Indo-Chine »,
@est devant le Conseil de Cochinchine que devait
étre porté le litige relatif & son interprétation (1).
Si méme, entre la passation du contrat et la nais-
sance du litige, des remaniements administratifs
sont venus modifier les limites territoriales des colo-
nies et par suite les ressorts des conseils, le conseil
compétent sera celui dans le ressort duquel se
trouvent les intéréts litigieux, c’est-a-dire dans le
ressort duquel le contrat doit étre exécuté, alors
méme que ce contrat aurait ¢té passé avec une autre
colonie que celle qui s’est étendue sur ce territoire.
C’est ainsi qu’aprés la disparition de la colonie du
Soudan francais, le Conseil d’Etat a décidé que les
contrats passés en son nom relevaient des Conseils
des divers colonies qui avaient hérité de ses terri-

(1) 17 juin 1904, C'® des Messageries fluviales de Cochinchine,
p. 475; 22 avril 1904, id., p. 322.
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toires, chacun dans son vressort: il appartient,
disent ces arréts, au Conseil du Sénégal ou a celui
du Haut-Sénégal et Niger « auquel sont rattachés
aujourd’hui les territoires sur lesquels devait &tre
effectué le service de transports et d’entretien des
routes auquel ce marché avait pour objet de pour-
voir, de connaitre... des contestations relatives &
son exécution » (1).

Mais pour que les litiges relatifs a des intéréts
situés dans un territoire relévent d’un Conseil du
contentieux déterminé, il faut qu’un texte ait donné
compétence ratione loct 4 ce Conseil pour le terri-
toire dont il s’agit. Cependant, le Conseil du conten-
tieux de ’Annam-Tonkin s’était déclaré compétent
pour connaitre des litiges nés 4 Kouang-Tchéou-Wan
avant le décret du 2 septembre 1905 qui devait
étendre sa compétence a ce territoire (2), et il avait
donné la méme solution pour les litiges nés au
Laos (3), se fondant sur le principe qu’une loi de
compétence devait s’appliquer dés sa promulgation,
comme échappant a la régle de non rétroactivité.
Mais le Conseil d’Etat n’admit pas cette maniére de
voir, et il jugea que le Conseil du contentieux ne
pouvait connaitre des affaires antérieures au texte

(1) 1eT juillet 1904, Cl® des transports par automobiles au Soudan
frangais, p. 528 ; 27 janvier 1905, id., p. 77.

(2) Conseil du cont. d’Annam-Tonkin, 29 décembre 1904, Dareste,
1905, p. 127 ; méme Conseil, 1°F féyrier 1905, Dareste, 1906, p. 229.

(8) Méme Conseil, 26 février 1906, Journal judiciaire de I'Indo-Chine,
1906, p. 71.
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qui avait établi sa juridiction dans des territoires
nouveaux (12 juillet 1907, gouverneur général de
I’'Indo-Chine, p. 654).

Le principe purement territorial de la compétence
du Conseil du contentieux doit conduire 4 admettre
que ce conseil ne peut connaitre de litiges portant
sur des faits qui se sont tous déroulés en dehors de
I’étendue de son ressort. Par suite, si un litige fai-
sant partie du contentieux colonial, relevant done
en principe des Conseils locaux, porte sur des faits
qui se sont tous passés ou dont la plus grande partie
s’est passée dans la métropole, il faut en conclure,
aucun conseil local n’ayant plus de compétence terri-
toriale & son égard, que le Conseil d’Etat doit en étre
saisi directement.

C’est en application de ce principe que le Conseil
d’Etat, dans un arrét que nous avons déja cité, a
proclamé sa compétence au sujet d’un marché passé
dans une colonie pendant la guerre pour le trans-
port d’indigénes dans la métropole, pour le motif
que ce marché « devait recevoir la plus grande partie
de son exécution en dehors de la colonie » (27 juil-
let 1921, Lapicque, p. 765). Le Conseil d’Etat s’est
encore reconnu compétent pour statuer sur un re-
cours contre une décision suspendant la solde d’un
agent des douanes qui, aprés avoir été détaché dans
une colonie, avait été remis a la disposition de son
département et n’avait pas encore été pourvu d’un
emploi métropolitain ; or, la mise a la disposition du
département des Finances ne faisait pas cesser
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Paffectation coloniale avant qu'un emploi fiit attri-
bué & ce fonctionnaire, et sa solde restait a la charge
de la colonie ; mais le Conseil du contentieux n’au-
rait pu connaitre de faits qui s’étaient exclusive-
ment passés dans la métropole et qui étaient indé-
pendants du service de I’agent dans la colonie
(8 juillet 1910, Albert, p. 562).

Cependant, on doit tenir compte, en cette matiére,
du caractére particulier des agences économiques
que les diverses colonies possédent dans la capitale.
Ce sont la, en effet, des établissements exclusive-
ment régis par des arrétés des gouverneurs, fone-
tionnant aux frais des budgets locaux, et qui cons-
tituent des services de chaque colonie détachés sur
le territoire métropolitain. Les faits qui sont relatifs
a Pactivité de ces agences doivent donc étre réputés
s’étre passés dans la colonie, et relévent, a raison de
ce caractére purement colonial, du Conseil du con-
tentieux. C’est ainsi que le Conseil d’Etat a renvoyé
au Conseil du contentieux une action intentée par
un fonctionnaire colonial mis & la retraite, et ten-
dant au paiement du traitement di pour les services
rendus par lui a Pagence économique de I’Afrique
Occidentale (23 novembre 1923, Corrard, Penant,

1924, p. 58).



ANNEXE

§ 18T, La juridiction des comptes

Sous ancien régime, les comptes des trésoriers
généraux de la Marine étaient rendus et jugés en la
Chambre des Comptes de Paris (déclaration du
4 mars 1744).

Les Ordonnances constitutives de 1825 (art. 158),
1827 (art. 175) et 1828 (art. 163) ont donné au
Conseil Privé le jugement des comptes de tous les
comptables de la colonie a P'exception du trésorier,
et de ceux des comptables embarqués sur les bati-
ments au service de la colonie. Par une anomalie
singuliére, cette compétence n’a pas été atiribuée
au Conseil Privé constitué en Conseil du contentieux,
mais au Conseil Privé dans sa forme administrative
ordinaire. Cette disposition se trouve en effet conte-
nue dans la Section qui traite « Des matiéres qui sont
décidées ou arrétées par le Conseil », el non pas dans
celle qui est intitulée « Des matiéres que le Conseil
juge administrativement ». Le Conseil Privé, dans
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sa forme d’organe administratif, a donc sur ce point
une véritable juridiction, qu’il a toujours conservée
depuis lors.

En ecffet, ce systéme est consacré par le décret du
20 novembre 1882 sur le régime financier des colo-
nies, qui décide que les Conseils Privés jugent les
comptes des comptables autres que les trésoriers-
payeurs, la Cour des Comptes statuant en appel et
jugeant en premier ressort les comptes des trésoriers-
payeurs.

La loi de finances du 13 juillet 1911 (art. 126) a
réparti autrement la compétence. Elle décide que
la Cour des Comptes juge les comptes des comptables
du budget de I'Etat et des budgets locaux, et,
d’autre part, les comptes des comptables des bud-
gets régionaux, provinciaux, municipaux, des hos-
pices et établissements de bienfaisance, lorsque les
recettes ordinaires constatées dans les trois années
précédentes ne dépassent pas 30.000 francs par an.’
Cette disposition assimile les comptables commu-
naux des colonies & ceux de la métropole, qui re-’
lévent dans les mémes conditions du Conseil de
Préfecture.

Le déecret du 30 décembre 1912 sur le régime finan-
cier des colonies, qui a remplacé celui de 1882, re-
prend ces dispositions, en spécifiant que les comptes
qui ne reléevent pas de la Cour directement ressor-
tissent au Conseil Privé, sauf appel, et en ajoutant
aux établissements de bienfaisance les autres éta-
blissements publics des colonies. Lorsque le montant
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des droits constatés sur les revenus ordinaires a
dépassé pendant trois exercices consécutifs le chiffre
qui limite la compétence du Conseil Privé, le gouver-
neur doit prendre un arrété pour déférer les comptes
a la Cour; celle-ci rend alors un arrét attributif de
juridiction. D’autre part, le gouverneur doit envoyer
chaque année a la Cour des Comptes un état des re-
venus percus par les divers services dont les comptes
relévent du Conseil Privé; le procureur général re-
cherche si la Cour a été saisie de tous les comptes qui
doivent lui étre soumis, et il peut demander au gou-
verneur de prendre un arrété déclaratif de change-
ment de juridiction (art. 402 a 409).

Enfin, la loi de finances du 29 avril 1921 (art. 36),
qui modifie sur ce point la loi de finances de 1911,
en méme temps que la disposition de la loi muniei-
pale de 1884 établissant la méme régle pour les
comptables communaux de la métropole, porte de
30.000 & 100.000 francs le chiffre au dela duquel la
“compétence en premier ressort passe a la Cour des
Comptes.

Telle est la seule attribution juridictionnelle qui
appartienne au Conseil Privé constitué administra-
tivement. Il n’appartient d’ailleurs qu’au juge du
compte de statuer sur Iexistence et la quotité d’un
débet, ou de proclamer un fonctionnaire comptable
de fait. Le gouverneur général ne pourrait se substi-
tuer a lui en cette matiére (27 novembre 1918,
Brault, Dareste, 1919, p. 17), non plus que le minis-
tre des Finances (29 mars 1889, Humann, p. 417).
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Cette attribution du Conseill Privé appartient
également au Conseil d’administration ou au Conseil
de Protectorat, qui jouent le réle de Conseil Privé
(arrét précité du 27 novembre 1918).

' 2. La juridiction des conflits
]

Les Ordonnances de la Restauration, qui faisaient
du Conseil Privé une sorte de Conseil d’Etat pour la
colonie, avaient remis au Conseil du contentieux le
réglement des conflits d’attribution entre I'autorité
admimstrative et DPautorité judiciaire. Le para-
graphe 1ef de larticle qui énumére les attributions
contentieuses du Conseil lui donnait, en effet, com-
pétence pour connaitre : « Des conflits positifs ou
négatifs élevés par les chefs d’administration, cha-
cun en ce qui le concerne, et du renvoi devant "auto-
rité compétente, lorsque 'affaire n’est pas de nature
a étre portée devant le Conseil Privé. » Comme dans
les autres matiéres, I'appel était possible devant le
Conseil d’Fiat.

Le pouvoir d’élever le conflit appartenait donc a
tous les chefs d’administration, et la jurisprudence
le reconnut au gouverneur (19 décembre 1821,
Picou, 1821, tome 2, p. 550), au contréleur colonial
(5 novembre 1828, Deheyne, p. 741), au procureur
général (24 décembre 1845, Covindaretty, p. 598),
au commandant militaire au sujet des taxes de rem-
placement du service des milices (28 aott 1848,
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Julienne, p. 556), au directeur de I’Intérieur (4 sep-
tembre 1856, Crespin, p. 566), au commissaire de la
Marine chef du service administratif (10 mai 1860,
Granier de St-Mangon, p. 391).

L’ordonnance du 1€T juin 1828 sur les conflits
n’ayant pas été rendue applicable aux colonies, les
conditions restrictives qu’elle apporte au pouveir
d’élever le conflit d’attribution n’étaient pas obli-
gatoires. C’est ainsi que le conflit pouvait étre élevé
valablement devant la Cour de cassation (5 no-
vembre 1828, précité), et qu’il n’était pas nécessaire
de faire précéder 'arrété de conflit dun déclinatoire
d’incompétence (24 décembre 1845, précité).

Cette attribution étail devenue anormale depuis
la loi du 24 mai 1872 instituant le Tribunal des
conflits. Aussi Particle 4 du décret du 5 aott 1881
la retira-t-elle au Conseil du contentieux, pour
donner compétence au Tribunal des conflits en pre-
mier el dernier ressort « conformément a 'article 25
de la loi du 24 mai 1872 ». Le méme article 4 raméne
les régles de la législation coloniale des conflits &
celles de la législation métropolitaine, en disposant :
« Le droit d’élever le conflit appartient au gouver-
neur dans les cas et suivant les formes prévues par
Pordonnance du 1€r juin 1828. »

Le gouverneur est désormais, comme le préfet
dans la métropole, le seul détenteur de ce pouvoir,
qui n’appartient plus aux chefs d’administration,
et qui ne saurait étre exercé par les administrateurs
subordonnés (Tribunal des conflits, 22 juillet 1899,

13
®
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administrateur chef de Diégo-Suarez, Leb., p. 538).

La question s’est posée de savoir qui pouvait éle-
ver le conflit dans les colonies groupées en gouver-
nements généraux. Le Tribunal des conflits I'a
tranché dans un arrét du 22 mars 1920 (Lemaire,
Leb., p. 310) ; aucun texte n’ayant transféré cette
attribution au gouverneur général, il a considéré
qu’elle appartenait exclusivement aux licutenants-
gouverneurs.

§ 3. Les anciennes Commaissions d’appel
el les réeglements de juges en matiére criminelle

10 Les anciennes Commissions d appel.

Le régime commercial de I'exclusif, établi dans
Pintérét unique de la métropole et imposé aux colo-
nies, comportait existence de lois souvent mal
supportées outre-mer, génantes en tous cas pour la
vie des possessions lointaines, et dont Papplication
par des juridictions imbues de esprit local aurait
pu présenter des difficultés. Le législateur tenait en
méfiance, sur ce point, les tribunaux ordinaires,
souvent composés d’habitants de la colonie acces-
sibles aux sentiments locaux, et défenseurs plutdt
de 'imtérét de la colonie que de U'intérét de la métro-
pole. Cest pourquoi on eut I'idée de soustraire aux
tribunaux les affaives relatives au commerce étran-
ger, ¢b d’en donner la connaissance a une juridiction
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spéciale présidée par le gouverneur et composée en
majorité de fonctionnaires.

L’idée n’était pas nouvelle. Déja, les lettres pa-
tentes d’octobre 1727 « concernant le commerce
étranger aux iles et colonies de I’Amérique » don-
naient le jugement des contraventions au commerce
étranger 4 une commission composée du gouverneur,
de I'intendant, des officiers majors ayant séance au
Conseil Supérieur et de quelques officiers de ce Conseil.

Puis, I’arrété des consuls du 12 vendémiaire an XI
institua une Commission spéciale pour juger, en
appel des tribunaux ordinaires, les contraventions
en matiére de commerce étranger et de douanes.
Elle comprenait le capitaine général, le préfet colo-
nial, le commissaire de justice et trois membres du
tribunal d’appel choisis pour chaque affaire par le
capitaine général. La Cour de cassation, considérant
« que lesdites lettres patentes et ledit arrété, en
créant ces commissions, ont eu pour objet d’empé-
cher, dans les colenies, l'influence locale que le
commerce exclusif de la métropole avec les colonies
aurait eu a craindre », jugea qu’en aucun cas le
Conseil Supérieur ne pouvait statuer en appel sur
des maticres réservées a la compétence de la Commis-
sion (Cass., 7 aout 1821, S. 1822, 1, 243). Les recours
contre les décisions de ces commissions devaient étre
portés a la Cour de cassation (C. E., I¢f mai 1822,
Bidon, Leb., 1822, tome 1T, p. 385).

Les Ordonnances constitutives reprirent ces dis-
positions. Elles décidérent que le Conseil Privé se
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constituerait en Commission d’appel de la méme facon
qu’il se constituait en Conseil du contentieux admi-
nistratif, par 'adjonction de deux magistrats de
Pordre judiciaire. Ainsi composé, il prononcgait, saufl
recours en cassation, sur I'appel des jugements des
tribunaux de premiére instance en matiére de contra-
vention aux lois et ordonnances sur le commerce
étranger et les douanes (art. 162 de Pordonnance de
1825, 178 de celle de 1827, 167 de celle de 1828).
L’ordonnance de 1825 ajoutait : « mais seulement en
cas de fraude », mais cette réserve ful supprimée par
une ordonnance du 30 septembre 1827.

La Commission d’appel connaissait également des
affaires de traite des noirs, sauf le cas ou une loi,
ayant qualifié crime ce trafic, avail donné compé-
tence aux tribunaux criminels.

Les mémes régles [urent reproduites dans les
ordonnances postérieures, et méme dans le décret
du 12 décembre 1874 sur le gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie (art. 170).

Le mode de procédure devant la Commission
d’appel et le pourvol en cassation contre ses arréts
étaient régis par le titre 11 de PPordonnance du
31 aott 1828 sur la procédure.

Mais avec la disposition du régime du commerce
exclusif, un pareil systéme ne se comprenait plus.
Il devenait impossible de le maintenir lorsque le
décret du b aott 1881 eht fait du Conseil du conten-
tieux un tribunal administratil statuant en vertu
d’un pouvoir propre. Aussi article 5 de ce décret
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décida que le Conseil cessait de prononcer comme
Commission d’appel, et que les affaires qui lui étaient
déférées en cette qualité seraient portées devant la

Cour d’appel (1).

20 [es réglements de juges en maliére criminelle.

La précaution prise ainsi dans Pintérét de I'Frat
par les Ordonnances avait é1é renforcée par une dis-
position du Code d’instruction criminelle colonial.
Il fallait empécher les empiétements sur le domaine
de la Commission d’appel. C’est pourquoi, de méme
qu'on avait permis au Conseil du contentieux de
déterminer lui-méme les limites de sa compétence
en tranchant les conflits d’attribution, de méme on
donna au Conseil Privé le soin de fixer la compétence
de la Commission d’appel en tranchant les conflits
de juridiction en matiére répressive.

C’est ainsi que ordonnance du 19 décembre 1827
portant application et modification du Code d’ins-
truction eriminelle a la Réunion, celle du 12 octobre
1828 pour les Antilles, celle du 10 mai 1829 pour la
Guyane, donnent au Conseil Priué le pouvoir de
trancher les réglements de juges en matiére crimi-
nelle, correctionnelle et de police (art. 525 a 541).

(1) Le déeret du 25 mai 1881, relatil & la Cochinchine, avait donné
au Conseil Privé un role de juge d’appel dans un cas particulier ; il
ouvrait un recours contre les peines disciplinaires prononcées par les
administrateurs ; ce recours devant &tre porté devant le gouverncur
en Conseil Privé constitué avee 'adjonction de deux magistrats.
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D’autre part, donnant au Conseil Privé certains
pouvoirs qui appartiennent dans la métropole a la
Cour de cassation, ces mémes ordonnances lui
attribuent le soin de statuer sur les renvois d’un
tribunal 4 un autre pour cause de suspicion légitime
(art. 542 et s.), et sur les demandes en revision en
matiére criminelle (art. 443 et s.).

Comme pour les réglements de juges, ces disposi-
tions s’expliquaient par les dangers que les passions
locales pouvaient faire courir & 'ordre public; on
voulait que le dernier mot restat au Conseil, qui re-
présentait Pautorité métropolitaine, et qu’il pit
étre statué rapidement.

Mais ces dispositions ne furent pas étendues a
d’autres colonies. L’ordonnance du 26 juillet 1833,
qui introduit le Code d’instruction criminelle a
St-Pierre-et-Miquelon, ne les reproduit pas ; et 'or-
donnance du 14 février 1838, qui introduit le méme
Code au Sénégal, attribueles réglements de juge en
matiére répressive a la Cour de cassation. Le Conseil
d’Etat a jugé, d’autre part, qu’en Pabsence d’une
disposition expresse, le Conseil d’administration des
établissements de 1'Inde ne pouvait régler de juges
(23 aout 1843, Annapoullé, p. 458).

Avec la disparition des commissions d’appel con-
sacrée par le décret de 1881, I'attribution des régle-
ments de juges au Conseil Privé perdait toute utilité,
C’est pourquoi les instructions du 28 octobre pour
Pexécution de ce décret déclarérent : « Cette situa-
tion ne peut se prolonger, car elle est en opposition
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avee les principes de notre droit. Si elle n’a pas fait
I'objet d’une disposition expresse dans le décret,
c’est que le Conseil... tient sa compétence, sur cette
matiére, du Code d’instruction criminelle coloniale.
Il convient done, pour procéder avee ordre, de n’en-
lever cette attribution au Conseil... qu’en revisant
le Code d’instruction eriminelle coloniale... Ces com-
pétences spéciales ne sauraient étre maintenues ».

Mais cette réforme semble avoir été oubliée depuis
lors, et la compétence du Conseil Privé, en ces ma-
tiéres, aux Antilles, & la Guyane et & la Réunion,
n’a pas disparu.

Il est & remarquer que la décision du Conseil Privé,
en ce cas, est sans recours, car aucun texte ne pré-
voit d’appel, et le recours pour excés de pouvoir ne
serait pas recevable dans une question qui touche a
I’organisation judiciaire.



QUATRIEME PARTIE

Procédure (1)

CHAPITRE PREMIER

CARACTERES GENERAUX DE LA PROCEDURE

Les Ordonnances constitutives prévoyaient que
le mode de procéder devant le Conseil du contentieux
serait déterminé par un réglement particulier. Pré-
parée par la Commission de I'organisation judiciaire
des colonies et examinée par le Conseil d’amirauté,

(1) Bibliographie : (.. P'iLLias. — Traité de la juridiction conten-
ticuse administrative aux colonies, 17¢ éd., Tananarive, 1902 ; 2¢ éd.,
Paris, 1904, avec la reproduction et le commentaire du décret du
5 aolt 1881.

M. Bover, administrateur des services civils de 1'Indo Chine. —
Les Conseils du contentieux, avee une étude sur le contenticux admi-
nistratif. Saigon, 1923.

Trissier et Caarsar. — Traité de la procédure devant les Conseils
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une ordonnance intervint le 31 aofit 1828 « sur le
mode de procéder devant les Conseils Privés des
colonies », qui comprenait 214 articles. Trés soigneu-
sement rédigée, elle fut modifiée seulement par une
ordonnance du 26 février 1838, qui vint rectifier
deux erreurs de rédaction.

L’ordonnance de 1828 s’appliquait a toutes les
colonies pourvues d’'un Conseil Privé et régies par
les grandes Ordonnances de la Restauration, c’est-
a-dire aux grandes colonies. Mais lorsque des Con-
seils d’administration furent ecréés, sous la Monar-
chie de Juillet, dans les petites colonies, le Conseil
d’Etat admit que 'ordonnance de 1828 devait aussi
s’appliquer a ces conseils (28 juillet 1859, Le Pomme-
lee, p. 535, au sujet de St-Pierre-ct-Miquelon).
D’ailleurs, des arrétés locaux de 1841 pour I'Inde
et de 1842 pour le Sénégal avaient reproduit les
dispositions de 'ordonnance. On eut done, dés le
début, un réglement de procédure unique pour tous
les conseils.

L’ordonnance de 1828 avait emprunté ses dispo-
sitions au réglement sur le Conseil d’Etat du 22 juil-
let 1806, aux ordonnances sur les tribunaux ter-

de Préfecture (De la procédure a suivre devant les Conseils de Préfec-
ture, Lois nouvelles, 1890, p. 293).

Britmoxp. — Examen eritique de la loi du 22 juillet 1889,

Isaure Toviouvse. — Manuel formulaire de procédure administra-
tive, 1890,

E. Arnoux. — De la procédure contenticuse et de la recevabilité
des pourvoeis devant le Conseil d’Etat, 1899.
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riers, notamment a celle de 1766, et surtout au
Code de procédure civile. Les rédacteurs de 'ordon-
- nance avaient tendu & se rapprocher de ce dernier
code, en reproduisant souvent ses dispositions et en
faisant des renvois a beaucoup de ses articles.

Le grand avantage de cette ordonnance fut que
les Conseils du contentieux possédaient, dés leur
début, un Code complet de procédure administra-
tive. A la méme époque, dans la métropole, les Con-
seils de Préfecture n’étaient régis par aucune régle
légale en cette matiére ; 1ls empruntaient aux autres
procédures celles de leurs dispositions qui parais-
saient conformes a leur organisation propre, mais
avec les difficultés des controverses et des applica-
tions par analogie ; ils devaient attendre une régle-
mentation jusqu’en 1865, un code de procédure
jusqu’en 1889,

Mais, s’il y avait la pour les colonies un avantage
précieux, on pouvait reprocher 4 I'ordonnance de
1828 d’avoir été trop calquée sur le Code de procé-
dure civile et d’avoir emprunté aux régles judiciaires
un trop grand nombre de leurs complications ; il
en résultait des frais et des lenteurs qui convenaient
mal & la procédure administrative.

D’autre part, des améliorations successives furent
apportées au mode de procéder des Conseils de Pré-
fecture par le décret du 30 décembre 1862, la loi du
21 juin 1865 et le décret du 12 juillet suivant ; la
publicité des audiences et le débat oral y firent leur
apparition. Enfin, un projet de loi sur la procédure
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des Conseils de Préfecture, élaboré par le Conseil
d’Etat et rapporté par M. Aucoe, fut présenté au
Sénat le 10 juin 1870, mais les événements 'empé-
chérent d’aboutir.

On voulut introduire ces améliorations aux colo-
nies, et simplifier en méme temps la procédure, tout
en conservant les avantages qui résultaient de
Pexistence d’un code complet que les Conseils de
Préfecture ne possédaient pas encore.

Ce fut objet du décret rendu en Conseil d’Etat
le 5 aofit 1881, « concernant I’organisation et la com-
pétence des Conseils du contentieux administratif
dans les colonies de la Martinique, de la Guadeloupe
et de la Réunion, et réglementant la procédure a
suivre devant ces conseils ». Ce texte fut rendu appli-
cable & toutes les colonies francaises un mois aprés,
par le décret du 7 septembre 1881, qui apporte
quelques dispositions nouvelles au sujet des délais.

Le déeret du b aofiit fut commenté par les instruc-
tions du 28 octobre 1881, par les circulaires du
22 juin 1882, du 13 aoiit 1883, du 20 mai 1887 et
du 16r juillet 1896. Enfin, le décret du 25 janvier 1890
vint modifier les délais d’appel pour les colonies
autres que les Antilles et la Réunion.

Le décret de 1881 consacrait, & I'égard de Por-
donnance de 1828 qu’il abrogeait, quelques innova-
tions trés importantes et qui constituaient des pro-
grés sensibles. L’ordonnance donnait au gouverneur,
aprés examen de la requéte du demandeur, la faculté
d’en ordonner laTcommunication aux parties inté-
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ressées ou de refuser I'ordonnance de soit commu-
niqué ; dans ce dernier cas, I'affaire était aussitdt
rapportée au Conseil sur la simple production de la
requéte ; le Conseil pouvait juger qu’il y avait lieu
de faire la communication ; mais, dans le cas con-
traire, le rejet ne pouvait plus donner lieu qu’au
recours devant le Conseil d’Etat. Au contraire, le
décret de 1881 rend obligatoire arrété de soit com-
muniqué. :

L’ordonnance avait institué, d’autre part, des
officiers ministériels spéciaux pour instrumenter de-
vant le Conseil. C’étaient les avocats au Conseil
Privé, nommés par le gouverneur parmi les avoués
ou les avocats-avoués du chef-lien de la colonie ;
toute instance devait étre introduite par leur minis-
tére. Un huissier au Conseil devait faire les signifi-
cations d’avocat a avoeat. Cette organisation, imi-
tée de celle qui fonctionne devant le Conseil d’Etat,
disparut avec le décret de 1881, qui donne aux par-
ties la faculté de se défendre elles-mémes ou de se
faire représenter par des mandataires de leur choix.
Le systéme des notifications par voie administra-
tive est généralisé, et remplace celui des significa-
tions par actes extra-judiciaires. Cette réforme a
entrainé la disparition des articles relatifs aux re-
prises d’instance et constitution de nouvel avocal,
et des régles relatives, au désaveu.

Un autre changement résulte de Particle 76, qui
décide que « les décisions du Conseil du contentieux
sont exécutoires par clles-mémes » ;: ordonnance de



1828 exigeait, au contraire, qu’un arrété du gouver-
neur vint rendre exécutoire la décision. 11 y a la, en
quelque sorte, la substitution de la justice déléguée
a la justice retenue.

L’article 24 établit la publicité des audiences.
L’article 26 institue le débat oral, en permettant aux
parties ou a leurs mandataires de présenter des
observations a I'appui de leurs conclusions écrites.
Ce méme article donne .au commissaire du gouver-
nement la faculté de conclure oralement, alors qu’il
devait auparavanl déposer ses conclusions par
écrit.

Enfin, beaucoup de simplifications ont été opé-
rées ; des articles nouveaux ont été souvent substi-
tués aux références au Code de procédure civile ; la
péremption d’instance, qui se cong¢oit mal dans une
procédure dirigée par le juge, a disparu.

Dans la rédaction du décret de 1881, le Conseil
d’Etat s’était inspiré largement du projet de loi
qu’il avait rédigé en 1870. Ce projet de loi devait
donner naissance, quelques années plus tard, a la
loi du 22 juillet 1889 qui régle la procédure devant
les Conseils de Préfecture. 1l en résulte que la procé-
dure est la méme, & peu de choses prés, pour les
tribunaux administratifs du premier degré de la
métropole et des colonies.

Si ’on fait abstraction des rvégles spéciales qui ré-
gissent le recours au Conseil d’Etat, on ne constate
que des différences de détail. Cependant, dans 'en-
semble, le décret de 1881, qui s’est inspiré sur plu-
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sieurs points de Dancienne ordonnance, est plus
complet que la loi de 1889 ; il réglemente plus lon-
guement les incidents de la procédure.

L’ordonnance de 1828 et le décret de 1881 ont pré-
senté, pendant longtemps, un intérét considérable
pour la métropole ; en 'absence de texte d’ensemble,
ils pouvaient fournir, comme le notaient Serrigny
et Chauveau, des inductions précieuses pour 'inter-
prétation des régles a observer devant les Conseils
de Préfecture ; les controverses entre juristes de la
métropole se fondaient parfois sur des dispositions
de ces textes. Cet intérét a disparu depuis 1889.

Cela nous dispensera d’étudier longuement la pro-
cédure des Conseils du contentieux. Nous nous bor-
nerons a signaler les différences que le décret de 1881
présente avec la loi de 1889, renvoyant pour le
surplus aux ouvrages relatifs aux Conseils de Pré-
fecture.

Le décret de 1881 est applicable, sauf une excep-
tion que nous indiquerons, a4 toutes nos colonies.
Tous les textes qui ont organisé des Conseils du
contentieux se sont référés a ses dispositions, et ne
I’eussent-ils pas fait qu’il conviendrait encore d’en
appliquer les régles, qui sont les régles générales de
procédure des Conseils du contentieux (28 juillet
1859, précité, Le Pommelec, p. 535).

Il est & remarquer qu’il y a la une des trés rares
matiéres qui soit réglementée de fagon identique pour
toutes nos colonies. Il est vrai que la procédure,
comme la compétence, se prétent facilement et avec
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avantage a I'établissement d’une régle uniforme, qui
ne peut quapporter plus de clarté et permetire la
constitution d’une véritable jurisprudence. Au con-
traire, la composition méme des conseils varie, nous
I’avons vu, suivant les établissements, car les diffé-
rences dans 'importance des colonies et dans leur
organisation permettraient diflicilement Puniformité
sur ce point.

Simple et dégagée de beaucoup de formalités,
essentiellement écrite, dirigée par le juge el non pas
par les représentants des parties, la procédure des
Conseils du contentieux a donné satisfaction com-
pléte 4 ceux qui la pratiquent ; elle apparait comme
parfaitement adaptée aux exigences de la vie admi-
nistrative, qui nécessite une justice rapide et sans
complications.

Cela parut si évident que, lorsqu’on fut appelé a
doter les tribunaux francais du Maroec d’un code de
procédure, c’est le décret relatif aux Conseils du
contentieuk, en méme temps que la loi sur les Con-
seils de Préfecture, qui servit de modeéle au Dahir du
12 aoit 1913 sur la procédure civile.

On peut donc dire que, dans les colonies ou les
Conseils du contentieux sont organisés de fagon a
présenter des garanties de compétence et d'impar-
tialité, ¢’est-a-dire en Indo Chine, ces Conseils cons-
tituent une juridiction extrémement perfectionnée,
a laquelle il n’est plus a souhaiter qu’un peu plus de
précision dans les régles de compétence.
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§ 1er. La procédure du décret du 5 aotit 18381

Nous nous bornerons en général, dans ce para-
graphe, a relever les différences de détail qui dis-
tinguent la procédure des Conseils du contentieux
de celle des Conseils de Préfecture.

A) L’instance.

Tout d’abord, et comme au Conseil de Préfecture,
Pinstance peut élre introduite directement devant
le Conseil 'du contentieux, sans qu’il y ait a justifier
d’une décision administrative préalable ; cependant,
Padministration peut toujours insérer dans ses con-
trats une clause spécifiant que les litiges auxquels ils
pourront donner lieu devront faire 'objet d'une déci-
sion administrative avant d’étre portés devant le
juge, et, dans ce cas, le Conseil ne peut étre saisi
directement (Bach-Thai Buoi, 12 janvier 1923).

Le décret de 1881 prévoit quelques régles spé-
ciales pour « le recours au Conseil du contentieux
contre une décision qui y ressortit ». Dans ce cas,
Particle 11, complété par article 3 du décret du
7 septembre 1881, fixe certains délais pour se pour-
voir : si la décision a été rendue dans la colonie ou
le requérant demeure, le délai est de trois mois
(alors qu'on ne dispose que de deux mois pour for-
mer un recours pour excés de pouvoir devant le
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Conseil d’Etat); si le requérant n’est pas domicilié
dans la colonie ou la décision a été rendue, on prend
les délais accordés en matiére civile et commerciale
par les deux décrets du 22 avril 1863 (1) et les quatre
décrets du 29 aoit 1863, en les augmentant de deux
mois pour les colonies visées par ces textes (Antilles,
Réunion, Guyane, Inde, St-Pierre-et-Miquelon, Séné-
gal), et de trois mois pour les autres colonies. Tous
ces délais sont doublés en cas de guerre maritime.

Le calcul du délai est done facile pour les anciennes
colonies, seules prévues dans les lextes de 1863.
Mais la question est plus délicate pour les colonies
nouvelles, car le décret du 7 septembre, en renvoyant
« pour les autres colonies » aux délais fixés « par
Particle premier des décrets du 29 aoht 1863 », né-
glige de dire de quel décret il s’agit, car il y a en
réalité quatre articles 1t différents. 11 est évident
qu’il faut rattacher chaque groupe de colonies nou=
velles & la vieille colonie la plus rapprochée. Mais un
pareil systéme est facheux, car les régles en matiére
de délais, et par suite de déchéances, ne sauraient
étre trop précises ; et 'on aboutit, d’autre part, a
appliquer des régles mal adaptées aux colonies nou-
velles, pour lesquelles elles n’ont pas été faites.

Ce délai ne court que de la notification de la déci-
sion attaquée (21 décembre 1837, Dupeyrat, p. 563) ;

(1) C’est par erreur que I'art. 11 du décret du 5 aotlt vise les « dé-
crets des 20 et 22 avril 1863 » relatifs aux Antilles et 4 la Réunions
les deux décrets sont, en réalité, du 22 avril.

14
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mais il est imparti a peine de déchéance (23 no-
vembre 1883, Moreau, p. 834). D’autre part, une
expédition de la décision attaquée doit étre jointe
au recours, a peine de déchéance (art. 7).

Ces délais sont importants, car, comme nous le
verrons, ils s’appliquent également a la déclaration
de recours devant le Conseil d’Etat.

Nous passerons rapidement sur les autres parti-
cularités du décret du 5 aoht. Cest ainsi que, lors-
qu’il n’a pas été fourni un nombre de copies de la
requéte égal a celul des parties en cause, la déchéance
a lieu un mois aprés 'avertissement du secrétaire,
et non pas quinze jours comme pour le Conseil de
Préfecture (art. 8). Au contraive, si la demande est
signifiée par exploit d’huissier, cet exploit doit étre
déposé au secrétarial non pas dans les quinze jours,
mais dans les huit jours (art. 9).

L’article 12 interdit de nommer rapporteur le
chel d’administration dont la décision est attaquée ;
cette disposition s’explique par l'organisation spé-
ciale de la plupart des Conseils du contentieux.

I’article 13 prévoit un arrété de soit communiqué
rendu par le président, qui fixe un délai pour four-
nir les défenses ; au contraire, c’est le Conseil de
Préfecture lui-méme qui ordonne la communication
aux parties.

L’article 14 donne, en matiére de prises d’eau, de
chemins et de servitudes, la faculté de notifier cet
arrété au gérant des biens du défendeur dans la
colonie.
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Le décret n’autorise pas, comme le fait la lo1 de
1889, le déplacement des piéces de Paffaire au profit
des avoués et des avocats (art. 16).

D’une maniére générale, le décret de 1881 fixe
lui-méme les délais que la loi de 1889 laisse a I’appré-
ciation du Conseil ; il en est ainsi de la notification
de Iarrété de soit communiqué qui doit intervenir
dans le mois (art. 18), et de la production des mé-
moires en défense, 4 laquelle sont impartis les délais
de Particle 13 que nous avons déja examinés.

L’article 21 décide qu’il ne peut y avoir, en tout,
plus de deux requétes entrant en taxe de la part de
chaque partie.

Il est a4 noter que la disposition de la loi de 1889
d’aprés laquelle, en matiére de contributions et de
contraventions, 'avertissement n’est donné qu’aux
parties qui ont fait connaitre leur intention de pré-
senter des observations orales, ne se retrouve pas
dans le décret de 1881.

Le tarif des dépens est celui de la Cour d’appel
(art. 94), alors que les Conseils de Préfecture pos-
sédent un tarif spécial ; et la liquidation en est faite
par le rapporteur (art. 98), au lieu du président.

Enfin, quand des régles spéciales sont prévues
pour le cas ou I’Etat est en cause, le décret de 1881
les prévoit aussi pour le cas ol I'instance a été enga-
gée par ou contre la colonie (art. 77 et 95) (1).

(1) 11 est a noter que les jugements rendus portent le nom de déci-
sions, et non pas d’arrétés (art. 72 & 77).



B) Les mesures d’instruction.

On peut relever, au sujet des différents moyens de
vérification, certaines différences de détail avec la
procédure de la métropole, qui sont parfois a Pavan-
tage des Conseils du contentieux.

Pour I'expertise, I'article 29 laisse au Conseil le
soin de décider si elle sera faite par trois experts ou
par un seul. L’article 32 énumeére les personnes qui
ne peuvent étre désignées comme experts, au lieu
de se reporter aux régles de récusation du Code de
procédure civile. Il n'est pas prévu de prorogation
du délai imparti pour le dépot du rapport, ni de
complément d’instruction. La liquidation des frais
d’expertise est faite par le rapporteur conformément
au tarvif civil.

L’article 40, qui reproduit article 24 du projet de
loi de 1870, organise une sorte de référé, en permet-
tant au président de nommer un expert en cas d’ur-
gence. Mais on n'y trouve pas le paragraphe ajouté
a Particle 24 de la loi de 1889 au cours des débats
parlementaires, et qui a pour but de supprimer
toul, débat en celte matiére en disposant que le
président donne avis de cette mesure au défendeur
éventuel.

Quelques aulres particularités ont trait aux en-
quétes. Il est un point notamment, ot la procédure
de 1881 apparait comme plus perfectionnée que celle
de 1889 : le président ou le commissaire chargé de
Penquéte peut commettre, pour entendre un témoin
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éloigné ou empéché, le juge de paix ou le maire de
sa commune ; d’antre part, les témoins défaillants
sont condamnés a des dommages-intéréts, et méme
a4 une amende en cas de réeidive (art. 46). Au con-
traire, le Conseil de Préfecture ne peut ni faire cette
délégation, ni prononcer de sanctions contre les té-
moins défaillants. La taxe en matiere d’enquéte est
celle du tarif civil (art. 35).

Lorsqu’une enquéte a été ordonnée sur la validité
d’opérations électorales, Particle 54 impartit au
Conseil du contentieux un délai de deux mois pour
statuer, alors que le Conseil de Préfecture ne dispose
que d’'un délai d'un mois. Cependant, dans les colo-
nies et dans les matiéres ou la loi du b avril 1884
est applicable, il faut appliquer le délar d’un mois
que prévoit son article 38, et de deux mois en cas de
renouvellement général (22 juillet 1910, élections de
Fort-de-France, p. 600),

Le décret de 1881 réglemente la procédure de I'in-
terrogatoire sur faits et articles (art. 55 et 56), que
la loi de 1889 ne prévoit pas ; il renvoie sur la plu-
part des points, pour cette mesure d’instruction, au
Code de procédure civile.

En ce qui concerne enfin la vérification d’écri-
tures, le décret rend applicable 'article 200 du Code
de proeédure que la loi de 1889 a au contraire écarté ;
il en résulte que les experts sont soumis a cerlaines
régles au sujet du choix des picces de comparaison,
alors que ceux du Conseil de Préfecture les choi-

sissent librement (art. 59).
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c) Les incidents.

Les demandes incidentes sont réglementées par
I’article 61, au lieu d’étre soumises aux mémes régles
que la demande principale.

L’article 62 régit les demandes en sursis & I’exécu-
tion d’une décision administrative attaquée, lorsque
I’exéention en causerait un préjudice irréparable.

L’article 63 traite de I'intervention. Les suivants
réglementent les reprises d’instance, que la loi de
1889 ne prévoit pas, mais qui sont cependant admises
par la jurisprudence. ;

Les récusations, qui étaient déja prévues par
Pordonnance de 1828 alors que la question était
encore controversée pour les Conseils de Préfecture,
sont faites, nous ’avons vu, conformément au Code
de procédure civile (art. 69). L’article 70 tranche une
question discutée dans la métropole, en disposant
que le jugement rendu sur la récusation n’est pas
susceptible d’appel.

p) Les voies de recours.

Les voies de recours sont 'opposition, la tierce
opposition, 'appel au Conseil d’Etat. L’opposition
doit étre formée dans les délais fixés par les décrets
du 22 avril 1863 en ce qui concerne les Antilles et la
Réunion (art. 80) ; pour les autres colonies, on ne
trouve aucune disposition réglementaire, le décret
du 7 septembre 1881 n’ayant pas prévu expressé-
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ment la question ; mais il est évident, par analogie
avec Particle 3 de ce décret, qui régle les délais de
recours devant le Conseil du contentieux et d’appel
au Conseil d’Etat, qu’il faut appliquer les délais
prévus par les décrets du 29 aoiit 1863 pour chacune
des anciennes colonies auxquelles on rattache les
colonies nouvelles ; cependant, ces délais ne doivent
pas étre augmentés de deux ou de trois mois, puisque
Particle 80 du décret du 5 aoiit ne parle pas d’aug-
mentation.

Le décret de 1881 a adopté un systéme opposé &
celui qui est suivi devant les Conseils de Préfecture,
en décidant que « opposition ne suspend pas I’exé-
cution, 4 moins qu’il n’en ait été autrement or-
donné » (art. 82).

Enfin, Particle 83 exige une signification par
exploit d’huissier dans le cas du défaut profit-joint,
alors que la loi de 1889 se contente d’une notifica-
tion administrative.

La tierce opposition est régie par Particle 85, qui
dispose que la partie qui a échoué dans cette voie
de recours est condamnée & une amende.

Quant a P'appel au Conseil d’Etat, qui constitue
la partie la plus originale du déeret de 1881, nous
I'étudierons dans un chapitre spécial.

e) Les procédures spéciales.

Le décret de 1881 réglemente de facon spéciale
les affaires de contravention et celles de contribu-
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tions. En cette derniére matiére, il a réuni des dispo-
sitions empruntées aux lois du 24 floréal an VII, du
21 avril 1832 et du 10 juillet 1846, qui étaient diffi-
cilement applicables & raison du fait qu’elles n’a-
valent pas été introduites dans leur ensemble aux
colonies. L’article 100 spécifie que le recours doit étre
formé dans les trois mois de la publication des réles,
et cela & peine de déchéance (11 décembre 1885,
Roger St-Charles, p. 941).

L’article 105 régit, d’autre part, la procédure des
concessions d’eau.

Enfin, des régles spéciales existent en matiére
d’élections municipales, et qui ont un caractére légis-
latif. La jurisprudence appliquait déja, en ce do-
maine, la loi municipale du 5 mai 1855 (22 décembre
1876, élections de Deshaies, p. 916). La loi du
5 avril 1884, dans son article 165, spécifie que les
articles de cette loi qui sont relatifs aux élections et
aux voies de recours contre les opérations électo-
rales s’appliquent aux Antilles et a la Réunion.
Il en résulte qu’on doit appliquer les régles de procé-
dure fixées par cette loi, toutes les fois qu’elles sont
différentes de celles du décret de 1881 (1).

(est ainsi que les protestations doivent étre dépo-
sées dans les cing jours de Iélection au secrétariat
général (2) ; mais elles peuvent I'étre aussi au

(1) L'art. 165 apporte aux dispositions de la loi les modifications
exigées par 'organisation administrative des colonics,

(2) L'art. 165 donne, sur ce point, au directeur de I'Intérieur les
attributions des préfets et sous-préfets (scerétaire général depuis 1898).
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secrétariat du Conseil du contentieux (3 mars 1893,
élections de Fort-de-I'rance, p. 206) ; dans les éta-
blissements secondaires de 1'Inde, elles peuvent
Pétre également au secrétariat du chef de service,
conformément au déeret du 25 janvier 1879 (6 mai
1899, élections de Yanaon, p. 357).

Nous avons dit que la loi de 1884 a été étendue
depuis lors a d’autres colonies. D’autre part, le qua-
trieme décret du 4 décembre 1920, au sujet du
Conseil colonial du Sénégal et du contenticux des
élections, dispose que « la procédure a suivre est
celle des articles 37, 38, 39 et 40 de la loi du 5 avril
1884 » (art. 17). Le décret du 9 juin 1922 sur le
Conseil colonial de Cochinchine ne reprend pas cette
disposition, mais il décide que les instances sont ins-

truites et jugées sans [rais (art. 20).

§ 2. La procédure administrative
au Cameroun

Une exception a été apportée & Muniformité de la
procédure en ce qui concerne le Cameroun. En effet,
le déeret du 14 avril 1920 qui établit dans ce terri-
toire un Conseil d’administration se constituant en
Conseil du contentieux, ne renvoie pas, pour la pro-
cédure, au décret de 1881, mais décide que cette
procédure sera déterminée par un arrété du commis-

saire de la République.
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Cet arrété est intervenu le 16 décembre 1921
(Dareste, 1922, p. 428). 1l reproduit, dans ’ensemble,
le décret de 1881 ; cependant, 1l y apporte certaines
modifications de détail qui sont en général des sim-
plifications.

C’est ainsi que le délai pour se pourvoir an Conseil
du contentieux contre une décision administrative
est de trois mois 4 compter de la notification ou de
la constatation du fait (art. 6); il faut y ajouter les
délais de distance tels qu’ils sont prévus en matiére
civile (art. 76), mais sans augmentation.

D’autre part, 'article 77 dispose que le secrétaire
du Conseil est chargé, d’une maniére générale, de
toutes les notifications nécessaires a la marche de
I'instruction, de I'instance et a 'exécution des déci-
sions, ce qui rend inutile toute signification par
acte extrajudiciaire.

Certaines dispositions du décret de 1881 n’ont pas
été reproduites, notamment interdiction de nommer
rapporteur le chef d’administration dont la décision
est attaquée, 'obligation d’ordonner une instruc-
tion nouvelle si les parties prennent de nouvelles
conclusions, la faculté pour le président de désigner
d’urgence un expert. Les régles du Code de procé-
dure civile sont applicables 4 la récusation des
experts ; les régles de I'enquéte et de la reprise d’ins-
tance ont été condensées et simplifiées ; les dépens
sont toujours liquidés par la décision qui statue sur
le litige. '
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Enfin, les jugements rendus par le Conseil du
Cameroun ne portent pas le nom de décisions
comme ceux de tous les autres Conseils du conten-
tieux, mais le nom plus solennel d’arréts (art. 53, b4).

Aucune de ces modifications n’a donec d’impor-
tance réelle et ne semble justifier I'existence d’un
code de procédure administrative spécial pour le
Cameroun. La procédure suivie au Togo est d’ailleurs
celle du décret de 1881.



CHAPITRE 11

LE RECOURS AU CONSEIL D’ETAT

Le Conseil du contentieux statue en premier
ressort, & charge d’appel au Conseil d’Etat, dans tous
les cas. Cela résulte de larticle 86 du décret de 1881 ;
mais cet article, en réalité, n’est qu’une application
du principe général posé par Particle 9 de la loi du
24 mai 1872, d’apres lequel « le Conseil d’Etat statue
souverainement sur les recours en matiére conten-.
tieuse administrative ». Le décret de 1881 était tenu
de respecter ce principe posé par la loi; la consé-
quence, dégagée par le Conseil d’Etat, est qu’il
n’appartient ni au chefl de 'Etat, ni an gouverneur
d’attribuer, par décret ou par arrété, une compétence
en dernier ressort au Conseil du contentieux (1). La
régle du double degré de juridiction posée par la

(1) 3 juillet 1914, élections au Conseil d’arrondissement de Dini.—Tnx,
Cochinehine, p. 810 ; 15 juin 1923, élections a la Chambre de commerce
de Tananarive.



loi est, en effet, tout a fait générale. Nous avons vu
cependant, a propos du contenticux du gouverne-
ment cambodgien, qu’il pouvait en étre autrement
lorsque la compétence du Conseil avait pour origine
un abandon de pouvoir consenti, sous certaines con-
ditions, par un souverain indigéne protégé.

Nous examinerons successivement le recours au
Conscil d’Etat en général, puis les régles spéciales
qui ont été posées pour les matieres dispensées du
ministére d’avocat, et enfin celles qui résultent de
la loi municipale du 5 avril 1884.

§ 1er. Le recours au Conseil d’ Etat
en général

Le déeret de 1881 a adopté, pour le recours au
Conseil d’Etat, un systéme emprunté a lordonnance
de 1828, et sensiblement différent du systéme ordi-
nairve de appel. On peut lui reprocher une certaine
complication, qui se vévéle par-le grand nombre de
déchéances encourues et de fins de non recevoir
opposées par le Conseil d’Etat. 1l importe done d’en
déterminer exactement les prescriptions.

Le recours se décompose en deux actes successifs :
la déclaration de recours, faite au secrétariat du
Conseil du contenticux de la colonie, et la requéte
en recours, déposée au secrétariat du contentieux
du Conseil d’Etat. L’une et autre de ces formalités
sont nécessaires ; faute de les accomplir toutes deux,
le Conseil d’Etat ne se considére pas comme vala-
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blement saisi (V. arréts cités ci-dessous. Cette régle
a été rappelée par la circulaire du 20 mai 1887).

Dans quels délais doivent-elles étre accomplies ?
D’aprés Particle 86, la déclaration de recours doit
étre faite dans les délais fixés par 'article 11. Mais
il faut tenir compte du fait que les dispositions de
Particle 11 ont été rendues applicables avec cer-
taines modifications aux colonies autres que les
Antilles et la Réunion par Particle 3 du décret du
7 septembre 1881. Ces délais sont done de trois
mois si le demandeur au recours demeure dans la
colonie ; dans le cas contraire, ce sont ceux des dé-
erets du 22 avril et du 29 aolt 1863 augmentés,
suivant les colonies, de deux ou de trois mois.
Pour le Cameroun, le délai de trois mois, fixé par
PParticle 6 de 'arrété de 1921, est augmenté des dé-
lais de distance tels qu’ils sont fixés en matiére
avile (art. 76).

Ces délais courent de la notification de la décision
ou de 'expiration du délai d’opposition s’'il y a eu
défaut ; contre I’Eitat ou la colonie, ils courent, dans
tous les cas, a dater de la décision (art. 87). Ils sont
doublés en cas de guerre maritime, sauf cependant
pour le Cameroun.

Il est a noter que les délais supplémentaires accor-
dés, en matiére judiciaire, aux habitants des éta-
blissements secondaires de I'Inde, pour se pourvoir
contre les décisions de Pondichéry, n’existent pas
en matiére administrative (24 novembre 1899, Cadé-
rolimarécar, p. 670).



Iia déclaration de recours doit étre ensuite noti-
fice par les soins du secrétaire-archiviste, ou, au gré
de la partie, signifiée par ministére d’huissier, au
défendeur éventuel. Cette notification ou significa-
tion doit avoir lieu dans la huitaine de la délivrance
de P'expédition par le secrétaire-archiviste, celui-ci
devant opérer cette délivrance dans les huit jours
de la déclaration (art. 88).

Cette notification ou signification est le point de
départ d’un délai, qui court & 'égard du demandeur
pour le dépot de la requéte en recours au secrétariat
du contentieux du Conseil d’Etat, et a 'égard du
défendeur pour la constitution d'un avocat au
Conseil d’Evat. Ce délai nouveau, fixé par 'article 89
du décret du 5 aoiit pour les Antilles et la Réunion,
varie suivant le lieu du domicile du défendeur ; il
est soit de trois mois, soit de quatre mois, soit de six
mois ; le délai minimum de trois mois s’applique
quand le défendeur demeure en Europe et en Algé-
rie, et aussi quand il demeure dans la colonie dont
le Conseil du contentieux a statué. Mais cette régle
a paru présenter des inconvénients a Pégard des
colonies autres ques les Antilles ¢t la Réunion, car
¢’est pour ces derniéres seules que la disposilion avait
6té rédigée en 1881. Aussi, un décret de 25 janvier
1890 est venu décider que la rédaction premiére de
I'article 89 subsiste pour les Antilles «t la Réunion,
mais que cet article est modifié pour les autres colo-
nies ; pour celles-ci, lorsque le défendeur demeure
dans la colonie, ce n’est plus le délai minimum de
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trois mois qui s’applique, mais soit le délai de quatre
mois, soit le délai de six mois, d’aprés la situation de
la colonie par rapport au cap de Bonne-Espérance
el au cap Horn (art. 17 du décret du 25 janvier 1890).

Une régle différente existe pour le Cameroun. Le
délai pour le dépot de la requéte et la constitution
d’avocal est toujours de trois mois, sans prolonga-
tion tenant aux distances ou a la guerre maritime
(arrété du 16 décembre 1921, art. 67 et 76).

Ces délais, qui sont fixés par un réglement parti-
culier, n’ont é1é modifiés ni par la loi du 13 avril 1900
ni par la loi du 13 mars 1922, 1l en résulte que les
recours au Conseil d’Etat, en matiére coloniale, sont
enfermés dans des délais différents suivant qu’ils
sonl formés contre des actes administratifs ou contre
des décisions des Conseils du contentieux (1).

Ces délais s'imposent & peine de déchgance, et
nombreux sont les arréts du Conseil d’Etat qui ont
sanctionné cette régle, déja posée par ordonnance

de 1828 (2).

(1) En effet. 'article 13 du déeret du 22 juillet 1806 donne i ceux qui
demeurent aux colonies, outre le délai ordinaire, celui qui est fixé par
I'article 73 du Code de procédure civile. Le délai ordinaire est de deux
mois depuis la loi du 13 avril 1900. Et larticle 73 du Code de procédure
civile a 616 modifié par la loi du 13 mars 1922, qui en a abrogé les délais,
en les fixant a un, deux. trois ¢t eing mois suivant le domicile du dé-
fendeur. (Dufourmantelle. — De la  question d’abréviation des
délais de recours engmaltiére coloniale. Article paru au Recueil Penant,
1921, p. 397. — Les nouveaux délais de distance, méme Recucil,
1922, p. 25).

(2) 24 mars 1832, Budon de Boislaurent, p. 112; 31 octobre 1833,
Perriolat, p. 611 ; 31 mars 1835, Boyer, p. 258 ; 18 décembre 1839,




‘La requéte en recours doit étre, & peine de nullité,
accompagnée de trois piéces: une expédition ou copie
signifiée de la décision attaquée (24 novembre 1899,
précité) ; une expédition de la déclaration du recours
(1) ; et enfin Poriginal de la signification ou le récé-
pissé de la notification de cette déclaration (2).

Enfin, le demandeur doit notifier & son adversaire
Iarrété de soit communiqué qu’il a obtenu. Les dé-
lais a cet égard sont fixés par Particle 91 du décret
du 5 aolt. Si le défendeur a constitué avocat, la
notification est faite au domicile de cet avocat. Si
le défendeur n’a pas constitué avocal et ne demeure
pas en I'rance, la notification est faite au secrétariat
du contenticux du Conseil d’Etat; mais il ne peut
étre statué par défaut que quinze jours aprés Pexpi-
ration des délais qui sont accordés au défendeur pour
constituer avocat : ces délais sont ceux de trois,
quatre et six mois qui résultent de Particle 89 du
décret de 1881, dans sa rédaction primitive pour les
Antilles et la Réunion, et dans sa rédaction modifiée
de 1890 pour les autres colonies. Si le défendeur de-
meure en France, la notification est faite, soit a son
avocal soit a lui-méme, dans les deux mois de Uarrété

Mathieu, p. 571 ; 8 aoit 1890, Dejean de la Batie, p. 763 ; 24 novembre
1899, Cadérolimaricar, p. 670, etc.

(1) 31 mai 1866, Salles, p. 550 ; 17 mars 1913, Montagnard, p. 344 ;
18 avril 1913, Huber, p. 424.

(2) 11 aodt 1841, Lahuppe, p. 422; 23 novembre 1883, Beziat,
p- 835 5 26 décembre 1890, Dain, p. 989 ; 13 janvier 1899, ville de Nou-
méa, p. 4.



de soit communiqué ; il doit alors produire ses dé-
fenses dans les quinze jours s’il n’est pas éloigné de
plus de cing myriamétres de Paris, dans le mois s'il
en est plus éloigné (1).

Les arréls du Conseil d’Etat rendus par défaut,
si le défendeur ne demeure pas en France, sont noti-
fiés au secrétariat du contentieux du Conseil d’Etat.
Les oppositions, aux termes de Particle 91, 29, du
décret du 5 aott 1831, doivent alors étre formées
dans les trois mois, « dans quelque lieu que les par-
ties soient domiciliées ». Ce délai avait été fixé pour
les Antilles et la Réunion, et son extension a toutes
les colonies par le décret du 7 seplembre a paru
f)l'ésanter des inconvénients. Cest pofrquoi le déeret
du 25 janvier 1890 (art. 1¢7) a modifié article 91, 29,
pour les autres colonies : les oppositions doivent
étre formées « dans les délais fixés a Particle 89 »,
c’est-a-dire & article 89 dans sa rédaction du 25 jan-
vier 1890 puisqu’il s’agit des colonies autres que les
Antilles et la Réunion ; ce délai est de trois, quatre
¢t six mois. Pour les Antilles et la Réunion, au con-
traire, le délai d’opposition reste de trois mois dans
tous les cas, conformément a la rédaction premiére
de article 91 du déeret du 5 aoit.

(1) 11 est & remarquer que le délai de signification de I'ordonnance de
soil communiqué est difféeent lorsqu’il s'agit d’un recours contre un
acte administratil ordinaire : dans ce cas, si le défendeur demeure aux
colonies, on applique le délat de deux mois (déeret du 2 novembre 1864),
augmenté des délais de distance de Particle 73 du Code de procédure
civile, modifié par la loi du 13 mars 1922 (décret du 22 juillet 1806,
art. 12).
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Il est & noter, enfin, que le ministre des Colonies
peut toujours former un recours dans intérét de la
loi contre une décision du Conseil du contentieux,
lorsqu’aucun recours n’a été présenté dans les délais
réglementaires ¢t que la décision est devenue défi-
nitive (30 avril 1915, élections de Yanaon, p. 127).

§ 2. Le recours du Conseil d’ Etat dans les matiéres
dispensées du ministére d’avocat

L’article 93 du décret du 5 aout décide que le
recours a licu sans frais et peut avoir lieu sans I'in-
tervention d’un avocat au Conseil d’Etat en matiére
de contributions, d’élections, de contraventions.
Mais il faut considérer que les dispoesitions générales
du décret du 2 novembre 1864, qui dispensent du
ministére d’avocat les recours contre les décisions
portant refus ou liquidation de pension, s’appli-
quent aux colonies : si le décret du 5 aout n’a pas
visé cette matiére, ¢’est que les caisses des retraites
imputables sur les [onds coloniaux sont postérieures
a 1881 (27 juillet 1910, dame Mourey, p. 633).

L’article 93, en disant que le recours a lieu sans
frais, ne parle pas des droits de timbre et d’enregis-
trement ; il ne reprend pas la disposition du projet
de 1870, reproduite dans la loi sur les Conseils de
Préfecture, qui limite exemption du timbre aux
cotes inférieures & 30 francs et aux prestations en
nature ; les instructions rendues pour Pexécution
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du déeret déclarent qu’il fallait, en effet, laisser au
Conseil général le soin d’édicter cette exemption de
droits (un décret du 11 juillet 1882 est venu approu-
ver une délibération du Conseil général de la Guade-
loupe exemptant les recours formés sans frais des
droits de timbre et d’enregistrement).

D’autre part, en matiére de contributions, d’élec-
tions et de contraventions, I'article 93 simplifie la
procédure du recours, en reproduisant les disposi-
tions du projet de 1870 : « Le recours doit étre déposé
.« dans le délai de trois mois, soit au secrétariat du
« contenticux du Conseil d’Etat, soit au secrétariat
« du Conseil du contentieux de la colonie.

« Dans ce dernier cas, il est marqué d’'un timbre qui
« indique la date de Parrivée, et il est transmis par
« le gouvernement au seerétarial du contentieux du
« Conseil d’Etat. 1l en est délivré récépissé a la par-
« tie qui le demande. »

Le délai pour saisir le Conseil d’Etat est done,
dans ce cas, uniformément de trois mois, sans Lenir
compte du domicile du demandeur.

Mais une dilliculté s’est ¢levée sur la procédure du
recours, qui a été signalée par Lalerriére (Juridie-
tion administrative, tome 1¢T, p. 346). « Le texte de
« Particle 93, dit-il, ne présente pas sur ce point
« toute la clarté désirable ; il dit que « le recours »
« doit étre déposé... Mais, ainsi que nous venons de
« le voir, le recours comprend deux actes successifs,
« la déclaration et la requéte ; or, larticle 93 ne dit
« pas s’il s’agit de 'un ou de l'autre, ou si les deux
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« ensemble sont confondus en un seul et méme acte
« pour les affaires dispensées du ministére d’avocat. »

La pratique administrative avait admis au début
qu’il suffisait d’un seul acte pour constituer « le
recours » au sens de Particle 93 ; le Conseil d’Etat,
saisi d’une requéte non précédée d’une déclaration
de recours dans la colonie, avait statué au fond
(12 mars 1886, élections de Salazie) ; par contre, il
ne s’était pas considéré comme valablement saisi
par la transmission d’une simple déclaration de re-

cours (communication au ministre du 23 mars 1886,

affaire Bertho).

La jurisprudence est aujourd’hui fixée dans le
sens de la nécessité de combiner les deux actes qui
constituent le recours : déclaration dans la colonie,
requéte au Conseil d’Etat. Le Conseil d’Etat consi-
dére comme irvecevables les recours qui n’ont pas
observé ces deux formalités successives. Mais la
requéle en recours peut étre soit envoyée directe-
ment au secrétariat du contentieux du Conseil
d’Etat, soit déposée au secrétariat du Conseil du
contentieux de la colonie (1).

Comme dans les autres matiéres, la déclaration

(1) 30 novembre 1888, élect. du Lamentin, p. 886 ; 28 décembre 1888,
élect, de Marin, p. 1043 ; 6 décembre 1889, élect, du Lamentin, p- 1122
6 décembre 1890, élect. de Marin, p. 929 ; 9 avril 1892, élect. de Chau-
doe, p. 389 ; 25 novembre 1892, élect. de Villenour, p. 796 ; 19 mai 1893,
élect. de Villenour, p. 405; 26 janvier 1895, élect. Océanie, p. 96;
22 janvier 1898, élect. de la Grande-Aldée, p. 46 ; 17 mars 1899, élect,
de Cayenne, p. 215 ; 6 mai 1899, élect. de Pondichéry. p. 357 ; 27 juin
1913, élect. de Chandernagor, p. 769:
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de recours doit étre notifiée au défendeur éventuel
(13 juillet 1900, élections de St-Esprit, p. 477), et la
requéte doit étre accompagnée des trois piéces exi-
gées par 'article 90 (7 juillet 1893, élections de Pon-
dichéry, p. 558).

Une question délicate s’est posée au sujet des re-
cours dispensés du ministére d’avocat. La requéte
envoyée par la partie elle-méme au secrétariat du
contentieux du Conseil d’Etat doit-elle étre timbrée
et enregistrée, alors méme que le timbre et 1’enregis-
trement n’existent pas dans la colonie ? Et si le
tarif de la colonie est inférieur au tarif de la métro-
pole, ce dernier tarif doit-il étre acquitté ?

La question s'était déja posée une fois (31 juil-
let 1896, Focard de Fontéfiguiéres, p. 610), mais le
Conseil d’Etat ne I'avait pas résolue. Il I’'a tranchée
depuis au sujet de recours pour exceés de pouvoir ;
il s’agissait de recours, rédigés sur papier libre et
non enregistrés, qui provenaient de Madagascar,
ou n’existaient ni timbre ni enregistrement : le
Conseil d’Etat les a déclarés irrecevables (1).

Il semble que la méme solution doive étre donnée
pour les recours formés contre des décisions du Conseil
du contentieux dans les matiéres dispensées du minis-
tére d’avocat. Si le timbre et Denregistrement
n’existent pas dans la colonie, le requérant enverra
le montant de ces droits au secrétaire du contentieux

(1) 9 décembre 1910, Adeline, p. 936 ; 15 mars 1912, Bahé Boana,
p- 389 ; 21 février 193, Adeline, p. 259 ; 7 mars 1913, Adeline, p. 329.
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du Conseil d’Etat, qui fera timbrer et enregistrer le
recours au bureau de Penregistrement des actes du
Conseil d’Etat. Si le tarif colonial est inférieur au
tarif métropolitain, le requérant enverra de méme le
supplément des droits (1).

IT semble qu’il faille donner la méme solution pour
les productions, et notamment pour la décision atta-
quée. C’est d’ailleur celle qui est admise, en matiére
judiciaire, par la Cour de cassation,

§ 3. La procédure de recours de la loi
du 5 avril 1884

1l est un cas ou la double formalité du recours de-
vient inutile, et ol le demandeur est dispensé de
faire la déeclaration de recours. (Vest celui des élec-
tions soumises au régime de Particle 40 de la loi
municipale du 5 avril 1884. L article 165 de cette loi
régle, en effet, 'application de ses dispositions aux
Antilles et 4 la Réunion. Pour tenir compte du régime
administratif des colonies, Uarticle 165 pose les
régles suivantes : les attributions dévolues aux pré-
fets et aux sous-préfets par les trois premiers para-
graphes de I'article 40 sont remplies par le directeur de
I’Intérienr ; les attributions conférées au ministre de

(1) V. P. Dareste. — Les droits de timbre et d’enregistrement en
matiére de pourvois coloniaux au Conseil d'Ftat et a la Cour de cassa-
tion. Recueil Dareste, 1913, p. 1.

E. Arnoux. — Op. cit., p. 353.
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P Intérieur et au préfet par le quatriéme paragraphe
du méme article sont dévolues au gouverneur ;
enfin, les recours au Conseil d’Etat formés par
I’administration sont transmis par le gouverneur au
ministre des Colonies, qui en saisit le Conseil d’Etat.

Ainsi done, en matiére d’élections municipales,
lorsque la loi de 1884 est applicable, il suffit, pour
faire appel, de déposer un recours au secrétariat
général. Cet acte unique peut méme présenter la
forme d’une déclaration de recours : il sullit qu’il
remplisse les conditions exigées de toute requéte par
Particle 1€* du décret du 22 juillet 1806 sur la procé-
dure du Conseil d’Etat (1).

Le dépot au secrétariat général doit étre fait
dans le délai d’un mois, qui court de la notification
a encontre des parties, de la déciston a encontre
du secrétaire général. Le sm‘ltairﬂ général
prévient les intéressés qu’ils ont quinze jours pour
présenter leurs défenses au secrétariat.

Puis, le gouverneur trangfet le recours, avee son
avis, au Conseil d’Etat. La constitution d’avocat,
qui est facultative, doit intervenir dans les trois
mois. Le pourvoi est formé sans frais et dispensé du
timbre.

L’article 165 de la loi donne au gouverneur les

(1) 11 janvier 1889, élect. de Capesterre, p. 43 ; 15 février 1889,
élect. de St-Joseph, p. 213 ; 16 février 1889, élect. de Baie-Mahault,
p- 236 ; 16 février 1889, élect. de St-Benoit, p. 238 ; 12 mai 1905, élect.,
de I'Etang-Salé, p. 415, ete.
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attributions qui sont conférées par le quatriéme pa-
ragraphe de Particle 40 au préfet et au ministre (le
préfet transmettantsle recours au ministre, qui
I’adresse au Conseil d’Etal) : il en résulte que le
gouverneur envoie directement le recours au Con-
seil d’Etat ; §’il peut passer, en pratique, par I'inter-
médiaire du département, il doit joindre au dossier
une lettre adressée par lui au président de la Section
du contentieux (circulaire du 20 mai 1887). Le Con-
seil d’Etat peut ainsi statuer directement, sur Pavis
du gouverneur, et sans communication au ministre
des Colonies (1).

Cependant, lorsque le recours est formé par admi-
nistration, il doit &tre transmis par le gouverneur au
ministre, et ¢’est le ministre qui saisit le Conseil
d’Etat (art. 165).

Cette procédure simplifiée de recours s’applique
aux élections municipales dans les colonies ou I'ar-
ticle 40 de la loi du 5 avril 1884 a été introduit.
Nous avons dit que cette introduction avait été réa-
lisée par plusieurs textes depuis 1884.

D’autre part, le décret du 4 décembre 1920 sur
Porganisation du Sénégal renvoie, pour la procédure
en matiére d’élections au Conseil colonial, & Par-
ticle 40 de la loi de 1884. Ce décret ne se référe pas a
Particle 165, mais il dispose, au contraire, que « lgs
attributions conférées par la loi au ministre de I'In-

(1) 9 février 1889, élect. de St-Joseph, p. 197. Observations de
M. Chareyre, Revue d’administration, 1889, t. 34, p- 440,
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térieur sont dévolues au ministre des Colonies ; les
attributions dévolues au préfet sont remplies par
le lieutenant-gouverneur » (art.17). Il en résulte que
le lieutenant-gouverneur doit transmettre le recours
au ministre, et que c’est le ministre qui saisit le
Conseil d’Etat.



Note statistique

1.’activité des Conseils du contentieux semble avoir
suivi une progression ascendante, répondant au dé-
veloppement économique et a la législation nouvelle.

Le Conseil de la Réunion, qui avait jugé 22 affaires
en 1914, en a tranché 13 en 1919, 34 en 1920, 30 en
1921, 44 en 1922 et 45 en 1923. Sur 375 affaires ju-
gées depuis 1911, il y a eu 45 appels au Conseil d’Etat,
(Statistique communiquée par M. Cerisier, secré-
taire du Conseil.)

Le Conseil des établissements de I’Inde a jugé
51 affaires en 1914, 38 en 1919, 38 en 1920, 67 en
1921, 92 en 1922 et 121 en 1923. Le nombre des pour-
vois au Conseil d’Etat a été de 10 en 1920, 1 en 1921,
3 en 1922, 1 en 1923 ; sur 560 affaires jugées depuis
1914, il y a eu en tout 15 pourvois. (Statistique
communiquée par M. Maitrot, secrétaire-archiviste
du Conseil.)

Le Conseil de Saint-Pierre-et-Miquelon a jugé
8 affaires depuis 1910; deux décisions ont été
frappées d’appel. (Communication du secrétariat
du Conseil du contentieux.)

Le Conseil de la Guadeloupe a jugé, au cours des
trois derniéres années, une moyenne de cinquante
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affaires annuellement ; huit déecisions, en moyenne,
ont été déférées au Conseil d’Etat chaque année
(Chiffres communiqués par M. Ch. Belfort, secrétaire-
archiviste du Conseil).

Le Conseil de la Martinique a jugé 16 affaires en
1919, 6 en 1920, 3 en 1921, 5 en 1922, 12 en 1923 ;
il ¥y a eu 2 appels en 1921, 3 en 1922, 3 en 1923.
(Communication du Secrétariat.)

Le Conseil de la Guyane a jugé 1 recours en 1920,
4 en 1921, 7 en 1922, 3 en 1923; ik y a eu 1 appel
en 1920, 2 en 1922, 3 en 1923. (Communication du
Secrétariat.)

Le Conseil de Saigon, depuis sa réorganisation de
1921, a rendu 238 décisions en 1922 et 161 en 1923 ;
il y a eu 3 appels en 1922 et 12 en 1923. (Statistique
communiquée par M. Vilmont, administrateur des
services civils de I’Indo-Chine.) :

Le Conseil de Madagascar a rendu 380 décisions
en 1921, 248 en 1922, 241 en 1923. Le nombre des
appels a été de 57 en 1921 et de 18 en 1922, (Commu-
nication du secrétariat du Conseil du contentieux.)

Les affaires les plus nombreuses sont celles de con-
tributions directes. C'est ainsi que, de 1921 a 1923,
le Conseil de la Réunion a jugé 96 affaires de contri-
butions, sur un total de 119 décisions. Celui de Mada-
gasear en a jugé 834, sur un total de 869.

Nous remercions ici les secrétaires-archivistes qui
nous ont aimablement communiqué ces indications.
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