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AVANT-PROPOS.

Le lecteur est pri¢ de ne pas considérer comme une ap-
probation donnée a tout ce qui a été éerit sur la question
des sucres dans l'intérét de la marine marchande , le silence
que l'on a gardé & ce sujet : on croit qu’elle est plus préoccu-
pée qu'elle ne doit I'étre de la solution de cette question.
Jamais nos colonies ne cesseront de lui fournir des élémens
d’activité ; le sucre n’est qu'une partie de ces élémens et on
ne pense pas que si l'on réduisait dans nos Antilles la culture
des cannes, les terres qui y sont consacrées en ce moment,
cesseraient de produire. Si la prospérité d'un pays dépen—
dait d’une seule production, elle serait de courte durée , un
événement majeur suffirait pour la détruire ?
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Avant 1789 , la France possédait St-Domingue,
'ile de France, Bourbon, la Guadeloupe, la Mar-
tinique , Cayenne, qui lui fournissaient des sucres et
des cafés; elle avait eneore la Louisiane , le Canada,
ses ¢tablissemens dans I'Afrique et dans 1'Inde qui
alimentaient sa marine et son commerce: l'un et
'autre florissaient alors par ce développement de
possessions et notre trafic sur tous les points du
globe avait une grande importance.

Les guerres que nous avons eues sur le continent,
ne nous ont laissé les moyens ni d'entretenir nos
escadres et de les mettre en état de rivaliser avec
celles des Anglais , ni de protéger suffisamment nos
colonies pendant la révolution ; abandonnées a elles-
mémes, celles-c1 sont toutgdevenues, ou la proie de
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nos ennemis, ou celle de l'insurrection , ou un sa-
crifice commandé par les circonstances.

La Restauration nousarendu, avec St-Domingue,
que les Anglais étaient bien certains que nous ne
pourrions pas reprendre au gouvernement qui s'y
¢tait établi, les Antilles et quelques établissemens
de peu d'importance dans I'Inde.

La Martinique et la Guadeloupe n’avaient produit
avant la révolution que 22 millions de k. de sucre
par an; l'ile Bourbon n'en produisait presque pas, et
Cayenne n'en produisait pas du tout. Pendant I'oc-
cupation par les Anglais, le manque de débouché
avait partout fait négliger une production qui, dans
la grande Bretagne , était soumise a une surtaxe de
droit , et n’y trouvait pas a se placer utilement. La
Restauration nous a rendu ces colonies ruinédes et
les planteurs écrasés de dettes.

Réduites a un misérable état de langueur
elles ne pouvaient pourvoir a nos besoins; 1'¢-
tranger fut appelé a suppléer a leur insuffisance : le
23 avril 1814 , on fixa a 44 fr. les droits d’entrée
sur les sucres bruts , et a 66 fr. ceux des sucres terrés
sans distinction d’origine.

Le 17 décembre de la méme année, une protec-
tion a été accordée a nos colons, leurssucres ont con-
tinué¢ a acquitter un droit de consommation de 44
et 66 f., tandis que les sucres étrangers ont du
acquitter un droit de 66 et 93 f. 50 c.

A l'ombre de cette pr'(rtiom la production a pris
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un rapide développement, et des 'année 1816, la
France a recu de ses colonies pres de 18 millions de
k. de sucre, quicependant ne suffisaient pas a sa
consommation , les sucres étrangers y ont contribué
pour 7 millions de k.

Une nouvelle loi du 23 avril 1816 porta le droit
du sucre celonial brut a 49f. 50c. : elle établit des
différences sur les sucres ¢étrangers des diverses ori-
gines; ceuxde I'lnde furent fixés a 66 f., ceux d'une
autre origine a 77 f. , et ceux provenant des en-
trepbts a 82 f. 50 c. Les sucres blancs et terres su-
birent des augmentationsanalogues. Ce changement
avait lieu pour rétablir notre commerce maritime
dans les mers de 'Inde, d'olt le pavillon Francais
avait été si long-temps ¢loigné.

En 1816, le sucre brut de nos colonies se ven-
dait 90 f. les 50 k., ce qui, déduction faite de22 f.
pour le droit, et de 18 f. (1) de frais de transport
laissait au colon le prix réel de 50 f.

Deux ans apreés, la production des colonies mon-
tait a 30 millions de k. ; la consommation s'élevait
a 36 millions , et les sucres étrangers n'y partici-
paient plus que pour 6 millions : les prix s'é¢taient
maintenus.

La loi du 21 avril 1818 vint alors changer le
systéme de perception : a I'imitation des Anglais ,
les droits sur les sucres francais furent établis suivant

(1) Alors le fret était a 18 deniers par lixve, il est anjourd’hui &
six deniers et quelquefois au-dessous,
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leur origine, mais en faisant tout le contraire
des Anglais. Ils avaient frappé leurs sucres de
I'Inde d'un droit plus fort que ceux des Antilles ,
et nous, nous avons maintenu les droits de 49 f. 50
¢., etde 77 f. pourla Martinique et la Guadeloupe,
tandis que les sucres bruts et terrés de Bourbon ne
devinrent passibles que d'un droit de 44, 60-50 et
71-50. Les marchandises francaises, dont la sortie
n'était pas défendue, purent étre expédiées en fran-
chise de droit pour cette destination, (1)

La progression croissante de la production et de
ta consommation s'était maintenue; mais une ré-
volution s’était opérée dans les prix. IEn 1820, la
consommatiou dépassait 48 millions de k. ; la pro-
duction des colonies s'était élevée a 41 millions, et
les importations de I'étranger ont été de 7 millions:
alors les sucres coloniaux ne furent vendus que 74 f.
50 c. au lieu de 90 & 93 f. qu'ils avaient valu pré-
cédemment , et le colon n'en retirait plus que 31 f.
75 c. au lieu de 50 f. (2)

Les plaintes des colons, sur la concurrence des
sucres étrangers et sur I'impossibilité ou ils préten-
daient se trouver de lutter contre les sucres de 1'Inde,
déterminerent le changement suivant.

(1) C'était toujours d'apres le'systéme qui avait présidé a la rédaction

de laloi du 28 avril 4846 pour favoriser notre navigation dans les mers
des Indes.

(2) Peut-étre en vetiraient-ils un peu plus que 31 fr. 75 ¢c., car
déja le prix du frét avait éprouvé une petite dimipution , et il se trouve
toujours calculé comme en 1816.
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Le 7 juin 1820, les droits sur les sucres de Bour-
bon furent réduits de 44 a 41 f. 25 c. : les sucres
terrés de cette colonie, qui étaient a 60-50 et 71-
50, furent taxés a un droit uniforme de 66 f. Les
sucres bruts étrangers d'Amérique, qui étaient ta-
vifés a 77 f., le furent a 82 f. 50 c., de sorte que
la surtaxe qui était de 27 f. 50 c. fut portée a 33 f.
par quintal métrique. Les sucres bruts des établis-
semens francais dans1’'Inde furent augmentés et por-
tés de 60-50 4 66 f., et les sucres de pareille qua-
lité des comptoirs étrangers de 1'Inde, furent portés
a 71 f. 50 e¢., en sorte qu'il n'existait entre les
sucres de I'Inde des comptoirs francais et étrangers
qu'une différence de 5 f. 50 c.

Mais en 1822, les plaintes devinrent bien plus
vives. Dans l'espace de deux années , la pro-
duction s'était accrue de 12 millions de kilo-
grammes , la consommation n'avait augmenté que
de 7 millions, et les importations de sucres ¢tran-
gers se trouvaient réduites de 5 millions. La baisse
des prix était effrayante. La moyenne de ces prix
pour 1822 ne s'élevait qu'a 63 f. 87 c., et ne
laissait au colon qu'un prix réel de 21 f. 12 c. dans

la colonie.

Cette dépréciation était universelle, elle s'était
fait sentir a Londres, et les provenances étrangeres
qui avaient été réduites a3 millions n'avaient paspu
exercer une grande influence sur celles de nos co-
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lonies ¢ui étaient constamment restées inférieures a
la consommation. (1)

Les sucres étrangers avaient diminué¢ de 24 f.
dans quelques localités , et la surtaxe de 16 f. 50 c.
avait cessé d’offrir la méme protection que par le
passé.

Pour remédier a cet état de choses, la loi du 27
juillet 1822 consacra un nouveau tarif suivant le-
quel les sucres bruts étrangers d’Amérique se trou-
verent taxés a 104 f. 50 c. au licu de 82 f. 50 c., et
les sucres bruts de 1'Inde a 93-50 et 99f. , au lieu
de 66 et 71 f. 50 c. Ici on négligeait les intéréts de
la navigation des Indes pour maintenir ceux des co-
lonies.

Dans T'année qui suivit cette loi , les prix des
sucres remonterent, ét au lieu de 63 f. 87 c., on
les vita 83 f. 87 c., et méme un moment, ils attei-
gnirent 106 f. ; mais la consommatiou fut réduite a
38,500,000 kilogrammes. I1 est présumable que la
guerre d'Espagne a contribué a la hausse du sucre
et a la réduction de la consommation. (2)

Depuis 1823 jusqu'en 1828, les mémes alterna-

(1) 1l est evident , puisque les sucres étrangers n'entraient que pour
une faible portion dans la consommation en France, et puisque celte
consommalion était bien supérieure a la production des colonies, que
les prix des sucres étaient réglés par les cours extérieurs.

(2) On voit ce. qu'a produit une loi exagérée ; le tort qu'elle a fait
tout a la fois au consommateur qui a payé le sucre plus cher quil n’aurait
di le faire ; celui qu'elle a causé au trésor qui a percu les droits sur 38
millions au lieu de les percevoir sur 50 millions de k.
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tives se reproduisent. En 1824, la production s'¢-
leve a 57 millions de k. Les prix de vente baissent
et tombent de 83-87 4 73 f. 25 c. : I'année suivante
la production diminue de 4 millions de k. et les
prix se relévent a 83 f. 37 c. En 1826, la produc-
tion s'éleve a 69 millions de k. , et les prix retom-
bent a 74 f. En 1827 , une réduction de 10 millions
dans la production occasionna une augmentation de
prixde 4 f. 50 c. En 1828 , une hausse dans la re-
colte de 2 millions et demi de k. a déterminé une
baisse de 1 f. 20 c. dans les prix.

Une augmentation de prix qui se manifeste toutes
les fois que la production diminue dans les colo-
nies semble indiquer que la surtaxe établie en 1822
avait été calculée de maniére a expulser les sucres
étrangers de notre consommation , alors méme que
les colonies ne pourraient y suffire. L'introduction
des sucres étrangers a toujours c¢té en diminuant
et en 1827 elle est tombée au-dessous d'un million
de k. '

La derniere modification dans le tarif des sucres
est dans la loi du 17 mai 1826, elle assimile pour
la perception des droits les sucres de 1'Inde prove-
nant de nos comptoirs et les sucres de 'Inde des
comptoirs étrangers. Les sucres bruts , autres que
blanes, de ces deux origines sont assujettis ¢galement
au droit de 93 fr. 50 c. Cette détermination a été
prise parce qu’il était impossible de discerner



leur origine, et parce que la contrebande s'était
organisée dans nos comptoirs,

Cet historisque de la législation sur les sucres,
de leur production et de la consommation, est
extrait du rapport de M. Dargout, sur l'enquéte
de 1828. Il était nécessaire qu'il vous fut soumis,
pour que vous pussiez apprécier les observations
-auxquelles je vais me livrer.

Nous avons vu qu’avant la révolution , nos trois
colonies de la Martinique, de la Guadeloupe et de
Bourbon ne produisaient que 23 millions de kilo.
de sucre, et qu'en 1828, elles en produisaient 61
millions, aujourd’hui elles sont parvenues a en
fournir 80 millions.

Si nous prenons 1814 pour point de départ, avec
un produit de 10 millions en sucre, et 1838 pour
dernier point avec un produit de 8) millions, nous
aurons pour terme moyen une production de 45
millions de kilogrammes pendant 24 ans, ce qui don-
nera en totalité 1 milliard 80 millions de k. de sucre.

Les droits mis sur les sucres étrangers pour favori-
ser cette production, ont été de 22, de 27-50, de 33
et de 55 fr. En prenant également un terme moyen,
nous aurons une surcharge de prix de 39 fr. par cent
kilogrammes, et en multipliant par cette somme
1,080,000,000 de sucre , nous aurons paye aux co-
lonies 421,200,000 fr. de plus que si nous avions

tiré nos sucres de 1'étranger. Si l'on veut dire que



les prix des sucres n'ont pas toujours atteint le maxi-
mum auquel la surtaxe devait donner lieu, et que
par conséquent les colons n'ont pasprofité de la to-
talité de ces 421 millions, nous consentirons aréduire
a 200 millions I'avantage qui leur a été fait aux dé-
pens de la France. ;

Ont-elles profité de cette protection?

En 1814, les colonies ne pouvaient se rétablir
quen empruntant de fortes sommes a la France.
L'intérét auquel elles ont dii se soumettre était tres
élevé , en raison de la distance ou se trouvaient les
préteurs et les emprunteurs, en raison aussi de la
difficulté de forcer I'emprunteur a s’acquitter dans
un temps fixe. Tant que ces emprunts ont duré ,
les intéréts ont contribué a 'élévation du prix des
sucres , et sont entrés de toute nécessité dans le
compte que les colons faisaient avant d'avoir un
bénéfice ; mais avec le temps, les capitaux et les
intéréts ont du se trouver remboursés, et aujour-
d'hui il serait extraordinaire qu'on vint dire a la
France, les colons ont encore des dettes et récla-
ment dela métropole qu'elle fasse de nouveaux sa-
crifices pour les aider a s’acquitter.

Loin dela, il est naturel de penser que si les
emprunts se sont élevés a 50 millions et que si les
intéréts cumulés jusqu'a I'époque de I'acquittement
se sont élevés aussi a 50 millions, ces deux sommes
réunies formant 100 millions ayant ét¢ prélevées
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sur les 200 millions de droit protecteur, les colo-
nies doivent aujourd’hui se trouver de 100 millions
plus riches qu'elles ne 1'étaient a I'époque de la
restauration.

Leur doit-on conserver la protection ?

I serait étonnant qu’alors méme que les colons
n’auraient profité du droit mis sur les sucres étran-
gers que dans une proportion moindre que nous
ne I'avons calculé, les avantages qu'ils en ont reti-
rés n'ayent pas suffi pour le remboursement de
leurs emprunts et des intéréts ; dans ce cas, ils
doivent pouvoir soutenir la concurrence de tous
les pays ou on se livre a la fabrication des sucres
de canne.

Il est vrai que, dans I'enquéte de 1828, on voit
signaler des différences considérables dans le rende-
ment des terres entre les diverses colonies. "

Ainsi le carré de terre a la Guadeloupe produit
2,500 k. de sucre.

Le méme carré a la Martinique produit de 2 a
8,000 k., terme moyen 3,000 k.

A Cayenne, certains fonds produisent aussi jus-
qu'a 8,000 k. , mais le terme moyen serait de 3,500
a 4,000 k.

A Bourbon , suivant une déclaration , le produit
serait de 4,800 k. Des documens recus par le gou-
vernement 'ont porté a appréeier le rendement de

cette colonie au-dessous de celui de Cayenne.



Ne résulte-t-il pas de cet apercu que la protec-
tion si nécessaire aux colons dont les terres ne pro-
duisent que de 2 a 2,500 k., serait absolument
inutile a ceux qui obtiennent des leurs de 5 a
8,000 k. Les uns et les autres doivent avoir les
mémes frais de culture.

Nous avons vu, dans I'enquéte, que partout
ou la charrue pouvait étre employée, elle rem-
placait avec avantage les bras de I8 negres, et
qu'elle procurait ainsi de grandes économies ; mais
nous avons également remarqué que les engrais ne
pouvaient étre utilement employés cue sur les bords
de la mer, par la difficulté qu'on éprouvait pour
leurs transports.

Nous avons conclu , de tous ces faits , que le gou-
vernement était entré dans une fausse voie, en fa-
vorisant une culture qui n'a pas d’avenir partout ou
elle n'a pas de chances de prospérité. Assurément
la I'rance ne doit pas protection a ceux qui ne se-
ront jamais en état de soutenir ni la concurrence
de leurs voisins dans les mémes colonies, ni
celle des colonies étrangéres. Les colons au con-
traire qui, par la fertilité de leurs terres ( quelle
soit due au sol méme ou a la facilité de se servir des
engrais ou a l'emploi des charrues ), font des
récoltes abondantes et peu dispendieuses , n'ont
pas besoin de protection pour se maintenir. lls se
trouvent dans les mémes conditions que les pro-
ducteurs de Cuba et de Porto-Ricco auxquels on



n'assigne pas un rendement plus considérable que
celui quils obtiennent.

Un fait propre a démontrer qu’il y a eu abus
dans le droit de protection accordé aux colonies,
c'est la généralisation de la culture de la canne et
I’abandon des autres especes de culture.

L'exagération des bénéfices a déterminé des co-
lons a faire produire des cannes a sucre dans des ter-
res qui y etaient peu propres, des mornes mémes
y ont ¢été consacrées, et sur les hauteurs de Sainte-
Anne , ou jamais il n'y avait eu de sucreries, on
en a ¢établi jusqu'a 7 ou 8: ( Monitewr de 1822,
page 907 ), les terres ot I'on cultivait des grains ou
des légumes , celles qui produisaient du café et
du cacao , des bois qu'on a défrichés, des marais
quon a desséchés, tout a recu la méme deStina-
tion.

Il y a encore des terrains assez eonsidérables dans
chaque colonie qui, avec le temps, seront soumis a
la méme culture, si le systeme de protection con-
tinue : malgré cette protection, la concurrence que
les colons se feront entre eux et la diminution qui
en sera infailliblement le résultat, pourront seules
y mettre obstacle.

Nous pensons, en présence de pareils faits , que
la France doit moins favoriser ses colonies : elle
ne peut pas, dans leur seul intérét, consentir a
dépenser chaque année plus de 15 millions qui
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seraient le resultat de la plus value des sucres ocea-

sionnée par la surtaxe.

Mais comment retiver une partie de la protection?

Toute mesure trop brusque a de graves inconyé-
niens. Les avantages que les colons retiraient de la
culture de la canne ont déterminé une augmenta-
tion tres-forte dans la valeur vénale des terres, no-
tamment a Bourbon ou, depuis 1816, elle a été au
moins quintuplée. Ceux qui en ont acheté ont pro-
bablement fait des emprunts dans nos ports, ou se
sont livrés a une spéculation autorisée par nos lois
de douane ; il y aurait injustice a leur égard et in-
justice al'égard de leurs créanciers, de les priver de
tout espoir de s'acquitter ; cependant il faut les pre-
venir, et prévenir aussi ceux ¢ui seraient tentés de
les imiter, que la protection sur laquelle ils ont
compté ne peut pas durer toujours, et pour les bien
convaincre que I'on est entré dans une nouvelle voie
il serait nécessaire de proposer une loi de dégréve-
ment progressif sur les sucres étrangers jusqu'a ce
que ce dégrevement eut réduit les droits sur les su-
cres étrangers a 22 fr. par quintal métrique au-
dessus de ceux de nos colonies (1).

La réduction du droit sur les sucres étrangeré de-
vrait commencer le 1.¢7 janvier 1840 et étre de 5 fr.

(1) En 1828’ lors de Penquéte, MM, Gallos et Dacoudray ont émis
Vopinion que la réduction devrait étre plus rapide et plus forte | de ma-
nidre que le droit protecteur restit fixé & 22 fi. les 100 k.
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Flle augmonteraft de 5 fr. tous les deux ans et s'ar-
réteraif en 1848,
Amélioration du suecre dans Uintérét des colonzes.

Les sucres bruts de nos colonies nous arrivent sou-
vent en mauvais ¢tat , ils n’ont pas été suffisamment
purgés avant 1'enfutaillement, et il en résulte deux
graves inconvéniens pour les colons ¢ui consignent ;
le premier ¢'est un coulage a bord et dans les en-
trepdts , par conséquent une perte sur le poids plus
grande cue celle qu'ils doivent naturellement sup-
porter , et ensuite une réduction sur le prix de vente.
[l y aurait avantage assurément pour les colons a
n'expédier que des sucres claircés ou terrés, si les
droits ¢taient justement proportionnés entre ces di-
verses qualités, puisqu’ils éviteraient le prix du tran-
sport sur la partie qui se trouverait purgée dans ces
deux préparations. Nous ne doutons pas un instant
que quand la concurrence se rétablira entre nos co-
lonies et I'¢tranger , il y ait cette émulation si né-
cessaire pour le maintien des bonnes qualités afin
d'obtenir la préférence : jusqu'ici nos colonies ne
I'ont obtenue pour des qualités souvent tres-infé-
rieures qu'a la faveur d'une protection que nous
avous déja qualifiée en la nommant exagérée.

Sur le prix de revient.

Nous avons vu que la production n’était pas égale
sur toutes les plantations ; nous avons vu encore que
les frais étaient plus ou moins grands suivant le
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mode de culture, a main d’hommes ou avec la
charrue , avec ou sans engrais : mnous pouw;ns
ajouter que les intéréts doivent également avoir une
grande influence ; certains planteurs n'en paient
pas, d'autres en sont écrasés. Comment donc faire
un prix commun? Nous n'avons pas la moindre
confiance dans les calculs présentés a I'enquéte. De
ces calculs résulterait que le prix de 30 a 31 fr.
dans les colonies ne laisserait aux colons que 9 a 10
p. 010 de bénéfice sur le capital employé et il est
difficile de concevoir qu'on emprunte des fonds a
12 p. 010 par an pour n’en retirer que 9 ou 10. Ce
serait un moyen infaillible de se ruiner.

Si les ventes faites en 1822 sur le prix de 21 fr.
12 c. avaient réellement causé de la perte aux co-
lons, il est probable qu'ils auraient suspendu leurs
défrichemens; loin de la, en 1824 ils nous ont
fourni 4 millions de k. de plus qu'en 1822, d'ou
I'on peut conclure qu'a 21 fr. 12 c. on gagnait
moins mais que 1'on gagnait encore (1).

Nous devons relever iciune erreur trop accréditée
sur le prix laissé aux colons dans les comptes de
vente qui sont fournis par les consignataires de su-

(1) M. de Jabrun dépose qu’en 41846 le prix des sucres était a la Gua-
deloupe de 48 4 20 fr. , que depuis ils ont varié de 28 4 32, suivant la
qualité ( enquéte , page 41 ). Il ne dit pas sur quoi reposent les motifs
de cette augmentation dont il croit le maintien nécessaire , en annongant
toutefois que dans Davenir le perfectionnement des procédés de fabrie
cation et la concurrence résultant de I’angmentation de la produection
ameéperont une réduction dans les prix.

5
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cres. Les frais de transport, de commission, d'es-
co;nptc , ele., ne s'élevent pas de 15 a 17 fr. les
50 k. ainsi que I'ont déclaré les colons et les arma-
teurs dans leurs dépositions (1).

(1) M. J. Galos de Bordeaux comprenait dans ses 17 fr. le frét & raison
de 12 deniers par livre pour 5-50.

M. Ducoudray de Nantes le complait pour 5.

Aujourd’hui le frét n’est plus & compter que sur le pied de 6 deniers
Ta livee ou pour 2 fr. 75 c. les 50 k. y compris 10 p. 0/p de chapeau.

M. Galos porte les frais aux colonies & 2 fr. 25 ¢. M. Ducoudray les
comple seulement a 41-80; on nous permettra de nous arréter a ce der-
nier chiffre. " .

M. Galos porte 4-30 pour réfaction de poids , M, Duocoudray n’en
parle pas: il n’est pas possible que le colon subisse dans un port cette
réduction qu'il waurait pas a supporter dans un autre 4 moins d'y ren-
contrer des prix plus avantageux. Nous devons donc niégliger cetle por-
tion de frais.

Ces deux armateurs portent le coulage pour 2-40 a raison de 7 as
p- 0/0, avec Pobservation que ce coulage n'est dii qu’au mauvais #tat
des sucres lors de I'enfutaillement. Assurément si les sucres n’étaient pas
assez purgés , ces 7 a8 p. 0/0 ne sont que la portion de sirop qui aurait
du rester aux colonies et il y aurait de la bonhomie a les faire entrer
dans les frais.

11 en est de méme pour la surtaxe de la tarre : on se trompe en disant
qu’elle est de 7 p. 0/ au-dessus de la vérité , elie estau plus de 3 p. 0/p :
il arrive méme quelquefois que des épiciers apercevant que le bois de
la futaille est trés épais, ne se contentent pas des 17 p. 0/p que I'usage
leur accorde et se font livrer tarre nette pour étre certains d’avoir leur
compte. Nous avons donc encore 1 fr. a réduire sur cet objet.

Récapitulons maintenant les frais réels :

Droits de douane a la sortie des colonies. . . . . 4 fr. 80 c.
Frit:d 6 denierseet chapean, . o' cocaty o - 1108 5 262 75
Ksenpanions . Listell SEL PR el ks et s 60
Déchargement el magasinage. . . R 4o
Diftérence enlre la tarre réelle el celle d’ua.np.e 1 10
Commission de vente et dii croire. . . ... . .. . "2 25

TRl FRI B 8 95



[ls ne s'élevent réellement qu'a 8-95, cependant
comme le frét n'est pas toujours a six deniers et que
les autres frais peuvent varier aussi il nous semble
convenable de compter 10 fr. pour terme moyen et
nous sommes convaincus que le colon n’aura pas
d’observations a faire sur ce redressement.

Maintenant si nous faisons appiication de ce nou-
vel état de frais an prix de vente actuel de nos colo-
nies, nous aurons un tout autre résultat que celm
qui nous est présenté en leur nom. Admettons le
prix de 55 f. dans les ports, apres en avoir déduit
24-75 pour les droits et 10 f. pour les frais, nous ver-
rons que le planteur recoitencore 20 fr. 25 c. des 50
k. de sucre et s'il pouvait prodwnre en 1818 pour
18 et 20 —il le peut bien d'avantage aujourd’hui.

Nous disons qu'il le peut biead'avantage 1.° par-
ce qu'il abeaucoup gagné et qu'il apu payer ses det-
tes, 2.° parce qu'ila introduit plusieursamélioration
dans sa fabrication, 3.° parceque la reproduction
des négres est a peu pres égale a la mortalité et
que leur remplacement en partie par la charrue a
du diminuer sensiblement les frais de la main d'ceu-

vre.
Sur les Esclaves auw Colonses.

L'aisance des Colons a contribué a améliorer
beaucoup la position des Esclaves, ils sont mieux
nourris , mieux vetus , mieux logés qu'ils ne 1'étaient

il v a quelques années.
2 *
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Le prix du negre et de la négresse valides est de
1800 fr. dansles trois coloniesde la Martinique, la
Guadeloupe et de Bourbon, il est plus élevé a Cayen-
ne ; avant la révolution il était de 14 a 1500 f. dans
toutes ces colonies.

Cependant quoique les bons traitements que re-
coivent ces esclaves aient allongé leur existence,
et que leur reproduction dans toutes les habita-
tions bien ordonnées soit égale a la rﬁortalité, il
n'en résulte pas moins que sur ’ensemble , la mor-
talité¢ dépasse la reproduction d'un pour cent par
année. Cette diminution, a la qu'elle on ne peut
plus remédier par la traite , et les affranchissemens
qui ont lieu chaque année , doivent enmoins de 20
ans, compromettre toutes nos plantations; a moins
ce qui est bien douteux d'apres l'exemple de St.-
Domingue et des iles anglaises, que les Négres li-
bres ne consentent a continuer un travail pour le-
quel ils montrent si peude bonne volonté.

Sur Uavensr des Colonies.

Ainsi par deux circonstances iné¢vitables et indé-
dépendantes 'une de 'autre la production du su-
cre sera réduite dans les Colonies, par suite de
la diminution du nombre des esclaves @ abaisse-
ment du droit protecteur; les planteurs qui sont en
etat de soutenir la lutte avec la Havanne et Porto-
Rico eontinueront seuls la culture des cannes a su-
cre ; les autres colons, qui ne s'y étaient engages que
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pour profiter d'un avantage extraordinaire assurc
par une protection immodérée, se livreronta la
production d’autres denrées ou d’autres plantes tro-
picales mieux adaptées a la nature de leur terrain.

Ce serait une grande erreurde croire que 1'im-
portance de nos Colonies et de nos rapports avec el-
ies doive subir une diminution bien notable
par ce changement. Assurément il y aura momenta-
nément une perturbation telle que celle qui ex-
iste dans toutes les industries qu'on est obligé de re-
nouveler; mais le temps remettra tout en place, et
fa nouvelle position qui se formera sera d’autant
plus durable qu'elle aura pour base un systéme
plus juste et plus indépendant.

Nous voyons que les iles de Cuba et de Porto-
Rico depuis qu'elles se trouvent livrées a elles mé-
mes ont prospéré en quelques années bien plus
qu'elles ne l'avaient fait pendant tout un siecle de de-
pendance. Nos Antilles peuvent acquérir une im-
portance proportionnée : elles n'ont pas exéeu-
té¢ bien fidelement le traité qui les soumettait a
ne consommer que des produits de France par réci-
procité de la faveur qu’ellesavaientde nous fournir
les leurs par préférence a tous autres; accordons
leur la facilité de faire licitement ce qu'elles font
par fraude et leur prosperité ne fera qu’ajouter a la
nétre par la vente qu'elles feront aux iles voisines
des marchandises que nous leur aurons expédiées.

Nous n'avons pasa redouter que la consommation
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des produits que nous sommes en possession de leur
fournir soit diminué par cette facilité laissée de se
les procurer ailleurs: les habitudes contractées sont
un lien si durable que malgré la position hos-
tile dans laquelle nous nous sommes trouves
si long temps a 1'égard de St.- Domingue , tous les
rapports commerciaux sesont rétablis avec la bonne
harmonie et que nous trouvons sur ses marchés une
préférence marquée pour tous les articles de fabri-
cation francaise. C'est aussi I'opinion de nos arma-
teurs que cette préférence nous sera accordée par
les habitans de nos colonies; si dans quelques
éerits ils ont manifesté une opinion contraire, ¢'est
que tous les moyens paraissent bons pour arriver
au but qu'on veut atteindre. (1)

Du sucre de Betterave.

(est ici que notre tiche devient difficile, une
attaque des plus violentes a ¢té faite simultanément
par les négocians de tout notre littoral, le cri a re-
tenti de Marseille a Bordeaux, de Nantes jusqu'au
Havre et les plus petits ports de mer ont aussi cru
se donner de l'importance en prenant part a cette
vive discussion dans laquelle on ne soupconnait
pas qu'ils eussent le moindre intérét.

Il n'entre pas dans notre plan de suivre pas a

(1) Page 126 de 'enquéte M. Hombert du havre dit.que les Colonies

ne cesseront pas de demander a la France une bonne partie des objets
quelles en retivent maintenant,



pas toute cette polémique , de réfuter I'une apres
l'antre toutes les erreurs dans lesquelles on est tom-
bé ; d'autres que nous lont entrepris , quelques
uns méme V'ont fait avec succes (1).

De méme que nous avons fait Lhistorique du
sucre de nos colonies, nous croyons devoir faire
celui du sucre de betterave : il est bon de connaitre
le point de départ pour bien apprécier la marche
et les progres de cette nouvelle industrie et voir en
définitive le parti qu'il convient d’adopter a son
égard.

Créée pendant les dernieres années de 1'Empire ,
dans un temps ou le blocus le plus rigoureux nous
empéchait de communiquer avee I'étranger , la fa-
brication du sucre de betterave paraissait devoir
jouir de grands avantages. La restauration, en ra-
menant la concurrence entre tous les sucres, a de-
truit les illusions des fabricans et malgré les pro-
messes qui leur avaient été faites par Chaptal que
Uemploi des résidus suffirait pour couvrir tous les
frais de la production et que le sucre tout entier
formerait le bénéfice du producteur , ils se sont
apercus, mais trop tard , que cette industrie toute
nouvelle n'était pas assez perfectionnée pour se
maintenir et qu'il fallait I'abandonner.

Tous cependant n'ont pas regardé leur position
comme désespeérée : dans toutes les industries on
trouve des hommes supérieurs pour lesquels un

(1) Consulter la brochare de M., Lestiboudeis dépaté du Nord.
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progrés n'est qu'un degré pour arriver a un autre
progres ; toute leur attention est éveillée pour sur-
monter les obstacles et souvent il arrive que 1'événe-
ment qui pourrait les décourager les éclaire sur les
inconvéniens u'il convient d’éviter et leur montre
les perfectionnemens vers lesquels ils avaient jus-
que la vainenment dirigé leurs études. (est ainsi
quont agi les Crespel , les Blanquet et un petit
nombre d’autres fabricans; ils se sont appliqués a
améliorer leurs produits , a les erder plus rapide-
ment en évitant les lenteurs de la cristallisation ,
a diminuer la main-d'ceuvre en remplacant les bras
des hommes par les manéges, et 'emploi des ani-
maux par la vapeur , a substituer la cuite dans le
vide a la cuite a feu nu , ils ont fait rendre une
plus grande quantité de sucre a une quantité don-
née de suc de betterave , ils ont fait mieux cultiver
la terre pour la faire produire davantage , ils ont
fait des économies sur le combustible en dirigeant
leurs feux d'une maniére plus convenable , ils ont
dégagé leurs sucres d'une partie du mauvais gout
qui survivait méme au raffinage , enfin ils ont for-
me école et ont propagé 'enseignement de ce que
nous pouvons aujourd’hui nommer un art.
Mais ce n'est pas sans faire des sacrifices qu’ils
ont pu obtenir ce résultat ; c'est a grands frais
qu'ils ont renouvelé plusieurs fois leurs appareils
et la distribution de leurs usines ; les bénéfices
d'une année n'ont pas toujours suffi pour acquitter
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le prix des améliorations de cette méme année, et il
en a fallu plusieurs pour amortir le fond principal
de I'usine et le réduire a la valeur vénale qu'elle
aurait s'il fallait s'en défaire.

De 1814 a 1828 cette industrie était restée sans
accroissement marqué ; a cette époque elle ne pro-
duisait pas 5 millions de k. dans 90 usines ; c'est a
la fin de cette année 1828 qu'elle a pris de I'acerois-
sement , enfin en 1838, 627 établissemens différens
peuvent avoir offert pres de 50 millions de k. de
sucre a la consommation.

Un accroissement aussi rapide a pu faire penser
quil n'était da qu'a des bénéfices considérables,
tandis que c’est cet accroissement qui a détruit les
bénéfices et a peut-étre compromis l'existence du
fabricant (1).

Les sucres coloniaux qui se vendaient 75{. en 1828
laissaient une place aux sucres de betterave pour le
prix de 70 fr. a nuance égale : cette différence de 5
fr. était nécessaire pour vaincre la répugnance qu'a-
vaient les raffineurs a les employer et pour les dé-
dommager de la perte qu'ils devaient éprouver sur
les basses sortes et sur la mélasse ; aujourd’hui cette
méme qualité vaut 55, mais comme elle est grévée

(1) Doit-on s’étonner que tant de personues se soient lancés dans une
industrie nouvelle , quand on voit les notaives , les avoués , les huis-
siers payer leurs charges des prix qui ne laissent plus d’espoir de béné-
fice : c’est la difficulté de se faire une position qui entraine tant de gens
dans des entreprises peu connues,
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de 5 50 pour le droit auquel elle est soumise , elle
ne produit réeliement que 49 50 pour le fabricant
¢'est-a-dire 20 50 par 50 k. de moins qu'en 1828.

Cet abaissement de prix n'avait pas été prévu.
I p

Quand T'enquéte a été faite en 1828, pour em-
pécher que l'extension de la fabrication du sucre
de betterave devint excessive , on avait annoncé
que la protection dont elle jouissait et qu'on ne lui
retirait pas encore n'aurait qu'un temps , qu'il vien-
drait une époque ou elle aussi devrait étre assu-
jettie a un impodt et partager les charges dont les
produits similaires étaient déja grévés : cet avis était
de toute convenance et I'exécution devait suivre (1).

Assurément 'impot du sucre indigéne n'a rien
que de fort naturel et les réclamations des inté-
ressés seraient sans objet si pour I'établir on avait
mieux choisi le moment.

Les habitans des ports de mer depuis plus de
trois ans n'ont pas un instant cessé de faire des re-
présentations au gouvernement sur l'injustice qu'il
v avait a laisser jouir les sucres indigenes d'une
protection de 49 50 par quintal métrique aux deé-
pens des colonies, mais ils ne parlaient pas de celle
dont les colonies avaient joui pendant plus de 24

(1) Page 108, M. Dubois de Paris demandait unc forte protection pour
une fabrication qui était encore a sa naissance.
Dans son rapport M. Dargout dit page 321 qu'il ne faut pas relarder

Pessor de cette industrie i en détourner les capilaux.



ans aux dépens de la France qui avail di pendant
cette période payer son sucre 20 c. terme moyen
de plus par livre qu'elle ne I'aurait fait en le tirant
de D'étranger. Les armateurs ici ne voyaient que
leur intérét, ils ne sont pas charges de la vente
du sucre de betterave , toute la place qu'il prend
sur le marché esta leur détriment ¥ ils peuvent
s'en plaindre : doivent-ils étre écoutés ? nous ne
le croyons pas, au moins dans le sens de créer
I'impét, mais il y a quelque chose a faire , sinon
en leur faveur, au moins en faveur des colons
(1).

Fn effet tant qu'une législation existe il faut
qu'elle soit exécutée. (n avait promis aux colonies
de prendre tous leurs sucres dans un temps ou on
ue croyait pas qu'elles en produiraient 80 millions
dek. ; onavait permis la fabrication libre en France
sans prévoir qu'en peu d'années elle viendrait four-
nir 50 millions de k. Ces deux productions réu-
nies formant ensemble 130 millions de k. devant
une consommation de cent millions devait laisser

(1) En considérant que ’extension de la fabrication du sucre de bet-
terave doit étre principalement attribuée a la valeur des sncres colo-
niaux , valeur qui avait ét¢ exagérée par les droits de surtaxe, on re-
connaitra qu'on rend le sucre indigéne responsable des avantages qui
ont élé accordés aux colonies,

Il est évident que si la surtaxe faisait vendre le sucre des colonies
a 75 en 1828 au lieu de 55 qu’il aurait pu valoir a celte époque sans la
surtaxe , les sucres de belterave qui se vendaient alors 70 n’auraient
¢té qu'a 50 fr, et n'auraient présenté que de la perte aux fabricans.



v BR ==

un fort excedent et amener une grande diminution
dans les prix. (Cétait a cela qu'il fallait pourvoir
en facilitant les débouchés a I'étranger et , apres
avoir rémédié au mal présent, en prévenmr le
retour par un imp6t sur le sucre indigene et
tout-a-la-fois par un dégrevement sur les sucres
étrangers. Il en serait résulté, comme nous l'avons
déja dit, que la fabrication aurait été moins active
aux colonies, en se réduisant a la culture des terres
les plus fertiles: elle aurait également diminué en
France par I'extinction de toutes les fabriques qui
n'ont pas ¢ét¢ montées avec discernement , car le
méme defaut existe dans les deux pays.

Mais ce n'est pas ainsi qu'on a fait; on a établi
I'impdt en France dans la supposition qu'il releve-
rait les prix et c'est le contraire qui est arrivé.

Nos fabricans avaient des sucres de I'an dernier
qu'ils se sont empressés de vendre pour éviter toute
confusion entre ceux qui allaient étre assujétis au
droit et ceux qui n'en devaient pas payer. Cet em-
pressement leur a nui. :

D'un autre c6té les détenteurs de sucres coloniaux
ont espéré réaliser un bénéfice en gardant, mais
toute spéculation a son terme et quand ils ont voulu
vendre ils ont mis le méme empressement que les
fabricans et ont contribué pour leur part a la baisse
qui a eu lieu.

(Vest dans cette circonstance que sont arrives les

nouveaux sucres et comme le plus grand nombre
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des producteurs en France est forcé de vendre aussi-
tot apres la fabrication , malgré la perte causée par le
bas prix dusucre etcelierésultant de l'impot, il a fallu
sesoumettre aucours pour acquitter les dettes contrac-
tées pour la culture, la fabrication et le chauffage.

La diminution des prix est déplorable , elle occa-
sionnera la fermeture, cette année, d'un tres-grand
nombre d’établissemens. Cependant si 'on consulte
la régie et les états qu'elle a dressés on aura des
tableaux qui, s'ils étaient la démonstration exacte
du rendement des betteraves, leur attribuerait une
qualit¢ bien supéricure a celle qu'elles ont vérita-
blement (1). :

(1) Uncertain nombre de fabricanscraignant de ne pas obtenir le rende-
ment de 5 p. 0/0 auquel ils sont assujétis par les dispositions de la mise
“a exécution du droit a déclaré une quantité de betteraves beaucoup
moindre de celle qu'il avait récoltée, il en résulte que la proportion
du rendement variera de 5 a 9 p. 0/0 suivant que la déclaration se sera
plus ou moins éloigné de la vérité. Ceci est Ueffet bien natarel de la preé-
vision des agens fiscaux, ils supposent toujours la fraude et y donnent
sonvent lien par leurs mesures préventives. S'ils n’avaient pas rendn
obligatoire pour les fabricans le rendement de 5 p. 0/0, ceux-ci n’au-
raient en aucun intérét a dissimuler U'importance de leurs récolles et le
gouvernement aurait eu des bases certaines pour apprécier la proportion
qui existe entre la récolte et lesucre. Toutefois une année n’aurait pas
suffi pour régler cette appréciation etla rendve assez fixe pour en tirer des
conclusions relativement aux récoltes passées ou futures ; tout le monde
sait que les années séches , les années d’une température moyenne et les
années pluvicuses donnent des résultats différens soit pour la quantité de
betteraves a récoleer, soit pour celle de sucre qu’on én peut obtenir ; on
sait encore la part qu'il faut accorder aux accidens qui interrompent les
travaux ef les prolongent jusqu’an moment ou la fermentation cause une
diminution sensible dans le rendement ; on sait enfin les pertes qu'occa—

stonne la pourriture dans les fosses.
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Qu’el les seront les conscquences de cet Impét ?

Ce serait en vain qu'on essaierait de soutenir que
les sucres en geénéral ont diminué parce que ceux
de betteraves, ne cotitant pas plus au fabricant que
ceux des colonies et se trouvant affranchis du droit
qui pese sur ceux-ci, peuvent obtenir une place
avantageuse dans la consommation a leurs dépens.
Tous les caleuls présentés pourjustifier cette asser-
tion sont empreints d'un caractere de partialité
dépendant de la position particuliére ou se trouvent
ceux qui ont éerit sur la question des sucres. .

L'impét sur le sucre de betterave aura dés son
début pour résultat d’arréter une forte partie de sa
fabrication : celle année, des usines seront fermées ,
NOUs €N CONNAissons phfsieurs dans ce département
et dans cehui du Nord; 1l y en aurait plus, si ceux
qui les dirigent étaient maitres de leurs actions :
par exemple les fabricans qui ont loué des terres
pour leur exploitation , ceux aussi qui ont pass¢ des
marchés de betteraves avec les cultivateurs qui les
entourent , ne peuvent pas suspendre leurs travaux
sans avoir a donner des indemnités pour les terres
qu'ils rendraient ou pour les récoltes qu’ils refuse-

Nous pensons que legouvernement devra laisser aux fabricans, la plus
grande facilité pour la disposition de leurs usines et ne pas intervenir
dans leurs opérations : il paralyserait tous les efforts que 1'on peut faire
pour améliorer les produits. La liberté de faire ne doit pas étre incompa-
tible avec 'impét, sealement il faut chercher le moyen de les concilier
et jusqu’a ce moment il n’a pas été trouvé.



raient, et perte pour perte ils préferent s'exposer
a celle dont le chiffre est incertain plutét qu'a celle
qui est immédiate el sans retour.

Mais il est certain que la fermeture d'un nombre
assez considérable d'usines aura licu des cette an-
née, et successivement celle de beaucoup d'antres
a l'expiration des baux et des marchés.

(Cette fermeture cependant ne sera pas telle que
la production rentre dans les limites de la consom-
mation et des-lors les prix ne remonteront pas de
maniére a encourager les fabricans qui sont déja,
. ou ceux qui pourraient se mettre , dans les condi-
tions les plus favorables pour produire & bon mar-
cheé.

Si au contraire I'imp6t avait agi sur notre fabri-
cation indigene en méme temps quune réduction
sur les sucres étrangers aurait retardé ou diminué la
fabrication des colonies, il n'aurait plus fallu qu'un
petit sacrifice par le gouvernement pour rétablir le
prix (1). Nous reviendrons sur cette observation.

Quel sera Ueffet d'une réduction du droit sur les
sucres des Antelles?

Si I'impét de 11 fr. sur le sucre indigene a, par

(4) 1l ne faut pas que le mot sacrifice ait plus de portée que nous ne
voulons lui en donner ; quand on demande un abaissement de 22 fr. par
cent k. de sucre venant des colonies , on retive au trésor 17,600,000 fr.
de recetle ; cetle sonnme serait plus que suffisante, employée en primes
d’exportations pour faive sortir de France tous les sucres qui excédent la

consommalion.



la combinaison de quelques incidens qui n’avaient

pas ¢té prévus , occasionné une baisse au lieu de la
hausse qu’on avait espérce , a bien plus forte raison
une réduction sur le droit affecté aux sucres des co-
lonies doit avoir le méme résultat.

(Quand méme le colon tiendrait a profiter d'une
partie de la réduction du droit pour améliorer sa
position, il fera assurément le sacrifice de la se-
conde partie pour s’assurer la consommation par
préférence aux sucres de betteraves (1), et les pro-
ducteurs de ces derniers, qui ne gagnent pas cette
année quand ils ne sont pas en perte , ayant a sup-
porter en méme temps une augmentation de droit
qui doit étre portée de 11 a 16-59 les cent k. et
une réduction sur les prix des sueres, ne se trouve-
ront pas en ¢tat de soutenir la concurrence et de-
vront I'abandonner. ‘

(Qu'on ne s’y trompe pas , ¢'est un résultat infail-

(1) Le sucre des colonies vaut aujourd’hui 55 fr. dans lesquels le droit
est compris pour 24 fr. 75 c. et les frais de transport pour 40 fr. ; le
colon retire net 20 fr. 25 c. : on ne réclame pour lui que 25 fr. comme
prix nécessaire a la production ; si on relire 41 fr. des 24-75 | ainsi
quon le demande , il aura net 34-75 et comme il ne lui faut dit-on ,
que 25 fr. il pourra , pour les oblenir , vendre a 49 fr.

Le fabricant de sucre indigéne qui est forcé de venre a 5 fr. de moins
sa qualité de sucre ¢gale en nuance a celle que le colon vendra 49 fr. |
sera donc obligé de la céder a 44 fr. , sur lesquels il faudra qu’il déduise

6 fr. 60 ¢. pour transport, frais de vente et don d’usage:
8 25 pour les frais imposés.

14 85 . 11 ne lui restera plus que 29 fr. 45 c. pour le prix de

S0il sucre.
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lible et prévu aussi bien par les ports de mer gue
par les victimes qu'ils auront faites.

On ne peut pas se dissimuler les services rendus
par les fabriques de sucre indigéne a l'agriculture
par U'introduction des plantes sarclées dans son sys-
téme d’assolement ; on ne peut pas davantage met-
tre en doute les profits que cette culture a donnés
dans toutes les communes ou elle s'est propagée ,
I'aisance et la richesse qu'elles en ont retirées ne
sont pas seulement locales comme quelques écrivains
se sont plus a le répéter, elles se sont étendues sur
les pays les moins propres a la betterave , par une
consommation plus grande des objets qu’ils fabri-
quent ; Marseille par ses savons, Bordeaux par ses
vins et ses eaux-de-vie, le Berry, la Champagne
par leurs laines sont venus participer aux avantages
de cette production. Rien ne s'isole dans un pays
comme la France , on peut dire que tous les avan-
tages se partagent ; c’est ainsi que la prospérité tou-
jours croissante de Marseille et du Havre n'ont ja-
mais blessé 1'amour-propre des populations de I'in-
térieur , pourquoi donc ne montrent-ils pas laméme
bienveillance pour nos départemens ?

Que dot-il résulter de la destruction des
Fabrigues de suere Indigene?
(Vest parce qu’elles ont contribué a I'abaissement
du prix des sucres qu'on leur a declaré une guerre

a mort. Le but évident est done que les colonies
3.
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les remplacent , et si ce ne sont pas les colonies
francaises seules, on y appellera les colonies étran-
geres (1). Amoins d'un trop grand abaissement de la
surtaxe des droitsqui peésent surces dernicres, le prix
du sucre se relevera et le consommateur aura a sup-
porter de nouveau une dépense excessive qui est sans
utilité pour le trésor. Si la France doit, comme elle
le fait depuis 24 ans, continuer de payer a ses co-
lonies une prime de 15 a 20 millions, ce serait une
amere déception que de lui présenter comme dé-
dommagement ou comme une compensation équi-
valente les cinquante millions de marchandise -
qu’elle leur envoie (2).

Quand nos fabricans de sucre de betterave four-
nissent a la consommation pour 50 millions de su-
cre, il en reste une faible partie dans les mains des
industriels ; presque tout rentre immeédiatement
dans la circulation , et remplace évidemment une
somme en argent (ue nous devrions fournir aux
colons pour les sucres que nous pourrions leur
prendre a la place : les habitans des iles ne peu-
vent pas comme nous augmenter leur bien-étre ,

(1) Le commerce de Bordeaux s’est prononcé a cet égard d’une ma-
niére bien précise ; il demande une telle réduction sur les droits des su-
cres étrangers qu'ils envahiraient seuls le marché frangais.

(2) M. Fournier, de Marseille, éléve a 58 millions les p_romluils
agricoles - ou manufacturés que la France envoie & ses colonies. M.
Lestiboudois de Lille fait la part qui pourrait appartenir sur ce chiffre

Vindustrie sueriére , et démontre qu’elle ne dépasse pas 24 millions.



leur population noire se contentera toujours de
deux chemises et de deux pantalons, et la popula-
tion libre est trop peu nombreuse pour donner lieu
a des opérations de commerce ou a des échanges
plus considérables qu'en ce moment. Ainsi nous
perdrons les placemens de marchandises qui se font
en France en ce moment, sans en retrouver la
compensation dans nos Antilles.

Que powrrait faire le Gouvernement pour alléger
la perte qu'éprouvent les fabricans de sucre tant

en France que dans ses Colonies ?

Quoigue ces fabricans ne soient pas francais au
méme titre , puisqu'ils ne partagent pas les mémes
charges, nous défendrons leurs intéréts avee le mé-
me soin , parce qu'ici nous ne considérons qu'une
chose , les droits acquis. Ces droits n'ont pas été
acquis de la méme maniere ; ceux des colonies ont
conité beaucoup de sacrifices a la France qui les a
payé 200 millions ; ceux des fabricans de sucre de
betterave ont privé le trésor des droits qu'il au-
rait recus sur les sucres étrangers qui les auraient
remplacés dans la consommation , mais en méme-
temps ils ont contribué a diminuer le prix d'une
denrée devenue de premiere nécessité et qui se
serait maintenue fort élevée par la combinaison
de la surtaxe, ce qui aurait porté le plus grand
préjudice au commerce des raffineurs , enles em-

3.*



péchant de soutenir la concurrence a l'étranger
pour la vente des sucres raffinés.

Ce genre de commerce ne peut en effet se soute-
nir qu’'a deux conditions.

La premiere que le sucre brut ne lui cottera pas
plus cher qu'a la Belgique , a la Hollande et a
I'Angleterre. N'est-il pas évident que la surtaxe sur
le sucre étranger donnait une valeur fictive au su-
cre de nos colonies , et que pour remédier a cet in-
convénient le trésor devait rembourser a I'exporta-
tion non seulement le droit qui avait été payé,
mais encore la plus value qu’il avait obtenue en
France par l'effet de la surtaxe. (’était done aux
dépens du trésor qu'on rétablissait une égalité de
prix pour pouvoir exporter (1).

La seconde condition , ¢’est que le travail puisse
se faire dans un méme pays avec les mémes facili-
tés qu'il s'opére dans un autre : il n'en était pas
ainsi eependant, nos raffineurs obligés de payer sur
leurs approvisionnemens une taxe et une surtaxe ,
employaient un capital bien plus fort que les raffi-
neurs étrangers (2), et la nécessit¢ de ne travailler

(1) Ce qu'on a fait, en 1826, en faveur des colonies qui produisaient
alors 19 millions de plas que la consommation , pourquoi ne le ferait-on
pas pour les deux industries réunies des colonies et 'de la mére patrie ?

La prime ne doit pas éire aussi ¢levée qu'elle 'était en 1826. Elle doig
étre proportionnée a la différence qui existe entre le cours des sucres en
France el ceux qui existent dans les états voisins.

(2) En Belgiqae , le dvoit est de 16 fr. par quintal métrique , il est en

France de 49 50 sur le sucre des Antilles, et de 88 a 104 50 sur les su-
cres etrangers antres que blancs.
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qu'avec de forts capitaux avait cet inconvénient que
d’abord on devait en payer l'intérét en méme-
temps qu'on remboursait les droits acquittés ; en-
suite, ce genre d'industrie restait dans un petit
nombre de mains au préjudice du pays.

Nous avons déja dit qu'il aurait fallu, avant d’e-
tablir la taxe sur les sucres francais, diminuer la
surtaxe sur les sucres étrangers : maintenant. puis-
que la taxe existe, il faut maintenir la loi , elle re-
duira par son action le nombre des fabriques , mais
elle ne tuera pas 'industrie ; les efforts pour la per-
fectionner seront au contraire plus grands et en
proportion des difficultés qu'on aura a surmonter :
la diminution de la production qui résultera de cet
impoét ne sera pas telle que si les colonies conti-
“nuent a produire autant, ou a produire plus qu'au-
jourd’hui, 'encombrement sur nos marchés n'ame-
ne pas un avilissement dans les prix plus grand que
celui qui existe ; 1l faut des-lors arréter les produits
coloniaux , comme on a arrété les produits indige-
nes , en rétablissant une concurrence salutaire en-
tre eux el les produits étrangers par une diminu-

tion dans la surtaxe.

Cette diminution , tres-modérée d'abord , aura
pour premier effet d'empécher aux colonies de nou-
veaux établissemens qui ne peuvent étre formés
désormais que dans les plus mauvaises conditions ,
car il est naturel de penser qu'on a commence la
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eulture des cannes dans les terrains qui lui étaient
les plus favorables.

La surtaxe continuant a décroitre d’année en
année , les établissemens qui existent déja, mais qui
ont été créés dans de mauvaises conditions , seront
obligés de changer leur culture et de donner une
destination mieux appropri¢e a la nature de leur
terrain, et dans un certain nombre d’années la pro-
duction rentrera dans les limites de la consomma-
tion.

En attendant ce moment, il y aura des excédans,
ce sont eux ui causent I'avilissement du prix, on
peut , on doit meéme leur donner un écoulement a
I'étranger.

Maintenant nous ne pourrions pas vendre une
livre de sucre brut a nos voisins : les prix sont plus
élevés chez nous que chez eux, nous en avons vu la
raison. Nous ne pourrions pas leur vendre non plus
des sucres raffinés, si nous n'élevions pas la prime
pour les mettre en harmonie avec les raffinés étran-
gers : c'est ce systeme qu'il convient d’étendre.

Nous savons bien ce que diront ou pourront dire
tous ceux qui ne participent pas au commerce du
sucre , qu'ils ne doivent pas payer des impots pour
faciliter une industrie qui ne peut pas se soutenir
seule parce qu'elle a été entrainée hors de ses li-
mites : mais dirait-on aisément a quelle industrie le
gouvernement n'accorde pas de protection? le culti-
vateur en a obtenu une pour ses grains et pour ses



laines; le manufacturier pour ses draps et ses coton-
nades; le maitre de forges pour ses fers; le proprié-
taire de mines pour ses charbons; I'armateur pour
le fret de ses navires, etc. On ne serait donc que’
dans la loi commune quand on en accorderait une
en faveur des sucres qui intéressent un million de
personnes tant en France que dans les colonies et
qui compromettent plus de 500 millions de caI;itaux
qui y sont engagés. Si par ce moyen on parvenait a
maintenir une partie des sucreries de betteraves, le’
trésor ne perdrait pas tous les impots dont il serait
privé par leur fermeture. Nous avons déja dit que
I'exercice du droit suffirait pour réduire le nombre
de ces établisserpens, mais conservons-en le plus
(ue nous pourrons pour ne pas anéantir compléte-
ment cette industrie.

La prime que le gouvernement aurait a donner
serait déterminée par le cours des sucres, de méme
que le prix des grains détermine l'importation ou
I'exportation ; car il ne faudrait pas que la prime
de sortie tendit a faire obtenir au sucre une va-
leur exagérée qui en méme temps qu'elle serait
onéreuse au consommateur francais diminuerait sa
consommation. :

Les encouragemens que l'on donnerait ainsi au
commerce et a la fabrication des sucres ne péseraient
pas d'un aussi grand poids sur le trésor ¢qu’on pourrait
se I'imaginer. Le raffinage de 20 a 30 millions de k.
de sucre qu'on pourrait exporter pendant deux an-
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nées laisserait en France environ 10-a 15 millions
de main-d’ceuvre qui par les droits de consom-
mation , les patentes payées a 1'état , le rembourse-
raient en grande partie de la prime qu’il aurait
accordée. Peut-Etre n'a-t-on pas assez étudié cette
branche de 1'économie politique qui consiste a oc-
cuper des bras : toutes les fois que le prix du tra-
vail dépasse le montant de la prime accordée , ce
qui en reste est un véritable bénéfice pour le pays
(1). .
Nous nous résumons et nous disons

La surtaxe sur les sucres étrangers a été onérense
a la France de plusieurs manieres.

Elle a excité les colons a consacrer a la culture
de la canne des terrains qui n'y convenaient pas.

Elle a encouragé en France 1'établissement en
grand du sucre de betterave qui se serait trouvé
limité par des prix modérés.

Le moyen propos¢ par mos villes maritimes de
diminuer le droit de consommation sur le sucre
de nos colonies serait odieux puisqu'il n'a pour
objet que de détruire les fabriques de sucre de bet-
terave,

(1) Nous supposerons que la main-d’ceuvre ajoute 4 une marchandise
une valeur de 400 fr. si le gouvernement donne une prime de 20 fr.
pour en assurer le débouché & Vextérienr par préférence & une mar-
chandise semblable produite ailleurs il s’assure un véritable bénéfice
de 80 fr. ; les 20 fv. qu'il a donnés lui veviennent en détail par les
impéts.
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L'intérét de la France est de protéger les établis-
semens partout ou ils ont ét¢ formés avee des
chances de succes : cenx qui aux colonies ne sont
p2s dans ces conditions ne méritent pas plus d'étre
encouragés que ceux de betterave qui sont dans le
méme cas.

Les établissemens en France sont encore trop
nouveaux pour qu'ils puissent se soutenir dans une
exacte rivalité avec les établissemens des colonies :
de méme que ces derniers ont été preservés pen-
dant 24 ans de la concurrence que leur faisaient
les colonies étrangeres , les fabriques francaises
doivent étre défendues contre les fabriques colo-
niales.

Les colons ont d'autant moins a s'en plaindre
que la surtaxe qui les protégeait nous a couté plus
de 200 millions et qu'ils n'ont aucun droit a de-
mander que nous continuions a la payer.

Ce ne peut étre qu'en réduisant cette surtaxe
sur le sucre étranger et en maintenant le droit
de 16 50 sur le sucre indigene que le gouvernement
parviendra a faire rentrer les deux fabrications
francaises dans de justes limites (1).

Fn attendant, comme les excédans de production
ont besoin de débouchés pour éviter un avilissement
de prix qui ruinerait également les producteurs des

(1) Lors de 'enquéte de 4828 M. Joest raffinenr disait qu'une réduc-

tion de 22 [fr. par cent k. suria surtaxe des sucres étvangzess laisserait
encore une protection suffisante aux sucres de nos colonies.
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deux origines , le gouvernement doit faciliter 1'ex-
portation par des primes sur le sucre raffine.

Enfin il n'y aurait aucun inconvénient a ac-
corder aux colons la liberté qu'ils demandent de
traiter directement avec les pays étrangers en sti-
pulant quelques réserves pour notre marine. En
acquérant plus d'importance comme entrepdts, nos
colonies fourniront un aliment a des relations com-
merciales plus actives que celles qui existent main-
tenant (1). :

(1) Cette opinion était a 'enquéte de 1828 celle de M, Eugéne Hom-
bert du Havre, exprimée auuom de la chambre de commerce de cette
ville dont il était I'organe.

Amiens. — Imp. de Duvar et Hermest, place Périgord , 1.
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