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Monsieur 

Si je n’avais pas fait votre connaissance à la fête du PPM 

je n’avais probablement pas en l’idée de nous adresser le courrier auquel 

vous avez l’obligeance de me répondre en date du 31 mai 1990. 

Je me félicite de mon initiative puisque mon message 

n’est pas resté lettre morte. Je me félicite aussi de n’avoir pas 
choisi la procédure de la lettre insecte qui au lieu de prononçait 
choisi la procédure de la lettre insecte qui au lieu de prononçait 

soutenue à penser que la pratique journalistique martiniquaise 

ressortit d’avantage à l’affrontement qu’au 
dialogue. Cela ne peut pas seulement aux hommes mais aussi 

aux conditions historiques et psychosociologues qui entourent cette pratique. 

Elle vain dans notre réponse menue avec une loupe, la 
moindre trace de mépris le moindre 
souci de rabaisser. Bien au contraire. Et ce n’est pas parce 
que votre article concernant Delsham m’est apparu 

Comme chargé d’un mépris que je pense que vous, Monsieur 
Treuseed, êtes un homme méprisait. Je me repris d’ailleurs 

sous ma blume 
Sue dans notre réponse vous recevrez sous ma plume diverses 

Affirmations sait vous 
Marquez le caractère contradictoire, mais que, à aucun 
moment, vous n’ayez semblé percevoir chez moi doit 

du mépris, soit de la haine. Je peux facilement 

trouver d’accord avec vous sur le fait que, en définition, 

ma lettre qui se voulait conviviale a par moment 

des raideurs 
mais il me faudrait une humilité excessive 

et de mauvais aloi pour admettre que j’aie, 
en quoi que ce soit, manier la menace, fut-elle habile. 

sa menace, fût elle habile. 
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Quand je vous indiquais ce fait de mon caractère 

qui est l’opiniebelé et que j’avais que mon 
message ne resterait pas lettre morte, je ne voulais 

pas vous faire une menace voilée. En effet 
quel autre recours aurait-je en, en cas de un réponse de notre 

part, sinon de nous relancer jusqu’à que vous m’expliquez 
les causes de votre silence ? * C’est ce que que j’appelle 

au pas être en « molpi » : dialoguer mais ne faire au-
cune concession complaisante à l’interlocuteur. Vous 

même affirmez que vous n’êtes pas un « molpi » et 
le fou de notre lettre, m’en est au témoignage évident : 

vous me mettez les points sur les i, avec 
une évidente bonne foi, et sans faire de concession à 
ce qui vous apparaît comme pas clair dans ma 
démarche. Pour le spécialiste du langage que 

je suis, il y a là une leçon à méditer : l ’ im-
portant, ce n’est p a s nécessairement ce que je dis mais 
ce qui est perçu et ressenti par mon interlocuteur. 

La qualité que nous devons culti-
vez le plus c’est la ténacité afin que, de 

dialogue en dialogue, nous aboutissons mon 
pas à une compréhension totale mais à une 

mécompréhension minimale. Encore une fois, imaginez 

que nous ayez publié ma lettre, tout était grossi, 
tout était déformé. 

au centuple par le prisme maudit de l’amour-
propre et le coefficient délirant de la paranoïa 

sur Yvette tout colonisé. Je m’applique en tout 
cas, depuis le lecture de votre réponse, à être encore 

clair envers mois même afin de l’être 
davantage avec vous. Je serait toujours illusoire de croire 

que j’y aviserai totalement car le jour où tout 
sera entièrement clair dans un débat 
du style de celui-ci, cela signifiera que, 
tout autour de nous, les intellectuels, les hommes 
politiques, les hommes et les femmes 
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de ce pays sont entrés dans une phase avancée de 
cette « union mentale » que j’appelle de mes vœux et 
que, peut-être, sous le savoir, nous sommes modestement 

en train de promouvoir à travers ces quelques échanges. 
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