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PREFACE

Les pages qui suivent sont la réunion de six articles parus dans la
Revue générale de droit winternational public en 1898 et 1899. Jai
essayé d'y étudier et d'y apprécier, d’une fagon aussi impartiale que
possible, & la fois les causes de la guerre hispano-américaine, les opé-
rations de guerre en elles-mémes, bien enlendu en me placant tou-
jours au seul point de vue dudroit international public, et la maniére
dont elle prit fin. Cette guerre de 1898, avec les événements qui en
ont été et en seront encore la conséquence, forme une page intéres-
sante de I'histoire des Etats-Unis au XIX° siécle. Elle semble devoir
¢tre le signal d'une évolution marquée dans la politique de la grande
République américaine : les Etats-Unis se sont brusquement lancés
dans une politique de conquéte et d’extension territoriale; c'est la
tendance connue sous le nom d’ « impérialisme » qui triomphe de la
politique traditionnelle de I'Union ; ¢’est aussi en quelque sorte 1'a-
véenement international des Ktats-Unis succédant a une abstention
voulue dans la plupart des questions réservées jusque-1a au « concert
européen ». Il est encore impossible actuellement de prévoir ot s’ar-
rétera ce mouvement, et quelles en seront les conséquences pour
I'avenir de 'Union. Ces pages n'ont méme pas pu embrasser dans
leur ensemble les suites directes de la guerre de 1898 : sur la guerre
hispano-américaine une autre guerre s'est greffée en effet, la guerre
des Philippines, qui se sont proclamées indépendantes et ont réussi
Jusqu’ici & teniren échec les armes américaines. C’estdone uniquement
I’étude, au point de vue du droit international, de la guerre entre
I’Espagne et les Etats-Unis, seule terminée & I'heure actuelle, qui est
I'objet des pages qui vont suivre; la période de temps embrassée ne
va que du mois d’avril 1898, — & part cependant un bref résumé
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des événements antérieurs a celte date dont la connaissance est né-
cessaire pour permettre de comprendre comment la guerre hispano-
américaine a pris naissance, — jusqu'au 10 décembre 1898, date du
traité de paix qui vint mettre fin & la guerre et rétablir les relations
diplomatiques entre I'Espagne et les Etats-Unis. Quanta la situation
des Philippines et aussi & celle de la grande ile de Cuba, cause de la
guerre, elle est encore aujourd’hui en suspens; Pavenir seul dira si
les anciennes possessions espagnoles réussiront a s'élever au rang
d’Etats indépendants, ou si elles n’auront fait que changer de maitres,
passant de la domination espagnole & celle de la grande République
nord-américaine.



LA

GUERRE HISPANO-AMERICAINE

AU POINT DE VUE DU DROIT INTERNATIONAL

I. — Historique.

Pour avoir une notion exacte de la maniére donl sonl nées et se
sont développées la derniére insurrection cubaine el la guerre his-
pano-ameéricaine gqui en a été la conséquence, il est nécessaire de
se reporler 4 une époque un peu antérieure au commencement de celte
derniére insurrection. C'est seulement depuis le début de Pinsurrection
actuelle, en 1895, que les rapports enire 'Espagne et les Elals-Unis se
sont peu a peu envenimés ; mais depuis longlemps la question de Cuba
avait donné lieu a de vives difficultés et élail I'objet de débals passion-
nés dans les Chambres américaines. Ce sont ces difficultés qu’il est
ulile de retracer rapidement comme introduction & 1'élude de la guerre
actuelle.

A. Rapports entre U Espagne et les Etats-Unis au sujet de la question
cubaine avant Uinsurrection de 18985 (1). — Les premieres difficultés re-
latives a Cuba datent presque du commencement de ce siécle ; elles re-
montent aux longues guerres d'émancipation soulenues par les colonies
espagnoles de 'Amérique du Sud contre leur mélropole. L’Espagne qui
venait, en vertu des prineipes de la Sainte-Alliance, d’oblenir une inter-
vention armeée de la France pour le rétablissement de la dynastie 1égi-
time, eut désiré obtenir également I'aide des puissances signalaires
de la Sainte-Alliance pour venir a boul de ses colonies révoliées. Les

(1) Il nous est impossible ici d’insister sur les événements de cette période, qui d'ail-
leurs a déja fait Pobjet d’'un certain nombre d’études, brochures ou articles de revue.
Les plus importantes, et celles qu'il est le plus facile en France de se procurer, sont
les suivantes: A. Desjardins, L'insurrection cubaine el le diroil des gens, article paru
dans la Revue de Paris du 15 juillet 1896 ; Mestre Amabile, La question cubaine et le
conflit hispano-américain, Paris, 1896 ; de Varona, Cuba contre Espagne, Troyes, 1896 ;
Ch. Benoist, Guba, UEspagne et les Etats-Unis, article paru dans la Revue des Deuax-
Mondes du 1°r mai 1897 ; enfin l'article de M. de Olivart, Le différend enlre UEspagne
el les Elats-Unis au sujet de la question cuboine, paru dans la Revue gén. de droil
intern, public, t. IV (1897), p. 577 et suiv.
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Etats-Unis, mis en éveil par I'Angleterre, craignirent qu'une mtervention
de ce genre ne fiit payée par 'abandon aux puissances intervenantes
de cerlaines colonies espagnoles, notamment de Cuba. C’est dans cetle
crainte que, le 2 décembre 1823, le Président Monroé lanca son fameux
Message destiné & devenir si célébre sous le nom de « doctrine de
Monroé » et 4 constituer pour les Efats-Unis une sorle de dogme, un
principe de droit international « national », s'il est possible d’accou-
pler ainsi ces deux mots. Ce Message critiquait la politique interven-
tionniste de la Sainte-Alliance, il déclarait « impossible que les Etats
alliés pussent étendre leur sysiéme a4 quelque portion des deux conti-
nents américains sans mettre en danger notre paix et notre bonheur ».
11 faisait découler de ce prineipe deux affirmations irés nettes: la volonté
des Etals-Unis de ne plus voir de nouvelles colonies européennes s'éten-
dre sur le sol américain, — el en revanche 'engagement formel de res-
pecter les anciennes colonies. Il faut ajouter sans doute: a condition
quelles ne dussent jamais changer de maitre ; car, en ce qui concerne
précisément 'ile de Cuba, Calhoun, qui était secrétaire d’Etat 2 la guerre
au moment ou le Président Monroé publia son Message, en lirail quelques
années plus tard application suivante : « nous laisserons Cuba ol elle
est; ce que nous ne tolérerons jamais, ¢c’est qu'elle passe en d’auires
mains que les notres ».

La doctrine de Monroé, ce principe de droit internalional spécial aux
Etats-Unis qui devait recevoir tanl d’applications en ce siecle (1), avait
done précisément été émise en partie & 'occasion de Guba. Nous verrons,
en étudiant les causes de la guerre actuelle, toule l'influence qu’a jouée
dans la suite ce prélendu principe, jusqu'au jour o, entendu dans un
sens plus extensif encore qu’'au début, il parut légitimer l'intervention
des Elals-Unis dans la question cubaine, et fut ainsi la cause directe du
contlil hispano-américain d’aujourd’hui. Mais les Etats-Unis n’eurent pas
dés 1823 l’occasion d’appliquer celle doclrine vis-a-vis des colonies
espagnoles. D’abord, en effet, les puissances signataires de la Sainte-
Alliance n’inlervinrent pas en Amérique ; puis, en ce qui concerne
particulierement Cuba, cette ile, malgré I'exemple des autres colonies
Sud américaines, ne se souleva pas 4 ce moment conlre la métropole :
elle mérita méme a cetie occasion ce tilre de « sempre fiel » dont
elle se pare, oudu moins pouvail encore se parer jusqu'a ces derniers
temps.

Jusque vers la fin de la premiére moitié de ce siecle, rien ne change
(1) V. pour I'exposé complet de cette doctrine et les diverses applications qui en

ont été laites 'ouvrage tout récent de M. Delariie de Beaumarchais, La doctrine de Mon-
10¢ eb Uévo ution de la politique des Etats-Unis au XIX¢ siécle, Paris, 1898.
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dans la situation de Cuba. Mais, a partir de 1845, 'heureuse réussite de
la guerre entreprise contre le Mexique & peu prés exactement dans les
mémes conditions que la guerre actuelle conlre I'Espagne, el qui devait
mener a 'annexion du Texas, vinl encourager les tentatives des « irré-
dentistes » américains. Cest de celte méme année 1845 que date la fon-
dation aux Elals-Unis de la premiére association destinée a encourager
la formalion d’expéditions flibustiéres, la Lone Star (1). Celte association
ne perdit pas son temps, et aprés I'insucces en 1848 de la premiére pro-
position d’achat de Cuba, officiellement adressée a I'Espagne par le
Président des Elats-Unis, M. Taylor, elle organisa dés l'année suivante
la premiere expédition flibustiére pour Cuba. Dirigée par un ex-général
espagnol, le Vénézuélien Narciso Lopez, devenu Président de la « Junte
pour la défense des intéréls poliliques de Cuba » que les Elats-Unis
avaient laissée se constituer ouvertement a New-York, celle premiere
expédilion échona pileusement. Lopez, non soulenu par les Cubains,
bien qu’on ail parfois donné & sa lenlalive manguée le nom de premiére
insurrection cubaine, faillit étre pris par les autorilés espagnoles, et
n’eut que le temps de se rembarquer précipitamment pour Key-
West.

Cette tenlative suffil cependant pour metire 1'Espagne en éveil conlre
les agissements possibles des Etals-Unis. Elle chercha a se faire garan-
tir la possession de Cuba par les deux grandes puissances européennes
qu’'elle croyait y éire le plus intéressées, la France et la Grande-Brela-
gne. Ces deux puissances et 'Espagne se seraienl réciproquement ga-
ranfi leurs possessions en Amérique conlre les agressions de loute
puissance ou de loule personne : ces derniers mots visaient les expédi-
tions de flibusliers organisées par de simples particuliers, bien qu'un
peu avec le consentement lacite des Etats-Unis, qui, s'ils l'avaient
voulu, eussent bien pu empécher ces expéditions de sorlir des ports de
I’'Union. Mais les hésilations, puis le refus de I’Angleterre, firent échouer
celte tentalive de garantie (1850).

L’année suivante, Lopez qui, poursuivi & son relour aux Etats-Unis,
avail élé acquilté par le jury fédéral, lenta d'effecluer un nouveau dé-
barquement & la Havane. Celte fois, la chance lui fut conlraire : pris par
les aulorilés espagnoles, il ful fusillé avec cinquante de ses partisans,
presque lous sujels américains. A la suite de celte nouvelle tentative
d’invasion el des difficultés qu’elle avail soulevées enire 'Espagne et
les Elats-Unis, la France et la Grande-Bretagne prirent l'initiative d’un

(1) Clest-a-dire I'Etoile solitaire. Allusion & la situation isolée de Cuba, qui, une fois
annexée, et éi¢ 'occasion de 'adjonction d’une nouvelle étoile au drapeau des Etats-
Unis.,
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nouvel accord international ayant pour but de garanlir & I'Espagne la
possession de Cuba, accord auquel eussent participé les Efats-Unis eux-
mémes. Comme la premiere, celle lentalive de garantie infernationale
échoua, celte fois sur le refus trés net des Etals-Unis de se préter & un
semblable accord : refus qui laissail déja enirevoir lear espoir de voir
Cuba devenir plus tard possession américaine.

Peu de témps apreés, en 1854, I'affaire du Black Warrior vint précisé-
ment leur fournir I'occasion d’intervenir de nouveau a Cuba. Il s’agissail
simplement d'un navire pris en flagrant délit d'infraclion aux lois de
douane espagnoles et vis-a-vis duquel 'Espagne émeltait la prétention,
assez nalurelle semble-t-il, d’appliquer lesdiles lois. Un Message du
Président Pierce vil dans une semblable prétention « une grave injure
des autorités espagnoles » et laissa entrevoir la possibilité d’un recours
a la force si I'Espagne refusait d'accorder les réparations nécessaires.
Pour éviter des difficultés, 'Espagne consentit a laisser porter la ques-
tion devant une Commission arbilrale.

Celte affaire élait & peine terminée que les Etats-Unis recommencaient
a sonder l'opinion espagnole et celle des grandes puissances en vue
d'un nouveau projet d'acquisition de Cuba. Une Conférence eul lieu a
Ostende en 1854 entre les représentants des Elats-Unis auprés de la
France, de la Grande-Bretagne et de 1'Espagne. Les résultats de celle
Conférence sont exposés dans un rapport rédigé par M. Soulé, minisire
des Etats-Unis aupres de I'Espagne, animé des intentions les plus hos-
tiles contre le gouvernement auprés duquel il était accrédité. Ce rap-
port, aprés avoir trés nettement indiqué que l'annexion de Cuba aux
Elats-Unis apparaissait comme une solution nécessaire 4 bréve échéance,
en vertu de leur « droit 4 I'existence, le premier droil naturel pour les
individus ecomme pour les peuples », concluail dans le sens d'une ac-
quisition immédiate, que 1'on présentail d’ailleurs comme econforme aux
intéréts de 'Espagne elle-méme. Mais le gouvernement espagnol refusa
non moins nettement la proposilion quon lui adressait, déclarant que
« la vente de Cuba serait celle de la dignilé espagnole », et l'affaire en
resta la.

La fermeté de I'Espagne produisil bon effet, et a parlir de ce moment
jusqu’a la premiére véritable insurrection cubaine, celle de 1868, on ne
peut guére signaler que deux actes officiels du gouvernement améri-
cain relatifs a la question cubaine, les Messages des Présidenis Bu-
chanan et Johnson en 1858 el 1867. Ces Messages invoquent de nouveau
le droil de conservation, de préservation sociale (Cuba élait la seule
partie du monde civilisé on la traite fut encore autorisée), et ils re-
prennent I'idée d’achat, en faisant valoir, pour démontrer qu'il n’y avait
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dans cette idée rien de contraire a la dignité espagnole, 'exemple de la
Louisiane cédée a prix d’argent par Napoléon aux Elats-Unis en 1803.

L’Espagne se laissa d’aulanl moins convaincre que précisément a
celte époque la iranquillité régnail dans l'ile. Pour mieux assurer encore
celle tranquillité, le gouvernement espagnol rendit le 25 novembre 1865
un décret desting & préparer la concession d'une certaine aulonomie
Cuba et a Porto-Rico, et la réforme du systéme douanier alors en vi-
gueur. Malheureusement, ces réformes fres sages, qui avaient été
prises sur l'initiative de M. Canovas, furent, a la suile d'un changement
de ministére, appliquées parjfun ministre qui y était peu favorable.
Quelques actes maladroils, nolamment une aggravation d’impots, indis-
poserent les Cubains contre la métropole ; aussi, lorsqu’éclala en sep-
tembre 1868 la révolution espagnole qui renversa Isabelle II, celle
révolution eut un contre-coup immeédiat a Cuba, ol un parti d'insurgés
proclama l'indépendance de 1'ile (octobre 1868).

Cette insurrection qui devail durer dix ans, les troupes espagnoles
ne pouvant venir a bout des insurgés maitres des campagnes, présente
la plus grande analogie avec celle qui devait éclater vingt-sept ans plus
tard, en 1895. Comme au débul de 'insurrection actuelle, le gouverne-
ment des Elats-Unis, bien que plutot favorable aux insurgés, sut a pew
prés remplir ses obligalions internationales ; mais les Chambres améri-
caines et la grande masse de la nalion firent preuve & diverses reprises
envers UEspagne de sentiments d’hostilité a peine déguisés. A un mo-
ment méme, Paffaire du Virginius, navire saisi en octobre 1873 par
la corvelte espagnole Torrnado au moment ou il transportait a Cuba
toute une expédition flibustiére, faillit amener une guerre entre les deux
pays, le général espagnol commandant & Cuba ayant fait exécuter som-
mairement les passagers et la plus grande partie de I'équipage du Vir-
ginius, sous prétexte qu'il se trouvait en présence de pirates, d’ennemis
du genre humain. Les promples réparations accordées par I'Espagne
éviterent seules une guerre qui ent ainsi éclalé vingt-cing années plus:
tot. |
L’'Espagne élait alors en proie 4 une véritable anarchie. Uniquement
occupe des affaires intérieures, le gouvernement espagnol se décida la
seconde année de la lutie, en 1869, a accepter la proposition si souvent
faite par les Etals-Unis d’acheter I'ile. Une fois de plus, la crainte de
I'opinion publique espagnole fit échouer l'opération. Les Etals-Unis
parurent alors & un moment vouloir recourir a des moyens plus énergi-
ques. Vers la fin de 187, ils laissérent entendre dans une Note officieu- -
sement communiquée aux divers gouvernements européens qu'ils pour-

5

raienl élre amenés a intervenir pour faire cesser la guerre ; mais les
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réponses netlement défavorables des gouvernements sondés sur ce
point firent renoncer 4 ce projet d'intervention armée.

A partir de ce moment jusqu’a la fin de la lulte, qui dura encore trois
ans, le gouvernement américain laissa les événements suivre leur cours.
Malgré plusieurs résolutions de la Chambre des représentants et du
Sénat, le Président refusa toujours de proclamer la neutralilé de I'Union,
ce qui elit ét¢ reconnaitre les insurgeés comme belligérants, et a fortior:
de reconnaitre 'indépendance de Cuba. Cette conduite fut méme d’au-
tant plus méritoire que les nouvelles Républiques Sud américaines,
encore sous limpression des lultes pour l'indépendance, se héatérent
presque toutes, contrairement a la ligne de conduite gu’elles devaient
suivre dans I'insurrection de 1895, de lancer une déclaration de neutra-
lité, et méme de reconnaitre I'indépendance des Cubains.

Malgré tous ces encouragements donneés a l'insurrection, en 1878, in-
surgés et Espagnols, épuisés par dix ans de luile, s’enlendirent enfin
pour y meltre un terme, moyennant 'amnistie des insurgés et la pro-
messe faite par 'Espagne de concéder a Cuba une certaine autonomie.
Cet arrangement devait assurer aux Cubains une période de tranquillité
relative de prés de dix-sept ans, pendant laquelle, sauf la conclusion
d’un traité de commerce en 1891 entre I’Espagne et les Etals-Unis, iln’y
a aucun fait saillant & relever dans les rapports enlre ces deux nalions.
Puis, en 1895, éclatait & Cuba une nouvelle inswrrection, qui trois ans
plus tard devait amener une déclaration de guerre entre I'Espagne et
les Etats-Unis. C'est cette imporlante période qui précéde immédiate-
ment la déclaration de guerre et 'ouverture des hostilités qu’il nous
reste a étudier maintenant.

B. La situation de Cuba el les rapports entre les Etats-Unis et UEspagne
depuis Uinsurrection de 1895 jusqw'a la déclaration de guerre (avril
1898) (1). — La nouvelle insurrection, qui éclata quelques semaines
a peine aprés la concession aux Cubains de cerlaines réformes desti-
nées & accroitre les droits de self-administration déja en partie concé-
dés a l'ile, avait été fomentée par la Junte révolutionnaire cubaine que
les Elats-Unis avaienl laissé fonder 3 New-York. En février 1895, ses
émissaires, débarqués prés de Matanzas, recrutérenl quelques bandes
d’insurgés auxquels la Junte envoya des chefs le mois suivant. Puis,
vers le mois d'aout, recommencerent les expéditions de flibusliers amé-

(1) Le gouvernement espagnol a fait publier en mai 1898 un Livre rouge relatif a la

" question cubaine dans lequel se trouvent des renseignements siirs et précis sur la ques-

tion qui fait U'objet de ce paragraphe. Nous aurons souvent occasion de citer ce Livre

rouge, qui, avec les journaux récents francais ou étrangers, constitue a peu prés la seule
source d’informations pour les événements de cette seconde période.
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ricains. L'insurrection avait déja gagné une bonne partie de I'ile lors-
que, le 16 septembre 1895, les insurgés proclamérent 'indépendance de
Cuba. ‘

Peu de temps aprés, au début de I'année suivanle, le maréchal Marli-
nez Campos, dont la polilique de conciliation avail réussi en 1878 a ra-
mener les insurgés, mais avail plutot celte fois produit des résullats
coniraires en augmentant leur confiance en leurs propres forces, fut
remplacé par le général Weyler, le pacificateur des Philippines, envoyé
avec la mission d’en finir le plus rapidement possible avee l'insurrec-
tion. Mais ses rigueurs, qui parfois, il faut bien en convenir, allérent
jusqu'a la cruauté, ne réussirent pas mieux que la politique de conci-
liation dumaréchal Campos. La mullitude de ses exéculions sommai-
res (1) amena de la parl des insurgés des représailles, souvent cruelles,
mais qui s’expliquent parfois si elles ne s’excusent.

Il n'est guére douteux cependant que le général Weyler, recevant
conslamment des renforts d’Espagne, n’etit fini par triompher des insur-
gés, si ceux-ci, de leur ¢olé, n’avaient recu de fréquents renforts venant
des ports des Etals-Unis les plus voisins de Cuba : Charleston, Tampa,
Key-West, quelquefois de New-York méme. Pendant toute I'année 1896,
les expédilions flibustiéres se succiédent presque sans interruption. Cer-
tains navires, le Bermuda, le Laurada,le Three Friends, faisaient un ser-
vice presque régulier enlre les poris de la cole est américaine el ceux de
Cuba (2). Parfois poursuivis, sur la réquisition du consul espagnol, par
les petits batiments de la douane américaine, ils leur échappaient le
plus souvent, ou quand ils étaient pris et forcés de revenir a leur port
de départ, ils trouvaient moyen d’en repartir peu de lemps aprés. Bien
plus, lorsque, comme dans V'affaire du Competitor, analogue a celle du
Virginius pendant l'insurrection de 1868, les Espagnols émetlaient la
prétention, bhien juste semble-t-il, de se rendre justice eux-mémes, les
Etats-Unis soulevaient de vives réclamations (3).

(1) V. dans la Revue de Paris du 15 juillet 1896, p. 357, note 1, le texte de la procla-
mation dans laguelle le général Weyler énumeérait les nombreux cas dans lesquels les
tribunaux, jugeant sommairement, devaient prononcer les peines de mort ou de l'em-
prisonnement & vie,

(2) V. eod. loco, p. 3712, comment, jointe a la négligence ou a la complicité des auto-
rités locales, l'interprétation donnée par la jurisprudence & Act de 1818, qui reconnait
au Président des Etats-Unis le droit d’empécher la préparation sur le territoire de I'Union
de toute expédition hostile dirigée contre une puissance amie, permit aux expédilions
flibustitres de se succéder aussi régulicrement, et sans faire courir de risques sérieux i
leurs auteurs. — Sur les expéditions flibustiéres, V. de Olivart, Le différend entre U'Es-
pagne et les Etats-Unis au sujet de la queslion cubaine, Revue gén. de dreil intern.
public, t. 'V (1898),"p. 358 et suiv., 499 et suiv.

(3) L’on ne voit pas i premiére vue quelle base juridique pouvaient avoir ces récla-
mations. Un Etat est toujours libre de décider que dans les parties de son territoire dé-
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Les sympathies des Etais-Unis pour la cause cubaine ne devaient pas
se borner & l'envoi de secours fournis aux Cubains par de simples
particuliers. Dés le 27 féyrier 1896, un an & peine aprés le débuk de I'in-
surreclion, le Comilé des affaires étrangéres de la Chambre des représen-
tants, prenant nettement parli pour les Cubains conlre I'Espagne, pré-
sentait un projet de résolution d’aprés lequel les insurgés devaient étre
reconnus comme helligérants. Le jour suivant, le Sénal, saisi d'une mo-
tion analogue, la votait immédiatement. 11 constalail Uexistence de 'état
de guerre entre 'Espagne el Cuba, déclarait qu’il y avait lieu pour les
Etals-Unis de se proclamer neulres et d’offrir leurs bons offices au gou-
vernement espagnol pour oblenir la reconnaissance de 1'indépendance
de Cuba. La Chambre des représentants mil, elle, plus de temps a se
décider ; mais, quatre jours plus lard, le 2 mars, elle volait, 4 son tour,
une résolution analogue.

Heureusement le Président Cleveland, dont la conduite fuf, pendant
tout ce conflil, des plus correcles, ne lint ancun compte de ce double
vote. Les Chambres, pour lui foreer la main, voulurent alors avoir re-
cours au moyen qui, deux ans plus tard, devait leur réussir vis-a-visdu
Président Mac-Kinley. Au lieu de se borner au vote de résolutions con-
currentes, ceuvre de chaque Chambre séparément, elles chercherent a
s’enlendre sur le vole d’'une résolution conmjointe, c’est-a-dire volée,
comme les lois, en lermes idenliques par les deux Chambres, el s’im-
posant, comme elles, au Président, sauf a lui a user de son droil de

clarées en état de sitge, les accusés, du moins les accusés de certains crimes (rébellion,
espionnage, trahison, etc.), seront jugés par des tribunaux militaires, parfois & la suite
d’une procédure sommaire, et ¢’est ce qu'avait fait 'Espagne, conformément 4 ses lois
intérieures. Mais, ce qui compliquait la question, c'est que ce droit incontestable, con-
sacré par les lois de tous les Etats, peut étre restreint par des conventions internatio-
nales, Or telle était précisément la situation de ’Espagne vis-d-vis des Etats-Unis, en vertu
de l'article 7 dn traité de I'Escurial (27 octobre 1795), confirmé et complété sur certains
points, a la suite de l'affaire du Virginius, par un protocole du 12 janvier 1877, D'aprés
ces deux convenfions, les deux Etats s'interdisent de recourir & des tribunaux excep-
tionnels pour la répression des actes délictuels de leurs sujets ou citoyens. Le protocole
de 1877 précise que cette disposition est applicable & « tout citoyen des Etats-Unis rési-
dant en Espagne, dans les iles adjacentes ou dans les possessions d'outre-mer », fiit-il
accusé d’actes de sédition ou de conspiration contre la stireté publique ou lintégrité
du territoire, « hors le cas ou il serait pris les armes a la main ». Or, bien que cet acte
parlit de résidence, état de fait, acquis instantanément, et non de domicile, pouvaii-
on considérer comme »¢sidan{s des hommes arrétés au moment ou ils descendaient
sur le territoire espagnol, et de plus, question de fait, avaient-ils été ou non pris les
armes 4 la main, condition nécessaire pour qu’ils puissent étre traduits devant les
Conseils de guerre espagnols et jugés sommairement? Les Ltats-Unis, ou lear con-
sul général a la Havane, surtout quand ce fut le général Lee, soulevaient presque tou-
jours des difficultés relatives an non-accomplissement de I'une ou I'autre de ces deux
conditions, — V. dans la Revue de Paris du 15 juillet 1896, p. 374 et suiv., un examen de
Paffaire du Gompetitor par M. A. Desjardins,
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demander une seconde délibération prise a la majorité des deux tiers.
Mais l'attitude énergique de M. Cleveland, el la presque certitude qu’il
et usé de ce droit vis-a-vis de la résolution volée par les deux Cham-
bres, les firent hésiler, et elles ne purenlt s’entendre sur le vole de cetle
rasolution conjointe.

Jusqu’a la fin de sa présidence (4 mars 1897), M. Cleveland ne se dé-
partit pas un instant de sa fermeté habituelle. Aussi réussil-il 4 éviler
toule nouvelle occasion de conflit. L'on peut bien signaler dans cette
période une leltre du secrétaire d’Etat aux affaires élrangéres, M. Olney,
offrant de nouveau a I'Espagne la médiation des Etats-Unis (Note du
4 avril 1896), mais & la suite d'une réponse trés nette du gouvernement
espagnol (22 mai), déclarant qu’'il faisait de la soumission des insurgés
la condition préalable de toute négociation avec eux, le gouvernement
ameéricain cessa toule insistance sur ce point (1).

Mais, dans le peuple et aux Chambres, les manifestations hostiles con-
tre I’Espagne ne cessaient pas. Le 20 novembre, a Newcastle (Delaware),
un groupe de soldats de la milice foulérent aux pieds le dr'apeau espa-
gnol ; au commencement de décembre, le Sénat renvoyait 4 sa Commis-
sion des affaires étrangéres plusieurs projets de reconnaissance de la
République cubaine déposés par ses membres ; I'un d’eux, présenté par
le sénateur Mills, du Texas, proposail dés ce moment une prise de pos-
session militaire de l'ile jusqu’a ce que les insurgés eussent eu le temps
d’y organiser un gouvernement régulier. A la Chambre des représentants
on allait jusqu'a déposer une demande d’explications au sujet de la mort
de Maceo, le principal chef insurgé, qui avait trouvé la mort dans un
combat contre les Espagnols, et que 'on préiendit sans aucun fonde-
ment avoir élé assassiné par eux. .

Malgré toutes ces excitalions, dans un de ses derniers Messages rela-
tifs & Cuba, M. Cleveland affirmail encore que la reconnaissance du ea-
raciére de belligérants et de I'indépendance des insurgés étail inoppor-
tune, et que, en ce qui concernait la proposition d’achat de Cuba, cette
proposition ne pouvait aboulir qu’a condition que 1I’Espagne y voultt
bien consentir, — et lel n’étail pas le cas. M. Cleveland condamnait
méme le role des Cubains toul nouvellement neutralisés citoyens des
Etats-Unis, et qui n'hésitaient pas, par leurs actes et leurs paroles, &
atlirer de graves difficultés au gouvernement de leur nouvelle patrie.
Le Message se terminait cependant par une menace assez peu déguisée
d’inlervenir plus tard si I’Espagne ne pouvait arriver a rétablir I'ordre

(1) V. dansle Livre rouge espagnol de 1898, p. 3 ef suiv., la traduction compléte de la

longue Note américaine, et, p. 8 et suiv., la réponse du Duc de Tetuan, ministre des affai-
res étrangeres d'Espagne.
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dans sa colonie, el par une demande de concession d’institutions auto-
nomes a Cuba (1).

Peu de jours aprés la lecture de ce Message, eul lieu une nouvelle
tentalive des Chambres pour forcer la main au Président par le vote
d’une résolution conjointe des deux Chambres en faveur de l'indépen-
dance de Cuba. Mais le secrétaire d’Etat Olney n’hésila pas a déclarer
que, le droil de reconnaissance d’un nouvel Elat étant entiérement d’or-
dre exéculif, le gouvernemenl ne se considérerait pas comme lié par une
semblable déclaration des Chambres. Quelques membres des Chambres,
parmi les plus avancés, parlérent bien d'une mise en accusation du
Président si, aprés un second vole des deux Chambres a la majorilé des
deux liers, M. Cleveland refusail d’agir ; mais celle fois encore la fermeté
du Président déconcerta les hésilants, et la résolution conjointe ne fut
pas volée. S

Dans les derniers jours de 'année 1896, trois des grandes puissances,
la France, la Grande-Bretagne et I’Allemagne, s’entendirent pour con-
seiller a I'Espagne d’accepler les bons offices des Etats-Unis en vue
d’assurer une promple lerminaison de la guerre. L'Espagne refusa
d’accéder a celle invilalion ; mais elle se décida & donner enfin aux
Ktats-Unis une des satisfactions quils avaient le plus souvent réclamées,
en accordant a ses possessions des Anlilles une cerlaine autonomie. Un
décrel du 31 décembre 1896 vinl doter Porto-Rico d'une Assemblée pro-
vinciale élue, le pouvoir exécutif élant confié & un gouverneur armé d'un
droit de veto vis-a-vis des résolulions de ’Assemblée. Et, quelques se-
maines plus tard, des décrets de février 1897 venaient accorder 4 Cuba
des réformes analogues.

C’était 1a une importante satisfaction accordée au gouvernement des
Etats-Unis en méme temps qu'aux Cubains, et pendant quelque temps
les relations enlre les deux pays s'en trouverenlt améliorées. Mais le
4 mars 1897 les pouvoirs de M. Cleveland expiraient, et il allait éire
remplacé a la présidence des Etats-Unis par M. Mac-Kinley, que la suite

(1) Message présidentiel du 7 décembre 1896. M. Cleveland faisait en outre ressortir
la proximité de Cuba, la grandeur des intéréis américains engagés dans l'ile, les ocea-
sions de conflits auxquelles donnaient lieu les Cubains réfugiés aux Etats-Unis, et
aussi les occasions de dépenses pour I'Union obligée d’exercer une surveillance cons-
tante sur ses cotes pour empécher le départ d’expéditions de flibustiers. 1l coneluait en
ces termes peu rassurants pour le cas de prolongation de la guerre, que « les Etats-
Unis, par les vexations ou les dommages matériels qu'ils ont & souffrir, se trouvent
nécessairement impliqués dans la lutte », et que par conséquent ils avaient le plus grand
intérét a la voir se terminer le plus tot possible. — V., I'analyse de ce Message dans
le Journal des Débals etle Temps du 8 décembre 1896 ; le Livre rouge publié en 1898
par le ministre des affaires étrangéres d'Espagne contient la traduction espagnole inté-
grale de la partie du Message relative aux affaires de Cuba (p. 15 et suiv.).
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des événements devait montrer comme possédant moins de fermeté et
d’indépendance vis-a-vis du Congres que son prédécesseur. De plus, vers
celte époque surgirent des événements ficheux qui ne devaient pas peut
conlribuer & empirer 1'état des relations avec 'Espagne.

D’abord les expéditionsflibustiéres semultipliaient, au grand dommage
etau grand mécontentement des Espagnols. Le gouvernement des Etats-
Unis faisail bien valoir pour se disculper certaines condamnations pro-
noncées par ses iribunaux, — notamment la condamnation en mars1897
du propriétaire du Laurada a deux ans de prison et 500 dollars d’amende,
— et le secrétaire du Trésor Gage faisait connailre vers la fin de 'année
que, sur 60 expédilions flibustiéres connues, les aulorités américaines
avaient réussi a en arréler 33, ajoutant que, si les Espagnols avaient usé
de la méme vigilance, ils eussent eu bien peu a souffrir de ces expédi-
tions ; mais il n’y en avait pas moins un fait certain, ¢’est que ni les Etats
Unis ni 'Espagne ne réussissaient a les arréter toules, et que c’était grice
aux renforts en hommes et en munitions amenés par elles que les insur-
gés avaient pu prolonger si longtemps leur résistance.

Au commencement de 'année 1897 un nouveau grief vint s’ajouter a
ceux que I'Espagne avait déja contre les Etats-Unis. Ce grief était du a
Pattitude du consul général des Elats-Unis & la Havane, le général Filz-
Hugh Lee. De méme qu'un citoyen de 'ancienne Rome voulait que tout
eédil devant les simples mols Civis romanus ego sum, de méme le géné-
ral Lee se croyait en droit d’exiger des égards exceptionnels pour tout
citoyen américain ou prétendu tel. Plus d'une fois, comme dans I'affaire
Sanguily par exemple, en faisant presqu'un casus belli, malgré le secré-
taire d'Etat Olney lui-méme, du relichement de certains prisonniers faits
par les Espagnols, il réussit a les faire gracier par I'Espagne, mais sou-
vent bien malgre elle.

Enfin, vers la méme époque, au début de la présidence Mac-Kinley,
s’éleva I'une des questions quidevait le plus envenimer les rapports en-
tre les Ltats-Unis et I'Espagne. Il s’agissail des secours votés par les
Chambres américaines pour venir en aide aux Cubains. Pour éviler que
la population rurale ne servit d'auxiliaire aux insurgés, le général Wey-
ler avail eu 'idée de concentrer dans les villes — d'olt le nom de recon-
cenlrados qu'on leur donna — tous les habitants des campagnes. Le
manque d'approvisionnements et les maladies déeimérent ces malheu-
reux. L’Espagne etit cerles accepté volontiers des secours destinés a leur
venir en aide; mais la prétention des aulorités américaines d’en effec-
tuer elles-mémes la répartition, et surtout le fait que ces secours devaient
étre amenés par des navires de guerre américains, firent naitre de 1égi-
times soupcons chez les aulorités espagnoles (1).

(1) V. dans le Livre rouge espagnol de 1898, p. 28, la copie d'une Note adressée le
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Pendant ce temps, l'agitation en faveur de 'indépendance continvait
dans les Chambres américaines. Vers la fin de mai 1897, sur I'initiative
d’un de ses membres, M. Morgan, le Sénat vola un projet de résolution
conjointe déclarant que ’état de guerre existait a Cuba et que les Elats-
Unis devaient observer une siricte neultralilé en reconnaissant aux deux
partis les droits de belligérants. Comme il s’agissait d’une résolulion
conjointe, le vote de la Chambre des représentants élail nécessaire. Mais
le speaker Reed, d’accord avec le Président Mac-Kinley, usant des droils
presque dictatoriaux queleréglement de la Chambre américaine accorde
a son Président, refusa de laisser mettre en discussion la résolulion du
Sénat. Le conflit entre les deux pouvoirs exécutif et législatif — qui de-
vait renaitre au commencement de I'année suivante — se trouvait ainsi
momentanément écarté. Quelques semaines plus tard les Chambres en-
traient en vacances, et avec elles digparaissait le prineipal élément d’a-
gitation anti-espagnole aux Elals-Unis.

Pendant cel été de 'année 1897, il se produisit plusieurs faits impor-
tants ; des causes diverses amenérenl le remplacement de gquelques-
uns des hommes qui avaient joué jusque-la un grand role dans la solu-
tion des nombreuses difficultés auxquelles avait donné lieu la question
cubaine.Ce fut d’abord le représentant des Elats-Unis en Espagne, M.Tay-
lor, qui fut remplacé par le général Woodford, sous l'adminisiration
duquel devait se produire la rupture des relations diplomatiques. Puis
I'Espagne subitune perte sensible dans la personne de son éminent
homme d’Etat, M. Canovas del Castillo, assassiné le 8 aofit 1897 par un
anarchiste ilalien. Sa mort amena la chute du parti conservaleur, rem-
placé au pouvoir par le parti libéral, avec M. Sagasta, comme Président
du Conseil des ministres. L'un des premiers acles du nouveau Cabinet
ful, pour s’attirer la bienveillance des Elats-Unis, de relever de ses fone-
tions le général Weyler dont la politique de répression n'avait pu réus-
sir & élouffer 'insurrection, et de le remplacer par le maréchal Blanco.
Le but des efforts du maréchal devait élre, lout en enrayant la marche
de I'insurrection, d’essayer de faire fonctionner le nouveau régime d’au-
tonomie polilique el administrative qui, promis dés février 1897 par
M. Canovas, ful enfin établi & Cuba et a Porlo-Rico par des décrets du

28 juin 1897 par le secrétaire d’Etat Sherman au représentant de 'Espagne, dans laquelle
il proteste « au nom de Phumanité, et au nom des Etats-Unis, qui ont de si grands in-
téréts & Cuba, contre les proclamations et les procédés adoptés par le général Weyler
pour réprimer l'insurreclion, et notamment contre I'ordre de concentration de la popu-
lation rurale ». V. aussi p. 34, la réponse du ministre des affaires étrangéres d’Espagne
(4 aott), affirmant que, dans la guerre cubaine, I'Espagne s'est toujours conformée aux
prescriptions admises par les peuples civilisés, et rappelant & l'inverse certains faifs con-
traires de la guerre de Sécession,



25 novembre 1897. Ces décrets étendaient en méme temps le droit de
vole dans ces colonies au point d’y introduire presque le suffrage uni-
versel. Le maréchal Blanco réussit en effel & obtenir en décembre 1897
une fusion des parlis autonomisle et réformiste & Cuba sous le nom de
parti libéral ; le nouveau gouvernement insulaire se constilua en jan-
vier 1898 ; ce fut seulement le 4 mai 1898, c'est-a-dire quelques jours
apres la déclaration de guerre entre I'Espagne el les Etats-Unis, qu’eut
lieu l'ouverture solennelle du Parlement insulaire par le maréchal
Blanco, aux eris de: Vive Cuba espagnole !

Mais, dans lintervalle, les Chambres américaines s'étaienl réunies
elles aussi, et malgré la bonne volonté du gouvernement, déclarant
qu’il fallait laisser & I'Espagne le temps moral nécessaire pour qu'on
put apprécier les conséquences du nouveau régime par elle concédé a
ses colonies, les difficultés entre les deux pays n’allaient pas larder a
renaitre. Le 6 décembre 1897 eut lieu l'ouverture du Congrés américain.
Le Président y fit lire un long Message dans lequel il louail les bonnes
intentions du ministére Sagasla en ee qui conecernait I'application des
réformes autonomistes & Cuba, mais ou, en revanche, il blamait ouverte-
ment les actes du précédent Cabinet conservateur et du général Weyler
a Cuba.

(e Message, qui produisil tout d’abord une assez bonne impression en
Espagne ol on s'attendait & moins de ménagements encore, fut ensuite
apprécié de maniéres trés diverses. On fit remarquer avec raison qu’il
était singulier de voir un gouvernement s’arroger le droit de distribuer
I’éloge ou le blime aux autorités d'une nation étrangére. Le général
Weyler, qui était particuliérement visé dans le Message présidentiel,
répondit & ce Message par une protestation violente, présentée sous
forme d’adresse & la Régente, contre celte immixtion dans les affaires
inlérieures d'un pays étranger (1). Il fut déféré devant un Conseil de
guerre a raison de ce fait qui et pu donner lieu a de graves difficultés
diplomatiques ; mais les Etats-Unis, ol d’ailleurs les aitaques de ce
genre contre I'Espagne étaient presque quotidiennes (2), eurent le bon

(1) V. le texte de cette protestation dans le journal le Temps des 2-3 janvier 1898.

(2) Vers la méme époque, en janvier et au commencement de février 1898, les Cham-
bres américaines se trouvaient encore saisies de plusieurs projets de reconnaissance de
belligérance ou d’indépendance, fréquemment molivés de la maniére la plus injurieuse
pour 'Espagne. Le 14 janvier, le sénateur Cannon présentait un projet de résolution
demandant quels moyens le gouvernement américain emploierait pour protéger la vie
et les intéréts des citoyens Nord ameéricains & Cuba,fet le 16 janvier le bruit courait
que le Président avait menacé de faire débarquer des troupes a la Havane si les désordres
qui y avaient eu lieu se reproduisaient (V. le Livre rouge espagnol de 1898, p. 96 et 99).
— Bien entendu, les législatures des Etats particuliers ne voulaient pas se laisser dis-
tancer par les Chambres fédérales. Vers la fin de décembre 1897, le sénateur Wilcox,
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gout de ne pas attacher d'importance A cet acte d’'un homme redevenn
simple particulier.

Mais ce premier événement malencontreux était 4 peine oublié que,
coup sur coup, il en survenait deux aulres, l'affaire Dupuy de Lome
et celle du Maine, qui devaient, en surexcitant au plus haut degré les pas-
sions nationales aux Etals-Unis, exercer une influence des plus facheuses
au point de vue du maintien des bhonnes relalions enire les deux pays.

Au commencement de février 1898, le ministre d’Espagne aux Etats-
Unis, M. Dupuy de Lome, écrivant a un de ses amis de la Havane, M. Ca-
nalejas, crut pouvoir dans une leitre confidentielle se départir pour un
instant de 'habituelle prudence diplomatique: examinani la conduite
des Etats-Unis vis-a-vis de I'Espagne dans ces derniers temps, il la
critiquait durement, el allail jusqu'a traiter le Président Mac-Kinley de
« bas politicien ». L'acte était imprudent, mais enfin il s’agissait d'une
leltre particuliére. Par malheur celte lettre tomba entre les mains des
autorilés américaines, & la suile, prétendit-on d’abord, de Voubli de
cette letlre par son destinataire dans une chambre d'hotel & la Havane ;
mais 'on fut obligé plus tard de reconnaitre que la letire en question
n’était jamais parvenue & sa deslination, ayant été détournée en cours
de route, sans doule sur les instructions de la Junte cubaine de New-
York. Le 9 février, le Journal (de New-York), qui avec le World s'éiait
toujours fait remarquer par son animosité contre I'Espagne, publia dans
ses colonmnes le texte intégral de cette leltre. Dés que le fait ful connu,
M. Dupuy de Lome, sentant que sa présence devenait désormais impos-
sible aux Elats-Unis, envoya sa démission & son gouverniement. Celui-ci
laccepta immédiatement, et sans la formule d’usage déclarantque le gou-
vernement est salisfait du zéle el des bons services de son représentant.
Il croyait ainsi donner aux Etats-Unis une preuve suffisante de son es-
prit de coneciliation, mais il se trompait. Le gouvernement américain
demanda un désaveu formel et en quelque sorte des excuses pour lin-
jure adressée a son Président, et aussi pour certains passages ot M. Dupuy
de Lome semblait dire que 'autonomie accordée par I’Espagne a ses co-
lonies n’était pas sérieuse, pas plus que n’étaient sincéres les négocia-
tions actuellement en cours avec les Elats-Unis pour 'ameélioration des
relations commerciales. Trés dignement, le gouvernement espagnol re-
fusa d'adresser aux Elals-Unis des excuses officielles 4 I'occasion d’une

de I'Etat de Géorgie, proposa au Sénat que tous les conviets de ’Etat fussent expédiés a
Cuba a titre de renforts pour les insurgés et confiés a la garde du général Maximo Gomez.
Le Comité approuva cette extravagante proposition. Le mois suivant (janvier 1898), la
législature de I'Etat de New-York adoptait un projet de résolution en faveur de la re-
connaissance des insurgés cubains comme belligérants.
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lettre particuliére, et d’une lettre quine se trouvait en leur possession
qu’a la suite d’un véritable vol, resté impuni, dont ils se rendaient en
quelque sorte complices, en prétendant en tirer parti pour peser sur les
négociations en cours. Le gouvernement américain finit sans doute par
comprendre le manque de fondement de ses exigences; M. Dupuy de
Lome ful remplacé par M. Polo de Bernahé, ancien secrélaire a la léga-
lion espagnole de Washington en 1894, et l'incident se trouva ainsi
clos, sans avoir entrainé de suiles facheuses (1).

Il ne devait malheureusement pas en étre de méme de la seconde
affaire qui allait surgir le lendemain du jour ot I'incident Dupuy de
Lome était définitivement réglé,’affaire du Maine. Depuis longlemps les
Etals-Unis désiraient avoir des navires de guerre a la Havane, un peu
sans doute pour surveiller les opéralions espagnoles contre les insurges.
Les autorités espagnoles bien entendu ne tenaient nullement a ces voi-
sins génants. Elles avaient déja réussi a écarter la prétention des Amé-
ricains de faire porter des secours aux Cubains par des navires de
guerre. Les Elats-Unis eurent recours a un autre prétexte ; vers la fin de
janvier 1898, une Note du secrétaire d’Etat 4 la marine prévint le repré-
senlant de 'Espagne a Washington que, uniquement « pour rétablir
'ancienne habitude de visiter les porls amis », les Etats-Unis comptaient
envoyer prochainement un navire de guerre dans les ports de Cuba (2).
L'Espagne n'osa rejeler celte offre, et se borna a faire savoir qu'elle
répondrait a cette « polilesse » par une politesse du méme genre en
envoyant elle aussi un de ses navires visiter les ports américains (3). Le
26 janvier, le commandant du Maine, arrivé la veille a la Havane, ren-
dait visite au gouverneur général espagnol ; et, peu de jours aprés, un
autre navire fédéral, le Montgomery, enireprenail aussi une sorte de
croisiére amicale dans les ports de Cuba. Le Maine se trouvait & la Ha-
vane depuis une quinzaine de jours, sans que sa présence elt donné
lieu & un incident sérieux, lorsque brusquement, le 16 février, on appre-
nail que ce navire venait d'étre détruit par une explosion qui avait fait
prés de 250 victimes. Au début I'on ne vit la qu'une catastrophe pure-
ment accidentelle ; le gouvernement espagnol adressa immeédiatement
des témoignages de sympathie au gouvernement américain, qui U'en fit
remercier par son représentant a Madrid, le général Woodford. Mais, deés

(1) V. dans le Livre rouge espagnol de 1898, p. 119 & 12, I'échange de Notes auquel
cet incident donna lieu entre les deux gouvernements espagnol et américain.

(2) V. dansle Livre rouge espagnol de 1898, p. 104 et suiv., le texte du télégramme par
lequel le représentant de 'Espagne informe son gouvernement de la décision prise par
le Président des Etats-Unis, et la réponse du ministre des affaires étrangéres espagnol.

(3) Ce fut le croiseur Vizeaya qui fut désigné dans ce buf; il fit son entrée a
New-York le 21 février 1898, quelques jours par conséquent aprés lexplosion du Mam'ne.



s R ]

le surlendemain, quelques journaux américains commencaient contre
I'Espagne une campagne d’insinuations a laquelle toute la presse espa-
gnole répondit par des protestations indignées.

Une enquéte fut aussitot ordonnée par le Président des Etats-Unis (1).
Les autorités espagnoles demandérent et obtinrent, non sans quelque
difficulté, par 'entremise du représentant de ’Espagne a Washingion,
lautorisation de faire visiter également la coque du Maine, pour effec-
tuer de leur coté une sorte de contre-enquéte (2). Les scaphandriers

(1) Cette mesure ne satisfit pas les membres les plus exaltés des deux Chambres. Un
sénateur, M. Mason, proposa d’enlever la direction de I'enquéte au Département de la
marine, ainsi déclaré suspect, pour la confier 4 une Commission composée de mem-
bres des deux CGhambres (V. le Temps du 22 février 1898).

(2) Cette enquéte sur les causes de l'explosion du Maine souléve une question de
droit international assez curieuse :il s’agit de savoir quels peuvent étre les droits d’un
Etat, non pas & proprement parler sur la portion de mer comprise & I'intérieur de ses
ports et rades, mais sur le sol couvert par cette portion de mer. Si I'étendue des droits
de I'Etat relativement a la mer ferriforiale, c'est-i-dire a cette bande de la mer litto-
rale dont plusieurs conventions internationales ont fixé la largeur & trois milles marins,
a donné lieu & de graves controverses, on reconnait en général que les droits de I'Fiat
sur ses ports et rades sont de méme nature que ceux qu’il exerce sur son domaine Ler-
restre. Il exercerait donc sur la mer comprise & Pintérieur des ouvrages. des ports un
droit de souveraineté et non pas seulement un droit de juridiction. Il nous semble qu'il
ne faut pas hésiter & lui reconnaitre le méme droit sur le sol couvert par cefte portion
de mer: c'est 1a en effet un droit dont I’exercice peut intéresser au premier chel la sé-
curité de V'Etat. Les autorités de I'Etat riverain sont donc en principe seules compé-
tentes pour ordonner ou permettre la destruction d’une épave, ou la visite par des
scaphandriers d’un navire échoué a I'intérieur d'un port. A ce point de vue la décision du
maréchal Blanco s’opposant & ce que Penquéte sur les causes de I'explosion fiit faite
sans contrdle parle commandant du Maine et le consul américain, avant l'arrivée de 1a
Commission officielle nommée par le gouvernement des Etats-Unis, semble done parfai-
tement justifiée, et il en est de méme de 'opposition que firent plus tard les autorités
espagnoles a la prétention de détruire les restes du Maine au moyen d'explosifs ou de
toute autre facon, alors que les travaux de la Commission espagnole n’étaient pas termi-
nés. — Ce qui complique ici la question, c’est qu'il s’agissait d’un navire de guerre ; or
la pratique universelle des nations admet que les navires de guerre, fractions détachées
du territoire de I'Etat en quelque sorte, soumises a l'autorité d'un commandant res-
ponsable, commissionné par son gouvernement, relévent exclusivement de la souve-
raineté de Etat auquel ils appartiennent ; c’est ce qu'on exprime souvent en disant
que ces navires jouissent du privilege de Pexterritorialité. Il en résulte qu’ancun agent
de l'autorité locale ne peut accomplir un acte quelconque de justice ou de police & hord
d’un navire de guerre étranger. C'est le point de vue auquel se sont placées les auto-
rités espagnoles, lorsqulelles se crurent obligées de demander au gouvernement des
Etats-Unis — qui ne Paccorda qu’aprés plusieurs démarches successives — l'autorisation
nécessaire pour visiter la coque du Maine ; plus tard encore, faisant allusion aux diffi-
cultés qu’elle avait rencontrées dans I'accomplissement de sa mission, la Commission
espagnole déclarait dans son rapport que « le respect de la loi consacrant le principe
de l'absolue exterritorialité d'un navirede guerre étranger empéche totalement de connai-
tre I'origine du sinistre ». Ce second point de vue, qu'on ne s’apercut pas n’étre pas trés
en harmonie avee célui primitivement adopté par le maréchal Blanco, nous parait juridi-
quement moins exact que le premier. Nous disons juridiquement, car en fait I'Espagne
agissait trés sagement en évitant dans cette malheureuse affaire toute nouvelle occasion
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assermenles des deux pays commencerent leur travail vers le 20 février,
les deux Commissions d’enquéle effectuant leurs investigations simulta-

nément, mais indépendamment I'une de l'auire. L’Europe et 'Amérique

altendaient avee un égal intérét le résultat des deux enquétes. Comme

c¢’élail un peu a craindre, les deux Commissions arrivérent a des conslata-
tions direclement opposées (1). Lorsque parul le rapporl américain, con-
cluant neftement dans le sens d'une explosion motivée par une cause

extérieure, ¢'est-a~-dire une lorpille ou une mine sous-marine, le gou-
vernement espagnol, élant données les conclusions de sa Commission,

qui concluait non moins nettement 4 une cause intérieure et rejetait
ainsi toute idée de responsabilité de 'Espagne, prit le parti le plus sage :

il offrit aux Etlais-Unis de soumettre le cas du Maine a arbitrage des

puissances élrangéres, et renouvela cette offre a deux reprises (2).

de conflit ; mais en partanl des raisons qui ont fait admettre 'exterritorialité des na-
vires de guerre, notamment de cette idée que chacun d'eux forme en quelque sorte un
organisme distinct placé sous le commandement d’'un chef qui détient une partie de
Pautorité de I'Etat qui I'a nommé et est responsable devant lui, il est difficile de ne pas
reconnaitre que ces raisons cessent totalement de s'appliquer & une épave, & une coque
de navire ot ne se trouvent plus ni hommes ni autorité représentant I'Etat., L’organi-
sation qui donnait la vie & cette sorte de personne juridique gu’est un navire de guerre’
une fois disparue, lui-méme disparait comme tel, et il n’y a donc plus place qu'a la souve-
raineté de I'Etat riverain, — La question serait plus délicate encore s'il £’était agi, non du
sol d’un port ou d’une rade, mais du sol couvert par la mer ferritoriale proprement dite,
surtout si I'on admet, comme le font plusieurs anteurs de droit international, que I'Etat ne
posséde sur sa mer ferritoriale qu'un droit de police et de juridiction limité par l'intérét de
sa séeurité et son droit de conservation, et non un droit de souveraineté comme sur son
domaine terrestre ou ses ports. Si I'on adopte cette maniére de voir, qui nous parait en
effet la mieux fondée et qui nous semble devoir étre appliquée au sol recouvert par la
mer territoriale comme i la mer territoriale elle-méme, il en résulte que cette notion
de Pintérétet de la sécurité de PEtat qui vient ainsi constituer la limite de ses droits,
doit mener & une solution un peu différente de celle admise pour les ports et rades en
vertu de la souveraineté de PEtat sur cette partie de son domaine. Les droits de I'Etat
riverain sur sa mer territoriale seront moins absolus ; ce ne seraient plus seulement des
considérations de fait et de bonne polifique, mais anssi des considérations de droit,
qui s'opposeraient & ce que I'Etat riverain interdise 4 I'Etat auquel appartient le navire
coulé de procéder librement aux enquétes qui lui paraissent nécessaires. Le tout bien
entendu sous la condition pour cet Etat de ne pas porter alteinte i la sireté de 1'Etat
riverain, de le laisser lui aussi agir librement de son c¢dté quand il a intérét, comme
¢'était le cas dans l'affaire du Maine, i rechercher & qui incombe la responsabilité de
P'accident, ou du erime €'l y a eu fait volontaire, pour dégager la sienne propre.

(1) V. dans le Livre rouge espagnol, p. 180 et 153, un résumé des rapports des deux
Commissions espagnole et américaine. Le rapport espagnol a été reproduit in extenso
dans la Gazetle officielle de Madrid ; le rapport américain se trouve annexé au Message
que le Président Mac-Kinley adressa aux Chambres 4 la fin de mars 1898. Le journal le
Temps a ¢galement fait paraitre un résumé des deux rapports dans ses numéros des
31 mars, 19 et 20 avril pour le rapport espagnol, et ses numéros des 29 et 30 mars pour
le rapport américain. V. aussi dans le numéro du 15 avril 1898 le résumé du rapport
par la Commission du Sénat américain sur cette affaire du Maine.

(2) V. le Livre rouge espagnol de 1898, p. 142 et 145 et p. 158. Ce Livre rouge contient



Mais il était dit que cetle malheureuse affaire ne pourrait étre tran-
chée par les moyens pacifiques. L’explosion du navire et la morl des
250 marins qui en avait été la conséquence avaient surexcilé au plus
haut degré les passions américaines. Tant que le rapport de la Com-
mission d’enquéte ne fut pas connu, le gouvernement résista de son
mieux ; mais les « jingo&s », membres du Parlemenf ou simples parti-
culiers, réclamaient a grands cris la guerre. Le maintien de la paix élait
a la merci des moindres circonstances ; et précisément, avant méme la
publication du rapport de la Commission américaine sur laffaire du
Maine, de nouvelles occasions de conflit allaient surgir.

Les Etats-Unis avaient alors comme consul général i la Havane le
général Fitz-Hugh Lee, trés mal disposé vis-a-vis de la nation aupres de
laquelle il élait acerédité. A diverses reprises il envoya a son gouver-
nement des rapports inexacts ou tout au moins irés exagérés sur I'élat
de choses existant 4 la Havane. Il annoncait par exemple que l'essai
d’autonomie avait fait banqueroute a la Havane (1), alors qu’au coniraire
les esprits paraissaient se tranquilliser; il étail loujours disposé a voir
une violation des droils des Elats-Unis dans loule répression exercée
contre des ciloyens américains ou se disant tels, arrétés comme flibus-
liers. Dés 1e 20 janvier 1898, le ministre des affaires éilrangéres espagnol
prévenait le représentant de 1'Espagne & Washinglon de saisir la pre-
miére occasion pour informer le gouvernement fédéral de I'inexactitude
des informations que lui envoyait son consul, et amener ainsi son rem-
placement (2). Peu de temps apres, le général Lee représentait a son
gouvernement la délresse des populations rurales concentrées dans les
villes sous des couleurs telles que les Chambres américaines votaient
immédiatement des erédils pour venir en-aide a ces populations, et le
gouvernement américain annoncait qu’il ferail porter ces secours i des-
tination par deux navires de guerre, les croiseurs Montgomery et Nash-
ville. Cependant, sur les justes réclamations du gouvernement espagnol,
le Président Mac-Kinley consentit & remplacer les navires de guerre par
de simples transports (3).

Toul ceci se passait au moment ou les deux Commissions d'enquéle
nommeées pour l'affaire du Maine procédaient & leurs investigalions.
Avant que les résultats de I'enquéte officielle fussent connus, le consul

&

un tableau complet de toutes les Notes, Conférences, efc., auxquelles donna lieu l'af-
faire du Maine. V. les documents qui portent les numéros 68, 70 a 76, 79, 81, 85 93, 94.
93, 99, 102 a 106, 110, 115 et 1341,

(1) V. Livre rouge espagnol de 1898, p. 100, no 44.

(2) Livre rouge, p. 101.

(3) V. Livre rouge espagnol, p. 132,



général Lee déclarait qu'a son avis 'explosion du Maine était due aux
aulorilés espagnoles; il voulail bien reconnaitre que le gouverneur
geénéral de Cuba, le maréchal Blanco, n’y était pour rien, mais il affir-
mait que certains fonctionnaires espagnols étaient au courant du projet
de destruclion du navire. Le gouvernement espagnol fit, mais sans sue-
cés, des démarches officieuses auprés du gouvernement américain pour
obtenir le remplacemenl de son consul général a la Havane. Celui-ci
était soutenu dans les Chambres el dans le pays par tous les partisans
de la guerre, qui paraissait déja ne plus guére pouvoir tarder a éclater.
Le 10 mars, le Président Mac-Kinley convoquait a4 la Maison Blanche un
Conseil extraordinaire comprenant le chef du Département de la marine,
le leader de la majorité de la Chambre, et les quatre Présidents des Com-
missions de la marine et du budget pour le Sénat et pour la Chambre.
La décision prise dans ce Conseil exiraordinaire ful de demander au
Congrés un erédit de 250 millions de franes pour la défense nationale.
Celte demande de crédits élail immédiatement votée par les Chambres
et a 'unanimité (1), en méme temps que le Président décidait d'envoyer
le croiseur Monigomery a la Havane.

Celle double décision produisit une vive émotlion en Espagne. Puis,
vers la fin de mars, le rapport de la Commission d’enquéte américaine sur
la cause de I’explosion du Maine élail publié; dés le 23, le Président
Mac-Kinley informait 'Espagne qu'il avail ce rapporten sa possession,
el que si I’Espagne ne consenlait a bref délai a un arrangement de nature
a assurer la paix immédiale & Cuba, il soumettrail au Congrés, en méme
temps que le rapport de la Commission américaine, le soin de décider
sur les relations a entretenir avec 'Espagne (2).

C'est alors que I'Espagne offrit de soumettre I'affaire du Maine & un
arbitrage. Mais quelques jours apreés, le 29 mars, le Président des Etats-
Unis revenail a la charge, suggérant cette fois a I'Espagne l'idée d’ac-
corder aux insurgés un armistice jusqu'au 1¢* octohre, dans le but de
favoriser la distribution des secours aux reconcentrados de Cuba. Le
gouvernement espagnol, toujours aussi coneiliant, céda sur presque tous
les points ; une décision en Conseil des minisires du 31 mars annonca
que le gouvernement allait faire révoquer les ordres relatifs a la concen-
tration des populations rurales, confier au Parlement insulaire le soin
de préparer le rélablissement de la paix & Cuba, et enfin qu'il accorde-
rait un armistice aux insurgés. Mais il subordonnait celte derniére con-

(1) Peu de temps aprés (21 mars), la Chambre, toujours en prévision d'une guerre
prochaine, complétait cette mesure en exemptant des droits de douane tout le matériel
de guerre importé aux Etats-Unis.

(2) Livre rouge espagnol, p. 140.
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cession, la plus importante, 4 une condition que lui paraissait exiger le
pundonor espagnol, ¢’est que cetle suspension des hostilités devail étre
sollicilée par les insurgés (1).

Ceux-ci, bien entendu, pour metire le gouvernement espagnol dans
I'embarras, se gardérent bien de la solliciter. Le représentant des Etats-
Unis & Madrid, le général Woodford renouvela ses insistances, semblant
méme s’étonner de n’avoir pas encore recu la notificalion de I'armistice
promis par le gouvernement espagnol. Celui-ci fit remarquer qu'il avail
promis sous une condition qui ne s’était pas réalisée, et qu’il n’avail
rien 4 ajouter a sa précédente réponse (2).

La guerre devenail inévitable. Les grandes puissances auraient désire
I'empécher, mais en dehors de quelques bons conseils donnés aux deux
gouvernements en cause, spécialement au gouvernement espagnol, elles
n’avaient rien fait d’efficace dans ce bul. C’est alors que le Pape, se rap-
pelant 'heureux effet de son intervention en 1883 dans le conflit his-
pano-allemand & l'occasion des iles Carolines, se décida a offrir sa mé-
diation aux Etats en litige. Rapprochement curieux, dans les deux cas
I'une des parlies en cause se trouvail éire un Ltat catholique, 'Espagne,
l'autre partie étant un Etal peuplé pour la majeure partie de protes-
tants, I’Allemagne en 1885, les Etats-Unis en 1898. Le 2 avril, le cardi-
nal Rampolla venait, aunom du Pape, trouver 'ambassadeur d’Espagne
auprés du Saint-Siége ; il lni demandail si, étant donnée la gravité de la
situation, I'intervention du Souverain Pontife serait vue avec plaisir en
Espagne, et,en cas de réponse affirmative, si I'Espagne consenlirait &
accorder un armistice aux insurgés comme gage de ses dispositions con-
ciliantes (3). Sur la réponse affirmative de I'Espagne (4), et alors seule-

(1) V. le texte de cette « contestation » accordée en Conseil des ministres, dans le
Livre rouge espagnol, p. 158.

(2) V. dans le Livre rouge espagnol, p. 164 et 165, le texte de la Note du général Wood-
ford, et la réponse du ministre des affaires étrangéres espagnol, M. Gullon. — 1l faut
faire remarquer qu’a Cuba méme fouf un parti, et le plus nombreux peat-étre, était le
premier i se plaindre de ce droit d'intervention que s’arrogeaient les Etats-Unis. V.
dans le Temps du 3 avril 1898 un Message du gouvernement insulaire cubain adressé au
Président des Btats-Unis par V'intermédiaire du ministre d’Espagne & Washington. Ce
Message affirme que les insurgés ne sont que la minorité et que les antonomistes re-
présentent les neuf dixiémes du peuple cubain. Il continue en faisant appel aux senti-
ments de justice des Etats-Unis pour qu'on n’impose pas aux Cubains, sous le nom
d'indépendance, un gouvernement qui serait la ruine du pays; ses auteurs invoquent
ensuite les principes mémes du droit américain et la mémoire de Washington pour
qu’on respecte la liberté des Cubains, qu’on les laisse vivre en paix et s'organiser con-
formément au veeu de la majorité. '

(3) V. dans le Livre rouge espagnol de 1898, p. 161, n° 113, le texte du télégramme
par lequel 'ambassadeur d'Espagne auprés du Saint-Siége informait son gouvernement
de 'offre qui lui était faite.

(%) V. Livre rouge, p. 162. Le gouvernement espagnol accepta, mais avec certaines
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ment, le 4 avril, le Souverain Pontife fit faire 1a méme offre au Président
Mac-Kinley par Mgr Ireland et le délégué apostolique & Washington (1).
En méme temps Mgr Ireland insistait auprés du représentant de I’Espa-
gne a Washington pour qu'il obtinl de son gouvernement la promesse
sans conditions d'accorder un armistice aux insurgés (2).

Vers le méme momenl, les grandes puissances, restées jusque-la a
peu pres inactives, se décidaient enfin, sur linitiative de 1’Autriche, a
joindre leurs efforts &4 ceux du Saint-Siége pour assurer le maintien de
la paix. Le 7 avril, les ambassadeurs ou minisires des six grandes puis-
sances (Allemagne, Autriche, France, Grande-Bretagne, Italie et Russie)
firent auprés du Président des Etals-Unis une démarche collective, au
cours de laguelle ils lui remirent une Note amicale exprimant les désirs
de leurs gouvernements respeclifs (3). Deux jours plus tard, le 9 avril,

réserves. Il demandait notamment qu'i la suspension des hostilités par lui accordée, le
gouvernement américain répondit par une concession analogue en rappelant sa flotte
des eaux cubaines.

(1) L’intervention du Pape fut trés mal comprise au début, et cela ne contribua pas
peu sans doute a l'empécher de produire de meilleurs résultats. Quelques journaux al-
lérent jusqu'a parler d’arbitrage, alors que jamais bien entendu il n'avait été question
de faire trancher définitivement le litige par une sentence du Pape ; lorsque,le 2 avril,
la nouvelle de Iintervention du Pape fut connue, il n’y avait méme pas encore média-
tion, mais simplement offre de médiation. D'autres journaux prétendirent que la mé-
diation du Pape avait été demandée par le Président des Etats-Unis. Cétait le meilleur
moyen d’indisposer contre toute olfre de médiation la majorité protestante de la popu-
lation des Etats-Unis, qui eit trés mal interprété cette immixtion du Saint-Sieége dans
les affaires ameéricaines. La vérité esl que le Pape, se rendant fort bien compte des
inconvénients que pourrait entrainer, pour les catholiques de I'Union, une intervention
directe du Saint-Siége, loin de chercher a s'imposer comme médiateur, avait au con-
traire agi avec la plus grande prudence. Des Notes officieuses du Vatican parues dans
'Osservatore romano firent remarquer que la presse et les agences avalent dénaturé le
caraetére de linlervention du Pape, et qu'on regrettait fort cette exagération capable
de compromettre le résultat des bons offices du Saint-Siége ; mais déja le mal était fait
et certainement l'ofire du Pape fut beaucoup moins favorablement acceptée aux Etats-
Unis qu’elle ne Peiit été si on n'en avait tout d'abord exagéré la portée.

(2) V. le Livre rouge espagnol, p. 163 et 166.

(3) Voici en quels termes était concue cette Note, et la réponse qu'y @it le Président
Mac-Kinley : « Les représentants soussignés ont été diunent autorisés a4 adresser, au
nom de leur gouvernement respectif, un pressant appel aux sentiments d’humanité et
de modération du Président et du peuple américains dans leur différend actuel avec
I'Espagne. Ils espérent vivement que de nouvelles négociations conduiront & un accord
qui, tout en assurant le maintien de la paix, donnera toutes les garanties nécessaires
pour le rétablissement de l'ordre & Cuba. Les puissances ne doutent pas un instant que
le caractére absolument désintéressé et tout humanitaire de leurs représentations sera
entierement reconnu et apprécié par la nation américaine »,— Le Président Mac-Kinley a
répondu : « Le gouvernement des Etats-Unis reconnait les sentiments de bonne volonté
qui ont inspiré la communication amicale de six puissances et qui sont traduits dans la
Note que présentent Vos Excellences. 11 partage I'espoir qui y est exprimé que la solution
de la situation actuelle & Cuba soil le maintien de la paix entre les Etats-Unis et 'Espa-
gne, obtenu al'aide des garanties nécessaires pour le rétablissement de I'ordre & Cuba
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les représentants des mémes puissances effectuaient auprés du gouver-
nement espagnol une démarche analogue (1).

L'intervention du Pape, appuyée par celle des grandes puissances,
sembla d’abord produire quelques bons résullats. Le Président des Etals-
Unis consentit & retarder I'apparition du Message qu’il devait présenter
aux Chambres, et, comme conséquence de cel ajournement, le représen-
tant des Etats-Unis 2 Madrid déclara retirer une sorte de Nole commina-
toire qu'il avait déja transmise au ministre des affaires étrangéres d’Es-
pagne (2). L'Espagne, deson c¢Oté, se décida & une concession gqui lui
cotilait d’autant plus qu’elle I'avait plus longtemps refusée : l'accord,
sans une demande préalable des insurgés, d'un armislice en vue de fa-
ciliter le rétablissement de la paix (3). En fait, ¢'élait presque une recon-

et la suppression de I'état chronique de troubles dans ce pays, qui cause tant de tort
-aux intéréts ameéricains et menace la tranquillité de la nation américaine par la nature
et les conséquences d'une lutte entretenue & nos portes et qui révolte en outre les sen-
timents d’humanité de notre nation. Le gouvernement des Etats-Unis apprécie le carac-
tére humanitaire et désintéressé de la communication qui est faite aujourd’huiau nom
des six puissances signataires, et, pour sa part, il est convaincu que ces puissances ap-
précieront également les efforts désintéressés et sincéres des Etafs-Unis pour remplir un
devoir d’humanité en mettant un terme a une situation dont la prolongation indéfinie
est devenue intolérable ».

(1) Voici en quels termes le Temps du 11 avril 1898 rend compte de cette démarche et de
ses résultals : « Le ministre des affaires étrangéres a recu hier la visite des ambassa-
deurs d’Autriche, d’Allemagne, d’'Italie, de France, de Russie et du chargé d’affaires d’An-
gleterre quilui ont dit qu’en se présentant ainsi & son domicile particulier avec un ca-
ractére confidentiel et amical, leur objet était de réaliser le pendant de la démarche faite
par les mémes puissances & Washington également dans lintérét de la paix. L'ambassa-
deur d’Autriche, comme doyen du corps diplomatique, a parlé au nom de ses collégues
pour recommander avec insistance d’accepter les conseils donnés par le Pape au gou-
vernement espagnol pour le décider & souscrire a une suspension d'hostilités qui, dans
I'opinion de toutes les puissanceset du Pape,ne saurait porter atteinteal’honneur ni ala
dignité de I'Espagne et desa vaillante armée et pourrait grandement contribuer a faciliter
la paix. Aprés une conversation avec tous les ambassadeurs, le ministre des affaires étran-
géres serendit chez M.Sagasta et tous deux se dirigérent vers le Palais oil ils trouvérent le
général Correa, ministre de la guerre, avec la Régente. Aprés une mire délibération avec
laReine, M. Sagasta fit appeler les autres membres du Cabinet pour tenir Conseil au mi-
nistére des affaires étrangeres. Aprés environ une heure de délibération, le Conseil a dé-
cidé de se rendre au conseil du Pape et des ambassadeurs des six grandes puissances,
et M. Sagasta est allé informer la Régente que ses conseillers responsables avaient résolu
de télégraphier an maréchal Blanco 'antorisation de publier dans la Gazette de la Ha-
vane le décret ou proclamation annoncant une suspension des hostilités dont le gouver-
neur général de Cuba pourra mieux fixer les conditions et la durée parce qu'on a une
entiére confiance en son patriotisme et en sa prudence »,

(2) Cette Note, étant adressée sous forme de letire particuliére, ne pouvait étre considé-
rée comme constituant un ultimatum ; mais le général Woodford y annoncait cepen-
dant qu’il attendrait « jusqu'a minuit » la décision définitive du gouvernement espagnol,
relativement & Parmistice, et il terminait par cette menace & peine déguisée : « Je vous
demande que cette décision soit dans des termes fels qu'ils puissent empécher les tristes
conséquences que je regretterais beaucoup,mais que je crois inévitables si I’état de choses
actuel continue »,

(3) V. dans le Livre rouge espagnol, p. 169, le texte du télégramme adressé par le mi-
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naissance officielle de leur caractére de belligérants. Le 9 avril, la sus-
pension des hoslilités étail officiellement nolifiée au gouvernement des
Etats-Unis par son représenlant a Madrid et en méme temps par le se-
crétaire d'Etat du Souverain Pontife, 3 1a demande duquel I’'Espagne ac-
cordait I'armistice (1).

Mais la conduile du gouvernement américain ne répondit pas a celle
de I'Espagne. Le surlendemain de la notification de 'armistice le Prési-
dent des Etats-Unis adressait aux Chambres le Message dont il avait re-
tardé de quelques jours I'apparition (2), el qui élait concu de maniére a
rendre impossible le maintien de la paix. Il se terminail bien par une
sorte de post-scriptum dans lequel le Président annoncait qu'il venail de
recevoir la veille, alors que ce Message élait déja préparé, I'information
officielle de la suspension des hoslilités & Cuba, el que ce fait étail de
nature a attirér toute l'attention du Congres ; mais le Message toul entier
n'était qu'une sorte de long réquisiloire contre la domination espagnole
a Cuba. Il présenlait 'intervention armée (3) des Etats-Unis comme 1'u-
nique moyen de metltre fin & une insurrection désasireuse pour les Etats--
Unis ; il énumérail toutes les causes d’intervention que pouvaient invo-

nistre des affaires étrangéres d’Espagne 4 son ambassadeur auprés du Saint-Siége pour
le prier de prévenir le Pape que « devant la vive, noble et désintéressée sollicitude du
Saint-Pére, le gouvernement espagnol a résolu d’ordonner au général en chef @ Cuba
de concéder une suspension immédiate des hostilités ». Le méme jour, 9 avril, les am-
bassadeurs d’Espagne a Paris, Berlin, Vienne, Londres, Rome et Saint-Pétershourg et
le ministre d’Espagne & Washington étaient également prévenus d'avoir a informer
leurs gouvernements respectifs de la concession de I'armistice. Le gouvernement espa-
gnol exprimait en méme temps 'espoir qu'une si importante décision serait appréciée
it sa valeur par les Ktats-Unis, et que les grandes puissances inferviendraient au besoin
pour amener le gouvernement américain a accorder de justes compensations, relatives
notamment 4 Pappui par lui prété aux insurgés eta la situation des escadres améri-
caines. V. dans le Livre rouge espagnol, p. 170 et 171, le texte de ces télégrammes.

(1) V. le texte de la proclamation du maréchal Blanco annoncant la suspension des
hostilités, dans le Temps du 14 avril 1898.

(2) Peut-dtre simplement sur la demande du consul général des Etats-Unis & la Ha-
vane. Le général Lee se doutait que la publication du Message rendrait la guerre inévi-
table, et il désirait avoir quitté la Havane a ce moment, ainsi que plusieurs citoyens des
Etats-Unis qui s’y trouvaient également. Il ne put partir que le lundi de Paques 11 avril,
ef le jour méme en effet le Président adressait son Message au Congreés.

(3) Par une singuliére contradiction, M. Mac-Kinley, au moment méme ou il parlait de
« Uintervention par la force des Etats-Unis », ajoutait immédiatement : « comme FEilat
neutre ». L'emploi de la force par un Etat vis-a-vis d’'un autre Etat souverain constis
tuant précisément I'état de guerre, il se serait donc agi d’une sorte de guerre pacifique,
d’une espéce d'exécution juridique manu militari, comme celles que 'Europe se permet
parfois vis-i-vis de la Turquie (destruction de la flotte ottomane & Navarin, sans qu'il
y eiit état de guerre). Mais ces deux caractéres de neutre et de helligérant sont contra-
dictoires, et si I'Etat contre lequel on prétend employer la force résiste, il faut bien
rejeter ces demi-mesures et en venir & la guerre véritable. Aussi est-ce bien ce qui eut
lieuw quelques jours plus tard lorsque I'Espagne eut refusé de se soumebtre aux préten-
tions des Etats-Unis,
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quer les Etats-Unis ; rappelant I'affaire du Maine, il déclarait que la des-
truction de ce navire par une cause extérieure, dansun port d'unenation
amie, indiquait le complet effondrement de 'aulorité espagnole a Cuba ;
enfin il se terminail par une sorte d'abdication du pouvoir exécutif en
faveur des Chambres : « La situation, déclarait le Président Mac-Kinley,
esl maintenant aux mains du Congres. C'est une responsabilité solen-
nelle. J'ai épuisé lous les efforts pour sortir de l'intolérable situalion
qui est a nos portes. Prét a exéculer toute obligation qui m’est iinposée
par la Constitution et par la loi, j’altends volre déecision » (1).

Nous n’avons pas a apprécier ici la légalilé d'une semblable abdication,
car ¢'est 1a une question de droil constitulionnel (2) ; mais il esl permis en

(1) L’on trouvera le texte complet de cet important Message dans le Livre rouge espa-
gnol, p. 172 ; le journal le Temps, dans son numéro du 13 avril 1898, en a également donné
une reproduction presque intégrale. A ce Message élait annexé un rapport ou le consul
général des Etats-Unis & la Havane, le général Lee, exposait longuement les horreurs de
la guerre et I'état de misére dans lequel se trouvaient les reconcentrados. Nous croyons
devoir reproduire ici, & raison de son importance, la partie du Message o le Président
Mac-Kinley s'efforce de justifier I'intervention armée des Etats-Unis. Elle est ainsi congue :
« La justification pour une intervention de ce genre peut étre résumée rapidement comme
suit : 1° La cause de I'humanité pour mettre fin aux barbaries, a I'effusion du sang, &
la famine et & 'horrible misére qui existe maintenant & Cuba et que les partis en lutte
sontincapables d'adoucir ou d’amoindrir ou qu’ils ne veulent ni adoucir ni amoindrir.
Ce n'est pas répondre que de dire : Cela se passe dans un autre pays appartenant a une
autre nation : cela ne nous regarde donc pas. C'est notre devoir particulier, car cela
se passe juste & nos portes. 2° Nous devons a nos concitoyens qui habitent Cuba cette
protection et ces indemnités pour les existences enlevées ou les biens perdus qu'aucun
gouvernement & Cuba ne peut ou ne veut accorder, et, dans ce but, nous devons met-
tre fin & une situation qui les prive d’'une protection légale. 3° Les droits d’intervention
peuvent étre justifiés par le préjudice trés sérieux causé au commerce et aux affaires
par de folles destructions, par la dévastation ouvertement conduite de Iile. 4 La si-
tuation actuelle des affaires a Cuba est une menace constante & la paix de notre pays
et nous entraine i d'énormes dépenses. Ce conflit qui dure depuis des années dans une
ile aussi rapprochée, avec laquelle le peuple américain commerce et a tant de relations
d’affaires, alors que P'existence et la liberté de nos concitoyens sont dans un danger
perpétuel, leurs biens détruits, eux-mémes ruinés, ou nos nayires de commerce peu-
vent étre saisis et sont saisis jusqu'a nos portes par les nayires de guerre d'une nation
étrangére ; les expéditions de flibustiers que nous sommes dans I'impuissance absolue
de prévenir ; la question irritante et les embarras qui surviennent ici, toutes ces rai-
sons, et d'autres que je n’ai pas besoin de mentionner et qui ont pour résultat de rendre
nos relations difficiles, sont une menace conslante pour la paix de notre pays et nous
forcent & nous maintenir sur un pied qui ressemble au pied de guerre vis-i-vis d'une
nation avee laquelle nous sommes en paix ».

(2) Cette question s'était déja posée a diverses reprises, d’abord lors de l'insurrection
cubaine de 1868, puis au début de I'insurrection actuelle, sous la présidence de M. Cleve-
land (V. suprad, p. 10 et suiv.). M. Cleveland avait toujours refusé de s'effacer devant les
Chambres et de n’agir que d’aprés leur initiative. 1l est permis de penser que sa con-
duite était plus conforme & l'esprit de la Constitution américaine que celle de son sue-
cesseur, quoi qu’en ait dit celui-ci. M. Mac-Kinley prétendait, en transmettant au Con-
grés le soin de trancher la question, n'avoir fait que se conformer a la Constitution. Le
chap. Ier, sect. 8, no 13 de la Constitution fédérale déclare en effet que : « Le Congrés aura



Sl I el

tout eas, étant donné que I'hostilité du Congrés américain vis-a-vis de
I'Espagne ne laissail pas de doule sur la situalion & intervenir, de con-
tester I'opporlunité de cet acte, survenant ainsi au moment précis ol
I'Espagne venail de faire une aussi importanie concession que I’accord
d'un armistice aux insurgés pour favoriser le rélablissement de la paix.

Le gouvernement espagnol répondit au Message du Président Mae-
Kinley par une Note ol il repoussaitles accusations dirigées contre ’'Es-
pagne par ce Message et par les rapports consulaires américains quiy
élajent annexés. Le 12 avril, un Conseil exiraordinaire des ministres se
tenail a Madrid ; les résultats de sa délibéralion, qui firent I'objel d’un
communiqueé officiel, contenaient un refus formel d'admettre loule ingé-
rence des Etats-Unis dans les affaires intérieures espagnoles (1).

Dés le moment ol elles avaient recu le Message présidentiel, les
Chambres américaines avaient entamé les débals sur la solution défini-
live a4 adopler, solution que le Président s’élait engagé d’avance a accep-
ter. Le 14 avril, les Commissions des affaires élrangéres des deux Cham-
bres déposaient simullanément leurs rapports. Celui de la Commission
du Sénat, tres élendu,jinsistait spécialement sur la catastrophe du Maine,
qu'il n’hésitait pas a altribuer aux aulorités espagnoles, « ou du moins a
une négligence de leur part, négligence si lourde et si voulue qu’elle
équivaut, en ce qui concerne la culpabilité, & un acte criminel possible » ;
d’ailleurs, conlinuail le rapport, « la duplicité, la perfidie, la cruaulé du
gouvernement espagnol se manifestent encore pendant toute la durée
de la guerre de Cuba ». Le rapport concluait en faveur de la reconnais-
sance de l'indépendance a bref délai, de I’établissement 4 Cuba d'un
gouvernement indépendant, et enfin d'une intervention armée pour faire
cesser la guerre et meltre un terme a des atrocilés sans exemple (2).

Le 13 avril, deux rapports étaient déposés devantle Sénat par la ma-

le pouvoir ... de déelarer la guerre ». Mais si le Congrés a le droit de déclarer la guerre,
la direction de l'action diplomatique appartient, aux Efats-Unis comme partout, au pou-
voir exéculif. La déclaration de guerre n’intervient que lorsque le maintien de P’état de
paix est impossible et qu'il ne peut plus étre question de trancher le point en litige par
des négociations diplomatiques. Or c'était |a précisément la question, et la nouvelle et
importante concession de 'Espagne semblait bien au contraire devoir la faire résoudre
dans un sens négatif. Le Président des Etats-Unis abdiquait done vraiment son role, et,
s'il n’élait pas partisan de la guerre, manquait & son devoir en renoncant & continuer
les négociations et en transmettant au Congrés la responsabilité de la décision, alors
qu'il savait fort bien que le Congrés se prononcerait dans le sens de la guerre. Il n'ést
pas admissible que, dans une circonstance solennelle, comme le disait M. Mac-Kinley
* lui-méme, un chef d’Elat puisse se décharger aussi facilement de la responsabilité qui
lui incombe.

(1) V. le texte de cette Note, dont la fermeté produisit partout une grande sensation,
dans le Temps du 14 avril 1898,

(2) V. dans le Temps du 15 avril 1898 un résumé trés complet de ce rapport.
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jorité et 1a minorilé de sa Commission des affaires étrangéres. Le sena-
teur Davis, au nom de la Commission, présenta un projet de résolution
en vertu duquel I'Espagne élail sommée d’abandonner immédiatement
Cuba, et le Président des Etats-Unis recevail « I'ordre el les pouvoirs »
d’employer toutes les forces militaires des Etats-Unis pour faire exéculer
celle résolution (1). Le rapport, déposé au nom de la minorité de la Com-
mission, demandait de plus la reconnaissance de la République cubaine
comme gouvernement légal de I'ile.

Le groupe modéré du Sénat réussit a faire retarder la discussion, et
le Sénat s’ajourna deux jours de suite. La Chambre des représentants
au contraire, devant laquelle deux rapports avaient éié également dé-
posés par la majorité et la minorité de sa Commission des affaires
étrangeres, vota le jour méme (13 avril) une résolution ordonnant au
Président des Etats-Unis d'intervenir pour faire cesser les hostililés a
Cuba (2).

La résolution votée par la Chambre et les inienlions hostiles bien
connues de la majorité du Sénat ne laissaient pas de doule a I'Espagne
sur la solution définitive & intervenir. Le 14 avril, un télégramme du

(1) Ce projet de résolution devait ensuite, avec une adjonction que nous indiquerons
bientdt, étre adopté par les deux Chambres comme texte définilif de leur résolution con-
jointe. Nous eroyons donc devoir le reproduire & raison de son importance. Il était ainsi
congu : « Attendu que 1'état des choses détestable qui existe depuis plus de trois ans dans
Iile de Cuba, si proche de nos cétes, révolte la conscience du peuple des Etats-Unis, et
n’est qu'une honte pour la civilisation chrétienne; — Attendu que cet état de choses
qui a abouti & la destruction d’un navire de guerre des Etats-Unis et & la mort de 240 de
ses officiers ou de ses marins, alors que ce navire était en visite amicale dans le port de
la. Havane, ne peut pas étre supporté plus longtemps ainsi que l'a montré le Prési-
dent des Etats-Unis dans son Message du 11 avril 1898 au Congrés, Message qui
appelle une action du Congrés. — Il a donc été arrété: 1° Que la population de l'ile de
Cuba est et doit étre de plein droit libre et indépendante ; — 20 Que cest le devoir des
Etats-Unis de demander et que le gouvernement des Etats-Unis demande par la pré-
sente résolution que le gouvernement de I'Espagne abandonne immédiatement son au-
torité et son gouvernement dans l'ile de Cuba, et retire ses forces de terre et de mer
de Cuba et des eaux de Cuba ; — 3° Que le Président des Ltats-Unis recoive, et il recoit
par cette déclaration, ordre et les pouvoirs d’employer toutes les forces de terre et
de mer des Etats-Unis, et d’appeler au service des Etats-Unis la milice des divers Etats,
dans la proportion o ce sera nécessaire, pour donner plein effet & la présente réso-
lution ».

(2) La résolution votée par laChambre des représentants, que nous reproduisons ici pour
qu'on puisse la comparer avec celle du Sénat, indiquée & la note précédente, était ainsi
congue : « Il est résolu : Que la guerre existant entre Espagne et le peuple de Cuba a
été amenée par 'Espagne en violant d'une maniére flagrante les lois de la guerre civi-
lisée, a tel point qu’elle a scandalisé le monde et créé un état de choses qui est devenu
intolérable ; que tous les efforts de la diplomatie pour mettre fin & cet état de choses
ont échoué ; que le peuple de Cuba est de droit et doit étre de fait libre et indépendant ;
que le Président soit, par la présente, autorisé et invité immédiatement a faire cesser
les hostilités & Cuba et a lui assurer un gouvernement stable ; et qu'il soit invité & em-=
ployer les forces de terre et de mer des Itats-Unis a ces fins. »
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ministre des affaires étrangeres 4 l'ambassadeur d’Espagne auprés du
Saint-Siege le priail de remercier le Souverain Pontife de son offre de
médiation, devenue impossible en présence de 'atlitude des Chambres
ameéricaines ; un télégramme du méme jour adressé aux représentants
de 'Espagne auprés des grandes puissances les chargeail également de
remercier de leurs bons offices les gouvernements auprés desquels ils
élaient accrédités, en les prévenant que, la résolution de la Chambre
une fois volée par le Sénat et sanctionnée par le Président des Etats-
Unis, la econtinuation des relations diplomatiques entre les deux pays
deviendrail impossible (1).

Trois jours plus tard, le 17 avril, I'on avait connaissance de la réso-
lution votée par le Sénal, et celte résolulion était plus hostile encore
a I'Espagne que celle votée par la Chambre des représentants. Au pro-
jet de résolution présenté par la majorité de la Commission des affaires
éirangeéres (2), la minorité démocrate avait réussi, en s'alliant aux
« jingoés » de tous les partis, a faire ajouler un amendement recon-
naissant comme le gouvernement légal de Cuba le gouvernement répu-
blicain qui fonctionnait nominalement dans I'ile: nominalement, car le
Président de la République cubaine, n’ayant jamais pu organiser un
gouvernement régulier, résidait aux Etats-Unis, el toute 1'autorité ap-
partenait aux généraux commandant les bandes d’insurgés. Cetle re-
connaissance de la République cubaine, rejetée par la Chambre, consti-
tuait en méme temps un empiétement sur les altribulions du pouvoir
exéculif. Bt cet empiélement eélait d’autant plus grave que précisément,
dans le Message par lequel il déclarait remelire aux Chambres le soin
de prendre une décision, le Président Mac-Kinley exceplait ce qui avail
trait a la reconnaissance de la République cubaine, considérant non
. sans raison le droit de reconnaissance d’un nouvel Etat comme une at-
tribution d’ordre exécutif. De plus, auire grave différence entre les réso-
lutions votées par les deux Chambres, la résolution de la Chambre des
représentants donnait au Président des Etats-Unis autorisation et or-
dre d’inlervenir pour assurer a4 Cuba la paix el l'indépendance, mais
I'c invitail » seulement & employer les forces mililaires des Etats-Unis
pour arriver 4 ces fins, landis que la résolulion volée parle Sénat don-
nait au Président les pouvoirs et Uordre a la fois d'intervenir a Cuba et
d’employer dans ce but toutes les forces de lerre et de mer des Etats-
Unis. Ainsi mandat impératif en ce qui concernait I'ouverture des hosti-

(1) V. dans le Livre rouge espagnol, p. 182, no 133 et 134, le texte de ces deux télé-
grammes. Le surlendemain (16 avril) le Souverain Pontife répondait en rendant & I'Es-
pagne toute sa liberté d’action (Livre rouge, télégramme no 139),

(2) V. le texte de ce projet de résolution supra, p. 28, note 1.
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lités au lieu du mandat facultatif donné par la Chambre des represen-
tants, grande étail la différence.

Pour que la résolution volée par les Chambres obligeal le Président
des Efals-Unis, il fallait que ce fiit une résolution eonjointe, adopiée en
termes identiques par chacune d’elles. On crut un instant que le conflit
survenu entre les deux Chambres, en retardant I'ouverture des hosti-
lités, allait permettre de nouvelles tentatives de coneiliation entre les
deux pays, mais ces espérances devaient étre de courte durée. Le Sénalt,
apres avoir refusé, pour mieux montrer sa volonté bien arrélée de s’en
tenir a son projet de résolution, de consentir a la réunion, demandée
par la Chambre, d'une Commission mixte, composée de membres des
deux Chambres, finit enfin par donner son adhésion a ce projel.

La Conférence interparlementaire, formée le 18 avril, essaya immédia-
tement d’élaborer un projet de rédaction qui constituat une transaction
acceptable par les deux Chambres. Aprés quelques tatonnements, elle
s'arréla au texte de la résolution volée par le Sénal, en supprimanl 1'a-
mendemenl qui avait pour but la reconnaissance de la République
cubaine,auquel s'opposaient a la fois le Président Mac-Kinley et la Cham-
bre des représenlants. En revanche, pour donner salisfaction au Sénat,
la Commission mixte introduisait dans le projet de résolution une sorte
de déclaration de désintéressement par laquelle les Etats-Unis répu-
diaient expressément loute velléité d’annexion de Cuba, déelaration qui,
si elle esl sincere, fail grand honneur & la générosité de ceux quil'ont
votée (1).

La clause relative a la reconnaissance de la République cubaine, que
le Président Mac-Kinley considérail comme contraire a ses prérogatives
constitulionnelles, et par conséquent de nalure a entrainer son veto,
élant ainsi écartée, il ne lui reslail plus qu'a donner suite a la résolu-
tion conjointe des Chambres. Le surlendemain du jour ot elle avait élé
votée (20 avril), il lui donnait en effet son approbation, la rendant ainsi
définilive. Le méme jour, il préparait un ullimatum destiné au gouver-

(1) Cette déclaration, qu’il faut ajouter au projet de résolution reproduit plus haut
pour avoir le texte définitif de la résolution conjointe volée par les deux Chambres,
était ainsi congue : « Les Ktats-Unis répudient par la présente toute intention
d’exercer une souveraineté, une juridiction ou un contrdle quelcongque sur ladite ile,
excepté pour en amener la pacification, et affirmer la détermination des Etats-Unis de
laisser le gouvernement et le contrdle de l'ile & son peuple quand cette pacification sera
accomplie».— Cette déclaration, remarquons-le, n'exclut pas la possibilité d’une annexion
aux Etats-Unis décidée librement par les Cubains une fois affranchis de la domination
espagnole. 1l est clair que cette solution cemblerait les veeux du gouvernement de
I'Union ; mais, d’aprés celte déclaration, les Cubains seront entierement libres d'opter
pour le gouvernement de leur choix, et de préférer la situation d'Efat souverain &
celle d'Etat membre de I'Union Nord américaine.
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nement espagnol, et qui devail lui éire remis par le ministre des Etats-
Unis & Madrid, le général Woodford. L’'Espagne, sommée de renoncer
immédialement & la souveraineté de Cuba et d’en relirer ses troupes de
terre et de mer, avail un délai de irois jours, du 20 au 23 avril a4 midi,
pour donnera la requéle des Etats-Unis une réponse pleinement salis-
faisante (1).

Le gouvernemenlt espagnol, considérant que la notification de cet ul-
timatlum conslituerait pour lui une nouvelleinjure, s’arrangea de maniére
a I'éviler. Le jour méme ou la résolution conjointe des Chambres avait
été approuvée par le Président des Etats-Unis, le représentant de 1'Es-
pagne 4 Washington, M. Polo de Bernabé, sur I’ordre du ministre des
affaires élrangeres, demandait ses passeports, el se relirait au Canada
avec tout le personnel de la légation. Et dés le lendemain, avant que
I'ultimatum lui et été remis par le général Woodford, le ministre des
affaires étrangéres d’Espagne adressail & ce dernier une Nole dans la-
quelle il déclarait considérer comme une déclaration de guerre la résolu-
tion, approuvée par le Président, niant la souveraineté espagnole a
Cuba, et, en conséquence, rompre les relations diplomatiques avec les
Etats-Unis (2). Le général Woodford répondait aussitot en demandant
ses passeporls et se relirail en confiant & I'ambassadeur d’Angleterre la

(1) Voici le texte de l'nltimatum envoyé au général Woodford pour étre remis au
gouvernement espagnol :

« Vous avez recu le texte de la résolution conjointe votée le 19 par le Congres et
approuvée aujourd’hui, et relative a la pacification de Cuba. Conformément & cette
loi, le Président vous charge de communiquer immédiatement au gouvernement espa-
gnol la résolution en question avec une requéte formelle du gouvernement américain
exigeant que I'Espagne renonce immédiatement & la souveraineté et au gouvernement
de I'ile de Guba, qu'elle retire ses troupes de terre et de mer de Cuba ef des eaux cubai-
nes. En faisant cette demande, les Etats-Unis répudient de leur part toute disposi-
fion ou intention d’exercer une souveraineté, une juridiction ou un contrdle sur Cuba
et n'ont d'autre but que de pacifier I'lle. Ils affirment leur détermination, une fois ce
but atteint, de laisser le gouvernement et le controle de Cuba & sa population, qui
constituera un gouvernement libre et indépendant. Si, samedi prochain, 23 avril, &
midi, le gouvernement des Etats-Unis n'a pas recu du gouvernement espagnol une
réponse pleinement satisfaisante a cette requéte et & cette résolution, de maniére & assu-
rer la paix & Cuba, le Président, sans autre avis préalable, employera dans la mesure
qui sera nécessaire le pouvoir et 'autorité que lui confére et lui impose la résolution
conjointe pour exécuter ladite résolution ».

(2) La Note envoyée au général Woodford exprime le regret de le voir partir et ajoute :
« Aprés Papprobation, par le Président des Etats-Unis, des résolutions votées par les deux
Chambres en faveur de Iintervention immédiate de 'armée américaine dans la provinee
espagnole de Cuba, intervention qui contient en elle-méme une déclaration de guerre,
les rapports entre les deux gouvernements sont rompus et le gouvernement de U'Espa-
gne ne recevra aucune nouvelle communication américaine pour cetfe raison que
M. Polo de Bernabé est déja parti de Washington. Votre Excellence adoptera la con-
duite qu'elle jugera convenable. Signé : Gullon » (V. Livre rouge espagnol, p. 198).
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protection des intéréts américains en Espagne (1). Toujours dans celle
journée du 21 avril, le gouvernement espagnol donnait officiellement
connaissance aux puissances étrangeres de la rupture des relalions
diplomatiques enire I'Espagne et les Etats-Unis ; le surlendemain 23 avril
il leur faisait remetire un Memoran fum relatant les événements des
jours précédents, et conslatant que 'Espagne ne déclarait la guerre que
contrainte parles provocations des Etats-Unis (2).

Le refus de recevoir 'ultimatum faisail tomber le délai accordé a 1'Es-
pagne, et entrainait 'ouverlure immédiate des hoslilités. Elles commen-
cerent en effet le lendemain méme (22avril) par la caplure dans le golfe
du Mexique de plusieurs navires de commerce espagnols. Cependant il
n’y avait eu ni d’un coté ni de 'autre déclaration de guerre formelle ; la
situation respective des belligérants était peu nette, surtout en ce qui
concernait la légitimité des prises ainsi effectuées avant toute déclaration
de guerre. Le Président des Etats-Unis le comprit; par un Message du
25 avril, dans lequel il faisait a son tour I'historique de la rupture des
relalions diplomatliques, il demanda au Congrés de déclarer formelle-
ment Pexisience de I'état de guerre pour légitimer l'exercice des droils

(1) Voici le télégramme du général Woodford qui fut regu & Washington & neuf heu-
res du matin par M. Sherman : « Ce jeudi malin de bonne heure, aprés réception de
votre télégramme en clair, avant que j'en eusse donné communication au gouvernement
espagnol, le ministre espagnol des affaires étrangéres m’a notifié que les relations di-
plomatiques entre les deux pays ont été rompues et que toutes communications entre
leurs représentants respectifs avaient cessé, En conséquence, j'ai demandé mes passe-
ports, mon sauf-conduit, j'ai confié la légation & I'ambassadeur britannique, et je pars
pour Paris cet aprés-midi. J’ai informné les consuls américains ».

(2) V. le texte de ce Memorandum dans le Livre rouge espagnol, p. -200. Déja, le
18 avril, le gouvernement espagnol avait fait remettre aux puissances un premier Me-
morandum dans lequel il retracait 'historique de la question cubaine, et montrait que
le bon droit se trouvait du c6té de I'Espagne. Le 20 avril, 4 'ouverture de la session
des Cortés, la Reine Régente prononca un discours dans lequel elle remerciait le Souve-
rain Pontife et les puissances de leur intervention, mais déclarait que I'Espagne avait
été jusqu'aux dernieéres limites des concessions compatibles avec son honneur el sa di-
gnité (V. le texte du discours de la Reine Régente dans le Journal officiel de la Républi-
que francaise du 22 avril 1898, p. 2703). A ce moment encore cependant, les puissan-~
ces pensaient i une nouvelle démarche collective en faveur de la paix, mais cetie
démarche échoua par suite de la déclaration de I'Angleterre qu'elle n’entendait plus in-
tervenir dans le conflit entre les deux pays. Le jour méme ot 'ultimatum était remis a
I’Espagne (21 avril), quelques journaux annoncaient que I'Espagne avait pris le parti
d’offrir Cuba au Souverain Pontife, comme '’Autriche en 1859 avait offert la Lombardie
4 Napoléon III pour ne pas la céder directement a I'Italie. Le Souverain Pontile eiit en~
suite transféré ses droits sur I'ile aux Efats-Unis, et Thonneur espagnol edt recn une
atteinte moins grave que par une cession directe. Mais I'on refusa & Madrid d’admettre
une semblable solution avant d’avoir tenté le sort des armes; peut-étre dailleurs le
gouvernement eflit-il eu peine a la faire accepter par le peuple espagnol, trés surexcité
contre les Ktats-Unis; aussi commenca-t-il, mais tardivement, & se préparer a une
guerre dont il ett dii prévoir depuis longtemps I'éventualité.
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el en méme temps des devoirs des Etats-Unis comme puissanece belli-
géranle (1). Le Sénal et la Chambre adoplérent d'urgence, le méme jour,
une résolulion conjointe ainsi concue: « Il est résolu: que la guerre
soil, comme elle I'esl par la présente, déclarée exisler et avoir existé a
parlir du 21 avril inclusivement, entre les Elals-Unis d’Amérique et le
Royaume d’Espagne » (2).

II. — Appréciation juridique des causes de la guerre.

Bien que les Etats-Unis aient essayé de rejeter sur I'Espagne la res-
ponsabilité de la guerre, sous prétexte qu’elle avail refusé de recevoir
T'ultimatum a elle adressé (3), il ressort a4 P'évidence de l'exposé des
fails précédents que ce sont eux qui doivent élre considérés comme
ayant voulu et rendu nécessaire la guerre actuelle. Il serail (rop com-
mode en effel pour un Etal, en adressant & la puissance avee laquelle il
se trouve en conflil un ullimatum inacceplable, de pouvoir ainsi rejeter
sur elle toule la responsabilité encourue. Mais, si dans le conflit his-
pano-américain les Elals-Unis ont été les agresseurs, leur agression
n’élait-elle pas justifiée? Il y a des cas, dans I’élal actuel des rapports
internaljionaux, qui, sans doute, sur ce point, ne seront pas modifiés
d’ici longlemps, ot une guerre est légitime el méme nécessaire. Or les
Elats-Unis se trouvaient-ils dans I'un de ces cas?

L’étude des cas ol une guerre peut ou non étre considérée comme
légitime a été entreprise par presque tous les auleurs quise sonl oceu-
pés des lois de la guerre en général (4). 11 semble que l'on puisse rame-

(1) Voici Pun des passages les plus importants du Message de M. Mac-Kinley du
25 avril : « Je recommande particulitrement @ votre attention la Note adressée le 21 avril
an ministre des Etats-Unis & Madrid par le ministre des affaires étrangéres espagnol.
Dans cette Note le ministre espagnol notifie la rupture des relations. On y verra que
le gouvernement espagnol ayant connaissance de la résolution conjointe du Congrés des
Etats-Unis et des mesures que le Président a I'autorisation et I'ordre de prendre, répond
en traitant les demandes raisonnables du gouvernement américain comme des actes hos-
tiles suivis de la rupture compléte et immédiate par sa propre action, qui, selon le droit
des gens, est loujours accompagnée de l'existence de I'état de guerre entre puissances
souveraines. L'Espagne ayant ainsi fait connaitre son attitude, et les demandes des Etats-
Unis étant repoussées avec rupture compléte des relations du fait de I’Espagne, je me
suis trouvé forcé de déclarer le blocus de certains ports du littoral septentrional de
Cuba, conformément aux pouvoirs que m’ont donnés les résolutions du Congrés ».

(2) V. infra, p. 50, les difficultés auxquelles a donné lieu l'effet rétroactif que le Con-
grés prétendait attribuer a la déclaration de guerre par lui votée.

(3) Cest notamment ce que déelarait le président des Etats-Unis dans son Message du
25 avril. V. supra, note 1.

(4) V. notamment Sumner Maine, La guerre ; Pillet, Le droit de la guerre; et, parmi
les ouvrages d'ensemble sur le droit international, Calvo, Le droit international théori-
que el pratique, & édit., t. 1V, § 1884 et suiv.; Bonfils-Fauchille, Manuel de droit inlerna-
tional public, p. 521 et suiv. V. aussi, en ce qui concerne spécialement la guerre hisgam.
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ner a un seul cas général les divers cas particuliers indiqués par ces
auleurs : une guerre est légilime lorsque I'Elat qui la fait ou la subil se
trouve menacé dans les condilions mémes de son exislence. Le droit a
l'existence, le droit de veiller & sa propre conservation est pour I'Etat
comme pour les individus un droil naturel et primordial. [l 'est méme
plus encore pour I'Etat que pour les individus, car ces derniers ont au-
dessus d’eux, précisément dans I'Elat, un pouvoir auquel ils doivent en
principe soumettre les difficultés qui les divisent, tandis que les Etats
souverainsg, n’ayanlt pas au-dessus d’eux de supérieur commun qui
puisse leur imposer sa volonté, sont obligés de trancher eux-mémes les
différends qui s’élévent entre eux. La guerre esl, en vertu de sa gravité
et des maux irréparables qu'elle -enlraine, le dernier moyen de meilre
fin & un conflit auquel les Etats souverains peuvent avoir recours ; ils ne
doivent 'emplover que lorsque tous les moyens d’entente amiable sont
restés inutiles. Mais en ce cas, n'ayanl pas de supérieur commun et
sans doule n’en devant pas avoir de longlemps encore, ils sont foreés
d’avoir recours a cet ultimum remedium. I1s le peuvent, en vertu de leur
droil de conservation, d'abord bien entendu lorsque, se Lrouvanl atta-
qués par d’autres Elats, leur existence méme est en jeu : ¢’est alors une
application pure et simple du droit de légitime défense, également re-
connu partout aux individus. Ils le peuvent de plus, a la différence iei
des individus, chaque fois que leur exislence, sans se lrouver en jeu
d'une maniére directe et immédiate, se trouve cependant alleinte dans
les conditions nécessaires a sa conservation. Ces conditions peuvent
étre non seulement d’ordre matériel, mais aussi d’ordre moral. Un Etat
souverain ne peut évidemment laisser porier afteinte & son indépen-
dance ou a son honneur sans abdiquer par la une partie méme de sa
souveraineté, et encourager le renouvellement de tentatives comme
celles dont il a déja été vietime. C’est pour lui un devoir de ne pas céder
sans résistance a des prétentions injustifiées.

Ainsi cas de légilime défense, el cas olt des torls graves, moraux ou
matériels ont été causés conlrairement au droit par un autre Etat qui
refuse de les réparer, lels sont les seuls cas non douteux ou la guerre
est légitime (1) ; — et de plus, nous l'avons vu, elle ne I'est, méme en

ameéricaine, un document particuliécrement intéressant a raison de la nationalité de son
auteur, une lettre ouverte du juge Phelps, ancien ministre des Etats-Unis & Londres. Cette
lettre parut d'abord dans le New-York Herald du 28 mars 1898, et ensuite sous forme d'une
petite brochure intitulée : L'intervention des Etats-Unis a Cuba, Clest i la traduction
francaise de cette brochure que se référeront nos citations.

(1) Par les mots : non douteux, nous faisons allusion au prétendu droit d’intervention
parfois invoqué comme justification d’une guerre, et qui précisément I'a été par les Etats-
Unis dans leur guerre contre 'Espagne. Il nous est impossible ici de faire la théorie du



ces cas, que lorsque tout moyen pacifique de trancher le conflit entre les
Elats est impossible 4 amener le résultat cherché. Or, en partant de ce
double point de vue, de ce double critérium auquel on peut ramener
tous les développements des auteurs surla légitimité de la guerre, peut-
on considérer comme légitime la guerre intenlée a 'Espagne par les
Etats-Unis ? Il semble bien que la réponse doit élre nettement négative.

D’abord, en admeltant méme 'existence de molifs légitimes de guerre,
ces motifs n'étaient pas en lout cas de ceux non susceptibles de donner
lieu & une médiation ou & un arbitrage. Les Etats-Unis ont-ils fait tout ce
qui élait en leur pouvoir pour éviter le recours a la force ? Il est évident
que non. A diverses reprises, le Souverain Pontife, les grandes puissances
ont offert leur médiation amicale (1). Cette médiation était acceptée par
I’Espagne, qui, en gage de ses intentions conciliantes, consentit a accor-
der aux insurgeés, sans demande de leur part, une suspension des hos-
lilités : eoncession d’autant plus grande qu'elle avait été plus longtemps
considérée comme portant atteinte & la dignité espagnole, el qu'elle
conslituait pour les insurgés une sorte de reconnaissance officielle de
leur caraclére de belligérants. Ce furent les Etals-Unis, qui, en acerois-
sanl leurs exigences 4 mesure que l'Espagne leur donnait satisfaction
sur cerlains poinls, ont rendu inutiles les bons offices du Souverain
Ponlife et des puissances, el ainsi fait apparaitre le recours aux armes
comme la seule solution possible du conflit.

Si les Elats-Unis ont eu torl de recourir a la force avant d'dvoir épuisé
tous les moyens d’entente pacifiques, avaienl-ils au moins des motifs
légilimes de prendre les armes contre I'Espagne ? Ici encore il semble
bien qu'il faille répondre négativement. Reprenons en effet, pour en faire
l’application au conflit acluel, les divers cas que nous avons vu devoir
éire considérés comme les seuls ou une guerre est certainement juste
et 1égitime. Les Etats-Unis peuvent-ils invoquer I'un de ces cas en leur
faveur?

Il est d’abord de toute évidence qu’ils ne pouvaient songer a invoquer
le droit de légilime défense au sens propre du lerme. La notion méme
de I'élat de défense implique 'idée d’une attaque, soit déja réalisée,
soil toul au moins décidée, préparée, et contre laquelle on veut se pré-
munir. Or il est bien certain que jamais les Espagnols n’ont cherché
a atlaquer les Etals-Unis, el que leur unique désir au contraire, jus-
quau moment ot ils ont considéré leur honneur comme engagé, a 6té

« droit d'intervention » ou au contraire du « devoir de non-intervention », mais nous
aarons cependant occasion d'en dire quelques mots en étudiant les motifs d’intervention
spécialement invoqués par les Ktats-Unis comme justification de leur conduite. V. infra,
Pe 4.

(1) V. supra, p. 22 et suiv.
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de faire tout ce qui était en leur pouvoir pour éviter une lutte inégale.

Mais la question est plus délicate si, au lieu d’envisager I'idée d'une
attaque a proprement parler, on se demande s’il n’y a pas eu en tout
cas du coté de I'Espagne des torls graves donl la répélition, sans porier
une atteinte directe et immédiate i I'existence des Elats-Unis, élail ce-
pendant de nature a la mettre en péril a la longue. En ce cas, et devani
un refus de 'Espagne de réparer les torls par elle causés, les Etats-Unis
pouvaient en effet intervenir en verlu du droil de selfpreservation. Or
existait-il du coté de 'Espagne des lorts, d’ordre matériel ou moral, de
nature a entrainer une intervention armée des Elals-Unis ?

A. Le gouvernement de I'Union I'a prétendu en effet, d’abord en ce
qui concerne l'existence de forts matériels. En dehors d'un molif d’hu-
manité que nous retrouverons plus loin, c¢’élait surtout sur ces lorls
matériels qu'insistait le Président Mac-Kinley dans le Message du 11 avril
ol il résumait les divers molifs d’intervenlion invoqués par les Elais-
Unis : grave préjudice causé au commerce américain, impossibilité ou se
trouvait le gouvernement espagnol de protéger la vie et les inléréls des
citoyens américains 4 Cuba, enfin impossibilité pour les Etals-Unis d’em-
pécher les expéditions flibustiéres ; difficultés qui en résultent vis-a-vis
de I'Espagne, et qui constituent une menace constante pour la paix des
Etats-Unis obligés de se maintenir presque sur le pied de guerre pour
parer a des éventualités loujours possibles : voila, avee laffaire du
Maine, les motifs invoqués pour justifier I'intervention des Elats-Unis (1).

Reprenons un a un ces divers motifs. Et d’abord celui qui offre le
moins de difficulté juridique, bien qu’en fait il ait élé peut-étre I'une des
causes qui ale plus contribué a rendre impossible le maintien de la paix:
nous voulons parler de l'affaire du Maine. La Commission d’enquéte
américaine avait affirmé, sans d’aillenrs préciser aucune responsabilité,
que la destruction du Maine était due a4 une cause exlérieure. Mais la
Commission d’enquéle espagnole élant arrivée a des conclusions dia-
métralement opposées, il y a 12 une de ces questions de pur fait, devant
étre tranchées parun tiers imparlial, et pour lesquelles par conséquent
Parbitrage semble toul indiqué. Or ce fut précisément la solulion que le
gouvernement espagnol offrit aux Elats-Unis d’accepler. Méme aux
Etats-Unis, la destruction du Maine n'avait Jjamais élé attribuée, sauf par
quelques-uns des plus exallés parmi les « jingoés », au gouvernement
espagnol lui-méme. Dans ces conditions, en admellant méme qu'il fit
résulté de la senience arbitrale que 'explosion devail étre allribuée a
une cause extérieure, conformément au rapport de la Commission amé-

(1) V. supra, p. 26, note 1, la reproduction du passage en question du Message prési-
dentiel.
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ricaine, il y ettt eu lieu tout au plus & I'attribution d’'une indemnité aux
Etats-Unis dans le cas on les autorilés espagnoles eussent éLé convain-
cues de négligence. Mais il est souverainement injuste de vouloir rendre
toule une nation responsable d'un crime commis par quelques indi-
vidus.

En ce qui concerne les souffrances subies par le commerce américain,
il s'agit ici d'un grief certain et qui d’ailleurs n’a jamais éié nié par les
Espagnols. Le gouvernement américain constalait, en seplembre 1897,
que, depuis le début de linsurrection, les importations américaines a
Cuba avaient diminué de 70 0/0. Le commerce du sucre surtout, qui
donnait lieu chaque année & un mouvement d’affaires considérable avec
les Elats-Unis, avait é1é & peu prés totalement supprimé par suite de la
deslruction des plantations de canne a sucre. Tout ceci est incontestable.
Mais y a-t-il 14, de la part d’un Etat tiers, un juste motif d’intervention
armée ? Non cerles : sinon ce motif d'intervention de la part des tiers
exisierait dans loutes les guerres, civiles ou élrangeres : I'un des pre-
miers effels de toule guerre est en effet de restreindre et parfois méme
de supprimer complétement le commerce des neultres avec les belligé-
rants. Comme 1'a fort bien dil le juge américain M. Phelps, « lorsque,
pendani notre guerre civile, les autorités fédérales bloquérent les ports
du Sud, nul doute que le commerce des autres nations n'en soufirit
cruellement, spécialement en ce qui concerne les affaires de coton:
avcune de ces nations cependant ne pensa a une intervention que d’ail-
leurs personne ici n'etit tolérée » (1).

Mais le grief se précise lorsque le gouvernement de 1'Union, au lieu
de viser les intéréts du commerce américain en général, invoque le dé-
faut de protection dont souffrent les ciloyens américains résidant a
Cuba. Leur vie est menacée, leurs intéréts constamment sacrifiés, dit en
substance le Message présidentiel, sans que jamais ’Espagne consente
a réparer le mal causé par ses lroupes. Or, disent les Américains, et c’est
la en effet un raisonnement spécieux et qui s’applique aussi au grief
précédent, de deux chosesl'une: ounI'étal de guerre existe, ouil n’existe
pas. S'il existe, il est possible que les Elals neutres ne puissent se plain-
dre de voir leurs ressortissanis souffrir de cel état de guerre, car les
maux dont ils se plaignent en sont une conséquence inévitable : mais
alors le gouvernement espagnol doit reconnaitre qu’il y a guerre, il doit
accorder aux insurgés la qualité de belligéranls: el c’est ce qu'il se
refuse catégoriquement a faire ; — ou I'état de guerre n'existe pas, mais
alors le gouvernement espagnol, seul gouvernement avec lequel les

{1) Phelps, L'intervention des Etats-Unis & Cuba, p. 1.
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Etats étrangers aient  traiter, est responsable des actes nuisibles aux
tiers commis par des criminels ou des révoltés sur son territoire.

La thése est d’apparence juridique en effet. Elle fut déja invoquée en
1826 contre la Turquie, a 'occasion de 'insurrection grecque, alors que
la Porte, comme I’Espagne actuellement, se refusait a la fois a4 recon-
naitre les insurgés et 4 assumer vis-a-vis des puissances étrangéres la
responsabilité de leurs actes. Elle est souvent invoquée aussi par les
Elats européens contre les pays sujets a de fréquents bouleversements
intérieurs, comme les Républiques de PAménique du Sud, ou contre les
pays plus ou moins restés en dehors de la société internationale, comme
la Chine: il arrive fréquemment a ces pays d’élre coniraints d'accorder
réparation pour des crimes commis ou des dommages causés par leurs
nationaux a I'encontre de ressortissants étrangers, alors que l'autorilé
locale n’est pour rien dans ces crimes ou méme a fail ce qu'elle a pu
pour les empécher. Mais si cetle these est soutenable vis-a-vis des
pays peu ou pas civilisés, parce que la il est toujours possible d’avoir
des doutes sur I'impartialité des autorilés locales vis-a-vis des élrangers,
—c'est le cas notamment en Chine et en Turquie, etc’est la méme raison
qui dans ces pays a fail soustraire les étrangers a la juridictionlocale,—
il semble bien qu'il ne doive pas en éire de méme vis-a-vis de pays ci-
vilisés, ol les mémes inconvénients ne sonl pas a craindre. En fail, en
ce qui concerne spécialement la question cubaine, il n’est pas douteux
que les Espagnols résidant a Cuba aient eu a souffrir, autant et plus
encore que les ciloyens américains, des maux dont se plaignaient ces
derniers. Or de quel droit des étrangers résidant dans un pays peuvent-
ils exiger des stretés, réclamer un traitement plus favorable que celui
des nationaux mémes du pays ou ils résident ?

De plus, I'Espagne avait une réponse décisive a4 objecter aux préten-
tions américaines. En admellant méme en effet qu'un pays soil respon-
sable des actes commis par des insurgés sur son terriloire contre les
ressorlissants d’un autre Etat, encore faut-il évidemment que les dom-
mages ainsi causés ne soient pas précisémenl impulables a cet Etat
ou a ses nationaux. Or tel élail le cas ici. Il n'est pas douleux que les
bandes insurgées, peu nombreuses au début, sans armes ni munitions,
n’eussent été rapidement réduiles & I'impuissance par les troupes espa-
gnoles, si ces bandes n’avaient recu sans cesse des secours en hommes,
en argent, en armes el en munilions de lous genres, apportés par les
navires flibustiers qui faisaient un service régulier en quelque sorte en-
ire Cuba et les Etats-Unis. Tout au moins, aux réclamations el aux de-
mandes d'indemnilté présenlées par les Américains, le gouvernement
espagnol eiit pu répondre par des réclamations du méme genre, et toul



—niEg

compte fait, les dommages causés par les expéditions flibustieres soit
a lui, obligé d’entrelenir 4 Cuba une véritable armée, soit 4 ses ressor-
tissants, eussent peul-élre dépassé ceux causés aux Américains.

Le gouvernement ameéricain, il est vrai, el c’estla son dernier argu-
ment basé sur 'existence de torts malériels a4 son égard, a précisé-
menl au conlraire retourne contre les Espagnols I'existence de ces nom-
breuses expéditions flibustiéres dont ceux-ci, & bon droit semble-t-il,
lui faisaient reproche. Le Message présidentiel du 11 avril rappelle en
effel comme un grief « les expéditions de flibustiers que nous sommes
dans 'impuissance absolue de prévenir », les énormes dépenses qu'en-
lraine leur répression, et la menace constante qu’elles constituent pour
la paix du pays. Que faul-il penser de ce nouveau motif ? Cetle impossi-
bilité ot se trouvaient les Etals-Unis d’empécher les expéditions flibus-
tiéres, s'il parail singulier d’en faire un grief contre 'Espagne qui n’y
élait pour rien, ne peut-elle étre considérée toul au moins comme cons-
lituant une réponse suffisante a opposer aux réclamations du gouver-
nement espagnol relalives a ces expédilions? La question doit élre exa-
minée au double point de vue du fait et du droit.

En fait, si les efforls des aulorités américaines en vue d’empécher le
départ de ces expéditions pour Cuba ont été sincéres, — et il semble
bien qu’on puisse élever des doutes sur ce point, sinon pour les aulo-
rilés fédérales, du moins pour celles de certains Etats particuliers, — il
n’en est pas moins certain qu’ils sont restés infructueux. Est-ce faule de
moyens de surveillance suffisants? Mais,remarque avec raison M. Phelps,
le juge américain déja cilé: « la vingtiéme partie des forces navales que
nous nous evertuons a acheter sur tous les marchés du monde, sous le
couverl de « défense nalionale », aurait suffi pour rendre impossibles
les envois de renforl grice auxquels la rébellion a pu subsister jus-
qu’ici » (1).

Est-ce faule de moyens légaux d'intervenir ? C’est ici que se pose
la question de droit. Les Etals-Unis possédent depuis 1818 une loi qui
donne au Président les pouvoirs d’empécher toute « expédition hostile »
préparée sur le terriloire de 'Union au préjudice d’'une puissance amie.
La Cour fédérale supréme, saisie de la question & I'ocecasion du navire
danois le Horsa, déclara que les fournitures d’armes et de munitions
n’étaient interdites par I'Act de 1818 qu'autant qu’elles étaient faites dans
un esprit « hostile », el non dans un esprit de commerce. C'était en fait
enlever loute utilité a1'Act de 1818, parce qu'il est bien difficile de saisir
quel est I'esprit qui peut animer les personnes qui se livrent A ce genre

(1) Phelps, Lintervention des Etats-Unis & Cuba, p. 5.
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de spéculation ; cela est peut-étre plus difficile encore aux Elats-Unis
qu'ailleurs, car, on I'a justemenl fait remarquer, « les Etats-Unis four-
millent de pairiotes empressés a faire leurs propres affaires en méme
temps que celles d'un parti politique » (1).

Etant donnée cette interprétation de I’Act de 1818 par la Cour fédérale
supréme, il était peut-étre difficile en effel aux autorités américaines
d’agir beaucoup plus efficacement qu’elles ne 1'ont fait ; mais, — el ici la
queslion change “d’aspect, d'une question de droit interne elle devient
une question de droit international, — I'insuffisance de sa législalion
suffit-elle & exonérer un Etat de toule obligalion de réparer le préjudice
causé par ses nationaux ? Iei encore il faut répondre non, el celte fois, ce
sont les Etats-Unis eux-mémes qui vont nous fournir des armes conire
eux. Lors de la guerre de Sécession, I'Angleterre avait laissé construire
dans ses ports, par des particuliers agissant dans un esprit de com-
merce, des navires de guerre destinés aux Sudistes, qui attaquérent et
détruisirent un grand nombre de navires de la marine fédérale. L'An-
gleterre, au début, refusa énergiquement de s’en reconnailre responsa-
ble, invoquant cette double raison que les Elals neutres seuls, non leurs
ressortissants, sont tenus de s’abstenir de toul commerce hostile avee
les belligérants, et que de plus, dans I’élat de sa législation, elle n’avail
pu s’opposer a la sortie de ses ports des navires sudistes. Aprés des né-
gocialions mouvemenlées, les deux pays, par un lrailé conclu a
Washington le 8 mai 1871, convinrent de soumettre les difficultés pen-
dantes entre eux a un tribunal arbitral qui siégerait 4 Genéve, et devrail
se baser pour sa décision, sur lrois régles adoptées par les contractants
et qu'on appela depuis les reégles -de Washington (2). Ces regles étaient
I'euvre presque exclusive et le résumé des prétentions des Eiats-Unis.
Or,surles deux points, elles donnaient tort a I'Angleterre, qui se défen-
dait précisément par les moyens qu'invoquent aujourd’hui les Etats-
Unis conire I'Espagne. Elles décidaient en effet quun Etat neuire est
tenu d’interdire aux belligérants de se servir de ses porls ou de ses
eaux « pour augmenter ou renouveler ses approvisionnements militai-
res, ses armes, ou pour recruter des hommes », et de plus « d’'employer
toute vigilance dans ses propres ports et dans ses eaux, el a I'égard de
toutes personnesdesajuridiction, pourempeécher toute violation des obli-
galions et des devoirs qui précéedent ». Ces regles, destinées a empécher

(1) Sur les expéditions flibustiéres, V. de Olivart, Le différend entre I'Espagne et les
Btats-Unis au sujet de la question cubaine, Revue gén. de droit intern. public, t. V
(1898), p. 358 et suiv. et p. 499 et suiv.

(2) V. cesregles dans Calvo, op. cit., t. IV, § 2258 et suiv., et dans Bonfils-Fauchille,
op. cil., p. 742, note 1.
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tout préjudice causé a une puissance amie par des faits de 'ordre prévu,
sonl évidemment applicables en cas de guerre civile aussi bien qu’en
cas de guerre éirangére ; les Elats-Unis étaient done tenus, en vertu
méme des principes qu'ils avaient fait proclamer en 1871, d’interdire a
leurs nalionaux « le renouvellement des approvisionnements mililaires,
des armes, el le recrutement des hommes » destinés a Cuba ; si leur 1é-
gislation était insuffisante a ce point de vue, ils devaient la modifier,
comme le fit 'Angleterre en 1870, précisement a la suile des difficullés
quelle avail eues avec les Elals-Unis a I'occasion de la guerre de Sé-
cession.

B. De toul ece qui précéde, on doit conclure que les Etats-Unis ne pou-
vaienl invoquer contre I'Espagne des lorts matériels suffisants pour jus-
tifier une intervention armée. A défaul de torts matériels, I'Espagne
s'élail-elle rendue coupable de torts moraux assez graves pour légilimer
une déclaration de guerre ?

Vis-a-vis des Etats-Unis en parliculier, non certes. Le seul lort moral
qu'on puisse faire 4 un Elat déterminé, c'est de l'atieindre dans sa di-
gnité ou son honneur. Or il est évident que I'Espagne n’eut jamais 1'in-
tention de porter atleinte & I'honneur national américain. D’abord, cet
honneur national ne se trouvail pas en jeu dans la répression de U'insur-
rection cubaine; de plus, lorsque les Elats-Unis furent, sans aucun droi b5
intervenus dans cette insurrection pour peser sur la volonté de I'Espa-
gne, celte derniére se montra loujours aussiconciliante que possible,
accordant des indemnités qu’elle ett sirictement été en droit de refuser,
consentant successivement a accorder aux Cubains 'aulonomie, et aux
insurgés I'armistice que réclamaient en leur nom les Etals-Unis.

Mais cette idée de torts d’ordre moral suffisants pour justifier une
intervention armée ne doit-elle pas étre entendue d'une maniére plus
large ? Un Etat méme non personnellement en jeu ne peut-il, lorsque
par exemple un autre Etat viole des principes d’humanité universelle-
ment reconnus el porte ainsi alteinte a 'ordre internalional tout entier,
se considérer comme indireciement lésé el intervenir a ce titre ? C’est la
queslion si souvent discutée sous le nom de droil d’intervention : faut-il
ou non proclamer comme un principe de droit international public I'exis-
tence de ce droit d'intervention, ou au contraire d'un devoir de non-inter-
vention ? C’est 1a une question que nous ne pouvons qu'indiquer ici. Nous
nous bornerons & dire, conformément & une opinion qui a été récemment
développée el qui nous parait trés exacle (1), quil n'y a pas de droit

(1) V. larticle de M. Pillet intitulé : Recherches sur les droits fondamentaux des Elats
dans Uordre des rapports internationauwx ef sur la solution des conflits qu'ils font naitre,
Revue gén. de droit intern. public, t. V (1898), p. 66 et suiv.
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spécial d’intervention ou de non-intervention : l'intervention n’est que la
sanclion d'un droit préexistant, qui sera le plus souvent ce droil primor-
dial des Elats, 4 la fois droit et devoir, le droit 4 existence ou devoir de
la propre conservation. Toule la question revient done a4 se demander
si les intéréts essenliels d'un Ktat ne se lrouvent pas lésés par ce seul
fait qu'un aulre Etat méconnait ouvertement les régles inconleslées du
droit international. Il faut répondre non si on admet le principe de l'in-
dépendance absolue des Etals souverains ; il faut au contraire répondre
affirmativement si, conformément aux fails, on admel 'exislence d’une
« inlerdépendance » des Etals, d'une sociélé des Elals, régie par le droil
international, dans laquelle chaque membre se trouve 1ésé par la viola-
tion des principes de ce droit, de méme que dans un Elat la société tout
enliere se lrouve atteinte par le fait déliclueux donl souffre un des
individus qui la composent. En fait, les grandes puissances européennes
n’ont jamais hésité a inlervenir pour empécher par exemple ou éviler
le retour d’actes de cruauté commis par un gouvernement vis-a-vis de
ses ressortissants a l'encontre des droits de I'humanité. Parfois méme,
comme dans les récents massacres arméniens, 'opinion publique a été
presqu'unanimealeur reprocher de ne pas étre intervenues plus énergi-
quemenl. Mais alors si l'on excuse, a fortiori sil'on Irouve nécessaire
en cerlains cas l'intervention d’Etats pour faire cesser des acies de
cruaulé ou de tyrannie dont ils ne souffrent pas personnellement, ne
faut-il pas décider que les Etats-Unis ont eu le droit eux aussi d'inler-
venir dans les affaires de Cuba, comme les grandes puissances euro-
péennes le font constamment vis-a-vis de la Turquie ?

Cette ressemblance entre la question arménienne et celle de Cuba a
souvent éLé rappelée en effet par les orateurs des Chambres américai-
nes. Le Message présidentiel du 11 avril, sans y faire allusion, invoque
le méme argument, « la cause de 'humanité », qui exige qu’on metle
fin « aux barbaries, 4 l'effusion du sang, & la famine el & I'horrible mi-
sére qui existe maintenant & Cuba » ; et, répondant 4 'avance aux ob-
Jections qu’il prévoit devoir éire faites, il ajoule : « ce n'est pas répondre
que de dire : cela se passe dansun aulre pays appartenant i une aulre
nalion : cela ne nous regarde done pas : c¢'est notre devoir particulier,
car cela se passe jusle a nos portes ».

En admetlant comme exacts les fails invoqués, actes de ernaulé, ele.,
il y a la en effet un molif plausible d'intervention. El encore cetle inter-
vention, pour élre pleinement juslifiée, devrail-elle réunir deux condi-
tions dont I'une au moins lui fera défaut. D’abord il faul bien entendu
que celte intervention soil désintéressée, qu'elle ne s'exerce pas dans
un bul de conquéle, autrement les motifs d’humanilé mis en avant
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n’apparaissenl plus que comme des prétextes destinés a rendre possible
une opération fructueuse: est-ce le cas pour les Etats-Unis? Cest 12
une question a laquelle, d’aprés la clause du protocole de paix relalive
a Cuba, il semble bien que 'on doive répondre affirmativement. Mais,
de plus, dans le cas ol c¢’est un molif d’'ordre public international,
les souffrances d'un peuple opprimé par exemple, qui est la cause de
l'intervention, il semble bien dangereux de reconnaitre A un Etat quel-
conque le droit d'intervenir isolément, sans s’étre au moins entendu
avec les autres puissances, également intéressées au maintien de I'ordre
public internalional. Ainsi 'inlervention des grandes puissances euro-
péennes en Turquie a toujours élé collective (1). Cette enlente commune
est la meilleure garantie que Vintervention n’a lieu que dans un but dé-
sintéressé ; et précisément cetle garantie aura manqué dans l'inter-
venlion américaine a Cuba.

En outre, au point de vue des faits, 'assimilation des deux guestions
cubaine et arménienne n’esl guére possible, et les motifs d’interven-
tion sont infiniment moindres dans le premier cas que dans le second.
Au lien de se trouver en présence d'une population inoffensive, 'Es-
pagne avait & lutter conlre des insurgés armés et qui furent loin de
respecter loujours les lois de la guerre. Deslruction systématique des
plantations de tabac et de canne a sucre, incendie de villages, achéve-
ment des blessés, emploi de balles explosives, destruction de trains de
voyageurs par la dynamile, assassinal de parlementaires, furent autant
de moyens de guerre que les insurgés ne craignirent pas d’employer. I1
semble malheureusement prouvé que, par représailles, les Espagnols
aussi eurent parfois recours a quelques-uns de ces moyens. Mais si des
faits semblables peuvent donner lieu a des observations diplomatiques,
ils ne justifient pas l'intervention armée d'une puissance étrangere, sur-
tout en faveur d’insurgés qui avaient enx-mémes employé ces moyens
de guerre prohibés.

Les Etats-Unis invoquaient aussi il est vrai la situation de la popula-
tion paisible des campagnes, des reconcentrados, parqués par le géné-
ral Weyler dans les villes de garnison, sans abri, sans moyens de sub-
sistance, de telle sorte que leur mortalilé etil dépassé 50 0/0 en quelques
mois. Mais d’abord une grande partie des renseignements américains
sur les reconcentrados provienl des rapports du consul général Lee, trés
hoslile aux Espagnols, et donl les affirmations furent a diverses reprises

(1) Il n’y a méme pas & faire exception pour lintervention de 1877. La Russie déclara-
seule la guerre & la Turquie ; mais le traité de San-Stefano qu'elle lui imposa & la fin de
la guerre fut ensuite revisé et complétement modifié par le Congrés des grandes puis-
sances réuni 4 Berlin en juin 1878,
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démontrées inexacles ou exagérées. Enfin, il faul bien reconnailre que
la guerre, el moins encore peul-étre une guerre civile que toule autre,
ne peul se poursuivre sans entrainer des maux ei des ruines irrépara-
bles. Pendant la guerre de Sécession, les généraux nordisles Sherman
et Sheridan dévastérent la Géorgie et la vallée de la Shenandoah : ceei
elil-il pu justifier une intervenlion européenne en faveur des Confédérés?

11 faut done encore écarler la prélention des Elals-Unis de juslifier
leur inlervention armée par un motif d’humanilé. Resle enfin un dernier
molif d'intervention également d’ordre général el d’apparence désinté-
ressée, qui fut souvent invoqué aux Elals-Unis, bien que le Message pré-
sidentiel du11 avril n’y ail pas fait directement allusion: il s’agit du
droit des peuples a la liberté, soil qu'ils veuillent modifier leur forme de
gouvernement, soil qu'une fraction d’'un Etat veuille s’en séparer pour
constituer un Elat & part. Tel estle cas des Cubains, disait-on couram-
ment aux Etats-Unis, et ¢’est sinon un devoir, tout au moins un droit
pour une nation libre, que de concourir a I'affranchissement d'un peunple
qui désire devenir libre.

Ce dernier motif d’intervention est particulirement intéressant pour
nous, car il n'est que la reproduction d'une idée chére aux hommes de
la Révolution francaise. Par un déeret du 9 novembre 1792, la Convention
déclarait « accorder fraternilé et secours a tous les peuples qui voudront
recouvrer leur liberté, et charger le pouvoir exéculif de donner aux gé-
néraux les ordres nécessaires pour porter secours a ces peuples » (1). Il
n’est pas admissible qu'un Elal puisse ainsi s'ériger en dispensateur de
la justice ef reslaurateur de la liberté, el aller remédier, en envahissant
le terriloire de ses voisins, a ce que leurs institutions peuvent avoir de
suranné ou de défectueux. C’est aux citoyens de I'Elat en queslion i faire
disparailre eux-mémes les maux dont ils souffrent. Et, dans le cas par-
ticulier qui nous occupe, il y avail d’autant moins de motlif & intervenir
que UEspagne venail d’accorder spontanément aux Cubains une assez
large autonomie. Les insurgés ne formaient qu'une pelite minoriié (2),
une si petite minorité qu’a aucun moment il ne leur fut possible d'ins-
taller un gouvernement régulier en un point queleonque du vaste terri-
Loire de Cuba. Le « Président de la République cubaine », Président in
pariibus, et la Junte cubaine trouverent toujours plus prudent de siéger
a New-York qu'au milieu de « leurs » Cubains. La masse de la popula-
tion, surtoul depuis la concession de I'autonomie, était el est encore

(1) Comp. anssi l'article 118 de la Constitution du 24 juin 1793, également '@uvre de
la Convention : « Le peuple francais est l'ami et l'allié naturel des peuples libres ».

(2) V. supra, p. 22, note 2, la protestation adressée au gouvernement de I'Union par
les Chambres cubaines.
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altachée ala mére-palrie, el les Chambres cubaines, on I'a vu, se réunis-
saient pour la premiere fois en mai 1898 aux cris de:Vive Cuba espagnole !

Comme les aulres, ce dernier motif d’intervention doil done étre
écarlé. Ce qu'ily a de piquant dans cetle affaire, ¢’est de le voir invo-
quer par les Elals-Unis. A défaul d’aulre raison, le souvenir de la guerre
de Sécession aurail di les en empécher. 11 s'agissait 1a non plus d’une
colonie révoltée, mais d’Elats auxquels la Constitution fédérale elle-
méme reconnaissail une part de souverainelé. Ce n’élail pas une faible
pa'rlie des habitants, mais la population enliére des Etats du Sud qui
prétendait se séparer du reste de I'Union. Et tout cela n’empécha pas
les Etats du Nord de traiter les Sudistes comme de vérilables insurgés,
leur refusant le caraclere de belligérants, et de repousser formellement
loute intervenlion étrangére (1).

C. L’insuffisance juridique des molifs d’intervention allégués par les
Etats-Unis résulte clairement, il nous semble, de lout ce qui précéde.
Mais en fail on ne peut nier gqu'une grande parlie de la nalion ait élé
de bonne foi en les invoquant, et que ces molifs aient exercé une
influence décisive sur la détermination finale. Les Etats-Unis ont-ils ou

_non enltrepris une guerre de conquéle, ¢’est la une question a laquelle
on ne pourra répondre gu'une fois la situation de Cuba définitivement
réglée. Mais alors méme que le résullat serail 'annexion pure et simple
de Cuba, il ne semble guére douleux que ce résultat n'a pas été des le
début prévu el voulu par tout le monde aux Elats-Unis. L’on a vu la dé-
claration du Sénat, ensuite également adoptée parla Chambre, répudiant
expressément toute arriére-pensée intéressée (2): il serail injuste de la
considérer sans preuves comme hypocrite et mensongére. Mais a ces
considérations humanitaires en faveur de l'intervention, et a celle d'ordre
pralique (alteinle a la vie et aux intéréts des citloyens américains a Cuba),
il semble bien que I'on doive en ajouler d’aulres, provenant d'une concep-
tion spéciale du droit international aux Etals-Unis, et qui ont joué elles
aussiun grandrole dans leur décision définitive.

Nous faisons allusion & une théorie particuliére aux Etats-Unis, théorie
qu’a force de persévérance, a force de I'appliquer dans lous les cas ot ils.
le peuvent, ils ne désespérent pas de pouvoir faire reconnaitre comme
un principe de droit international qui leur serail propre, quelque conlra-
dicloire que paraisse celle conception d’un principe de droit internatio-
nal national, spéeial a4 un Elat. Cetle théorie particuliére, c’est celle si

(1) V. les._ I_nstructions trés netfes en ce sens adressées le 22 avril 1861 par M. Se-
ward, secrétaire d'Etat aux affaires étrangéres, au ministre des Etats-Unis a Paris,
M. Dayton.

(2) V. supra, p. 29 et suiv.
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connue sous le nom de docltrine de Monroé (1). Rien de plus curieux que
I'évolution de celte doctrine. Au débuf négalive en quelque sorte, se
bornant & nier le droit des puissances européennes d’inlervenir dans les
affaires du continent américain, elle a fini par se transformer en un
préceple positif de droit américain. Elle ne niait pas en effet le droil
d’intervention d’'une maniere générale ; elle ne faisail que le refuser aux
Elats européens. Mais puisqu’il y a des cas possibles d'intervention et
que toute intervention européenne en Amérique est rejelée, quand une
intervention armée sera nécessaire pour un molif queleconque, le droil
d’y procéder se trouve appartenir aux Elals-Unis exclusivement.

La docirine de Monroé par elle seule constitue déja une prétention sin-
guliere. Les Ltats-Unis s’y posent en quelque sorle comme les protec-
teurs atlitrés de tout le continent ameéricain, ses prolecteurs conire les
puissances européennes, cela va sans dire. Une fois celle prélenlion ad-
mise, il esl clair que l'intervention des Elals-Unis & Cuba est pourle
moins aussi naturelle que I’a été par exemple leur intervention en 1897
dans le conflit anglo-nicaraguéen. Mais les Etats-Unis ne s’en sont pas
tenus 1a. Au lieu de chercher comme au débul a rattacher a un prin-
cipe de droit international leurs prétentions particulieres, — comme le
Président Monroé s’était appuyé sur le principe de non-intervention, —
ils ne reculent pas aujourd’hui devant I'idée de se créer eux-mémes le
principe dont ils ont besoin, de se forger un droit & eux propre en ma-
tiére internationale. Dans une Nole adressée en aoiil 1895 au gouverne-
ment anglais, le secrélaire d’Etat aux affaires éirangéres Olney n’hési-
tait pas a déclarer que la volonté des Etats-Unis a « force de loi » dans
les maliéres ot ils jugent a propos d'intervenir, lant « a cause de leur
trés haut degré de civilisation », que parce que « I'énormilé de leurs
ressources, jointe a leur isolement, fail d’eux les maitres de la situa-
tion » (2).

(’esl exactement, sous une autre forme, mais toujours en Lermes donl
la précision ne laisse rien a désirer, la proclamation de la maxime : la
force prime le droit,— ou mieux encore, de ce qui n'élait considéré jus-
qu’ici que comme 'expression d'un pur fail, les représentants officiels
des Etals-Unis voudraient faire une régle de droil, valable pour eux
seuls bien entendu. C’est a celle conceplion toule spéciale d'un droit
international 4 eux propre, qu'il faut raltacher la maniére dont les Elats-
Unis entendent ce droil qui conslitue pour les Etats le droit primordial,
le droit a 'existence. Pour eux le droil a I'existence n’est pas seule-

(1) V. supra, p. 3 et suiv.
(2) V. Desjardins, Linsurrection cubaine et le droit des gens, dans la Revue de Paris
du 15 juillet 1896, p. 347.
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ment le droit de faire cesser ou de prévenir toute attaque dirigée contre
le maintien de leur conservalion personnelle ; ¢’esl aussi la loi de croi-
ire, la facullé qu’onlt les nations fortes de s’agrandir et de se dévelop-
per (1). Ceci n'est pas une affirmation gratuite ; il est facile de le prouver
par des documents officiels, qui montrent & n'en pas douter que lelle
est bien la conception américaine. Et ces documents sont d’aulant plus
intéressants pour nous qu'ils ont frait précisément a la question de
Cuba.

Dés 1823, Quincey Adams, alors secrétaire d'Etat aux affaires étrange-
res, el qui devail devenir deux ans plus tard Président des Etats-Unis,
déclarait que : « certainement l'annexion de Cuba a notre République
sera indispensable a la continuation et al’dntégrité (1) de 'Union ». Plus
tard, au moment des tentatives d'acquisition de Cuba, ¢’est Loujours le
méme argument, le droit a I'existence, la nécessité de la conservalion
personnelle, qui est invoquée par les Etats-Unis pour justifier leur droit
a I'achatde Cuba. A la suite de la Conférence d’Ostende, destinée a prépa-
rer 'acquisition de Cuba, olt se réunirent en 1854 sur I'ordre du gouver-
nement américain les minisires des Etals-Unis en Espagne, en France et
en Anglelerre, le rapport des plénipotentiaires américains justifiait en ces
termes la nécessité de I'acquisition : «Le droit & la propre existence est le
premier droit naturel pour les individus comme pour les peuples ; il
prime tout le reste. On a certainement, dans I'application de ce principe,
commis des abus tels que le partage de la Pologne, mais ces abus ne sau-
raient supprimer le droit. Certainemenl, si nous ne pouvons acquerir
Cuba sans le consentement de 'Espagne, c'est & la condition que le prin-
cipe de notre propre conservation n'exige pas une telle acquisiltion. Il faut
maintenanlt se poser la question : Cuba au pouvoir de ’Espagne est-clle
ou non un danger pour noire paix intérieure, pour l'exisience méme de
notre Union bien aimée ? » Et, bien enlendu, la réponse a celle question
ne pouvait étre douteuse ; les plénipolentiaires, aprés avoir déclaré qu’il
fallail a tout prix empécher Cuba de devenir un aulre Saint-Domingue
avec toules ses horreurs contre la race blanche, et éviler ainsi que « le
danger de cet incendie n’atleignit et ne consuméat I'Union », concluaient

(1) Ce n'est pas seulement le mot, mais aussi I'idée du séruggle for life qui est un
peu de conception anglo-saxonne: au début précisément de la guerre hispano-améri-
caine, le premier ministre anglais lord Salisbury, adoptant sur ce point les théories
américaines, voyait, a la juste indignation de I'Espagne, une loi naturelle dans ce fait
que les Etats forts étaient destinés 4 voir leurs forces augmenter de plus en plus, tandis
qu'au contraire les Etats faibles étaient voués i un affaiblissement progressif, fait
d’ailleurs des plus inexacts au moins en fant qu'on voudrait I'ériger en loi générale : I'Es-
pagne méme, si déchue aujourd’hui de son ancienne puissance, en est la meilleure
preuve.
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par ces paroles pessimistes : « nous eroyons que le cours des événe-
ments va rapidement a celte catastrophe ».

Enfin en 1858, le Président Buchanan, dans un Message au Congres,
déclara lui aussi que « le droit de la propre défense » (selfpreservation)
nécessitail l'acquisition de Cuba, I'unique point du monde civilisé ou
existil encore la traite, ce qui faisait de cette ile « une source constante
d’outrages et d’ennuis pour le peuple américain ».

L’Espagne s’élant toujours refusée 4 vendre Cuba aux Elats-Unis, il
élail naturel que ceux-ci, en vertu du « droil de la propre défense » ainsi
entendu, cherchassent a obtenir I'ile d'une aulre facon. Ce qui fail qu'on
éprouve quelques doules sur la sincérité des déclarations officielles de
désinléressement votées par les Chambres au débul de la lutte (1), c'est
que celle guerre se présenle exaclemenl sous les mémes auspices qu’'une
aulre guerre également entreprise par les Elals-Unis dans un bul d’hu-
maunité, pour délivrer une populalion opprimée, el qui se termina par
I'annexion aux Etats-Unis d’'un Etal deux fois grand comme la Franece,
le Texas, et de quinze cent mille kilométres carrés enlevés anu Mexique
(traité du 2 février 1848 enire les Elals-Unis el le Mexique). De méme, en
1894, aux iles Hawai, a la suile d’une révolle qui n'avait réussi, comme
Iinsurrection cubaine, que grice a l'aide des Américains, ceux-ci pro-
clamérent une République hawaienne indépendante. Puis, qualre ans
aprés, le 6 juillet 1898, le Président Mac-Kinley sanclionnait une résolu-
tion conjointe des deux Chambres votant 'annexiorn d’Hawai qui deve-
nait ainsi définitive. '

En résumé, et ce sera la conclusion de cette longue étude des molifs
d’intervention allégués par les Etals-Unis : ou celle intervention aura
élé purement désintéressée, ce que l'on ne pourra affirmer qu'une fois
connue Ja situation définitive faile & I’ile de Cuba ; et alors, en ce cas
méme, elle serait critiquable comme basée sur des molifs insuffisants ;
— ou elle se terminera par 'annexion de Cuba, el peul-élre en oulre des
Philippines, de Porto-Rico, ete.; el alors il se sera agi d’'une guerre de
pure ambition, d'une guerre de conquéle, rendue plus blamable encore
par les molifs d’humanilé el de désintéressement en verlu desquels elle
aura éle enlreprise.

III. — De la déclaration de guerre et de ses effets.

Nous avons vu de quelle maniere avait commencé la guerre hispano-
américaine. D’aucun coté il n'y eut de déclaration de guerre expresse.
Aux Llals-Unis, sous la pression des Chambres (2), le Président Mae-

(1) V. supra, p. 29 et suiv.
{2) Ll est curieux deremarquer en passant que ce droit reconnu aux Chambres de dé-
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Kinley adressa &4 I'Espagne un ullimatum ; le gouvernement espagnol
refusa de le recevoir, et des deux colés les relations diplomatiques fu-
rent rompues. Mais la guerre ne commence pas nécessairement avec la
rupture des relalions diplomaltiques : I'histoire offre de nombreux exem-
ples du maintien ou de la reprise des négociations diplomatiques au
cours d'une guerre. Que fallail-il décider dans le cas ot l'on se trouvait ?

A. La réponse dépendail avant tout de la solulion donnée a une
premiere el irés grave question : toute guerre doil-elle éire réguliére-
ment déclarée, la déclaralion de guerre est-elle une nécessité imposée
aux belligérants par les principes du droit international ?

La pratique internationale el les auteurs se divisent sur celle question
en deux camps, d'une maniére trés inégale d’'ailleurs. En fait, 1a plupart
des guerres européennes, des guerres conlinentales du moins, ont été
précédées d'une déclaration de guerre. La grande majorité des auteurs
reconnait également que la déclaralion de guerre est nécessaire. Ils en
donnent deux excellenles raisons : d’abord éviter la possibilité de toute
surprise, qui, si elle était a craindre, a4 la moindre tension des rapporls
entre deux Elals voisins rendrail infiniment plus précaire le mainlien
de la paix ; puis cel avertissement est nécessaire pour le passage régu-
lier de I'état de paix, qui est 'étatnormal,a 'étal de guerre; il l'est pour
indiquer soit aux Etals neutres, soit aux ressorlissants des Elats belligé-
rants,le momenl! précis de la substitulion des lois de la guerre aux prin-
cipes si différenls qui régissent I'élat de paix.

Au nombre des partisans de la théorie opposée, la non-nécessité d'une
déclaration de guerre, on ne peul guére citer qu'une nalion, I’Angle-
terre, et plusieurs des publicistes el jurisconsultes de ce pays. Dans la
conceplion anglaise, si la déclaration de guerre n’est pas faile assez &
I'avance pour donner a 'ennemi le lemps de se préparer a la lulte, —
ce qui évidemment n'est jamais le cas, I'Etat le premier prél n'attendant
pas que son adversaire ait achevé ses préparalifs de guerre, — il n'y a
la qu'une vaine formalité. 11 est bien plus simple, dil-on, de faire com-
mencer la guerre au premier acle d'hoslilité, fait précis qui ne peut don-
ner lieu a des difficullés d’interprélation, sauf a en suspendre, puis a en
annihiler les effels, si 'on arrive & s’enlendre avantla rupture complete.

clarer ou d’approuver préalablement la guerre, droit inscrit dans les Constitutions des
pays libres pour mettre un frein a l'ancienne liberté d'action du pouvoir exécutif, tend,
avec la composition des Chambres modernes et les entrainements auxquels elles sont
sujettes, a multiplier les chances de guerre au lieu de les restreindre. C’est ainsi qu'aux
Etats-Unis le pouvoir exéculif n'ett certes pas déclaré la guerre sans la pressien des
Chambres, et Pon pourrait citer en France méme tel fait récent ot une déclaration de
guerre n’a peut-ttre été évitée que grdce 4 ce fait que les Chambres ne se frouvaient

pas alors en session (affaire Schneebelé, en 1887),
4
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L’Angleterre, qui a presque le monopole des cibles lélégraphiques et
posséde des escadres dans toules les mers du globe, lrouve a celle pra-
ligue un avantage considérable: c’est de porter au commerce ennemi
des coups désastreux dés I'ouverlure des hostililés, capturant ses navi-
res el faisant prisonniers ses marins avanl méme qu'ils se doutent de
la rupture de l'étal de paix.

Laquelle de ces deux théories les Etals-Unis allaient-ils adopter? La
premiére, semble-i-il; car, peu de jours aprés la rupture des relations di-
plomatiques, le Président Mac-Kinley demanda au Congres de préciser
d'urgence la situalion inlernationale des Etats-Unis comme puissance
belligérante, et ¢’est alors que les deux Chambres volérent, le 25 avril,
la résolution conjointe déja citée: « Il est résolu: que la guerre soil,
comme elle I'est par la présente, déclarée exister el avoir existé a parlir
du 21 avril inclusivement entre les Elats-Unis d’Amérique el le Royaume
d’Espagne ». Mais de celle déclaralion méme, si précise en apparence.
devait naitre une grave difficullé.

Les Chambres américaines faisaient en effel rélroagir les effets de Ia
déclaration de guerre. Or cet effet rélroactif est-il juridiquement admis-
sible ? La réponse découle nécessairement,ilnous semble, de la solulion
donnée a la question précédente, la nécessilé ou la non-nécessité d'une
déclaration de guerre préalable. Si la guerre commence au premier acle
précis d’hostilité, la déclaration de guerre n’élant qu'une formalité donl
les belligérants peuvenl se dispenser, il est évident que si pour une
cause quelconque ils croient devoir en faire une, celle déclaration n'a
d’aulre effet que de préciser, d’affirmer en quelque sorte la siluation des
deux belligérants ; elle ne peul produire aucun effel en ce qui concerné
le moment de V'ouverture des hostililés. 11 en esl lout aulrement si I'on
reconnait que la déclaralion de guerre s'impose aux belligérantls comme
une nécessité juridique, que c’est elle qui doit fixer le moment précis
auquel commenceront les hostilités. En ce cas, en effet, ce moment ne
peul évidemment étre fixé que dans l'avenir, on ne peut le faire remon-
ter au dela du moment acluel, sans quoi 'état de guerre se trouverail
avoir existé pendant un certain temps sans déclaralion de guerre, con-
trairement a la pratique internationale usuelle.

Les Etats-Unis, par cela seul qu’ils semblaient admeltre la nécessité
d'une déclaration de guerre, semblaient done devoir rejeter 'idée d'ac-
corder a cetle déclaration un effel rélroactif quelconque. Tel ne ful
cependant pas, on l'a vu, I'avis des Chambres américaines qui, le 25 avril,
déclarérent que les hostililés existaient et « avaient existé » depuis le
21 avril inclusivement. Le Département d’Etat, en envoyant nolification
de la déclaralion de guerre A lous les gouvernements étrangers, donna
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en méme temps comme instructions aux ministres américains acerédités
aupres de ces gouvernements de faire remarquer que la guerre existait
depuis le 21 avril. L'effet rétroactif n’avait lien que pour une période de
cing jours ; mais la question n’en présentail pas moins un intérét prati-
que assez considérable, plusieurs navires espagnols ayanl été capturés
dans celte période parles croiseurs américains (1). L’on ne sait encore
dans quel sens se prononceront les iribunaux de prise ameéricains qui
seront appelés a lrancher la question de validité des saisies effectuées ;
mais il semble bien qu’en partant de cette idée de la nécessité d'une
déclaralion de guerre qui parait avoir été admise par les Chambres el le
Président des Elats-Unis, ils devront prononcer la nullité de ces prises,
comme ayant élé effecluées & un moment ol juridiquement l’état de
guerre n’existait pas encore.

B. Une fois tranchée celte importante question de la nécessité d'une
déclaralion de guerre et du moment ol elle commence a produire son
effet, il reste a voir quel va étre cet effet, quelles sont les suites immé-
diates dela déclaralion de guerre. [l nous sera possible ici d’étre trés bref;
car, sauf en ce qui concerne un petit nombre de poinls peu imporlants,
les Etats en lulte n’ont fait que se conformer aux principes générale-
ment reconnus du droit international (2).

Les effets de la déclaration de guerre, en dehors du résullat essentiel
qui est 'attribution aux Etats en lutte de la qualité de belligérants, avec
tous les droils et devoirs attachés i cette qualité, peuvent éire répartis
en lrois groupes : effels relalifs aux relations diplomatiques, aux traités,
et 4 la condition des ressortissants des Etats belligérants et de leurs
biens en territoire ennemi. C’est seulement en ce qui concerne le pre-
mier de ces trois groupes qu’il y a quelques parlicularilés a relever au
cours du conflit hispano-américain.

On a déja vu que la rupture des relations diplomaliques précéda la
déclaration expresse de guerre. C'estle 25 avril seulement qu'eut lieu
la déclaration américaine, alors que, dés le 20 avril, M. Polo de Bernabé,
représentant de I'Espagne a Washington, avait demandé ses passeports,
el que, le 21, le gouvernemenl espagnol de son colé remettait les siens

(1) Ces navires, au nombre de huit, étaient les suivants : Buenavenlura, Pedro, Ma-
thilde, Miguel-Jover, Catalina, Saturnina, Sofia et Canelita ; leur valeur totale ef celle
de leurs cargaisons atteignaient plusieurs millions de francs.

(2) V., en ce qui concerne les effets de la déclaration de guerre, les traités relatifs aux
lois de la guerre et les ouvrages d'ensemble sur le droit international public: Pillet, Le
droit de la guerve,t. 1 ; Calvo, Le droit international théorique et pratigue, 4° édit., t. IV,
§ 1912 et suiv. ; Bonfils-Fauchille, Manuel de droit international public, p. 535 et suiv. ;
Dupuis, Les théories anglaises sur le droit de la _que: re en général, Revue gén. de droit
inlern. public, t. V (1898), p. 35 et suiv.
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au minisire américain a Madrid, le général Woodford. Mais, avant la rup-
ture générale el officielle des relalions entre les deux gouvernements, il
s'élail produil un fail lrés curieux: il y avail déja euune sorte de rup-
ture locale de ces relations dans l'ile qui précisément étail I'oceasion du
lilige, & Cuba méme. Dés le 11 avril, c’est-a-dire dix jours avant la
rupture définitive, le consul général américain a la Havane, le général
Lee, amenail le drapeau éloilé et quiltait Cuba avee la plupart des eci-
toyens américains résidant dans l'ile, confiant la gestion de leurs inté-
réts au consul de la Grande-Bretagne. De celte facon se trouvaient rom-
pues toules relalions entre les aulorilés espagnoles d'une parl el de
'autre les représenlants officiels des Etals-Unis & Cuba. Ce fail remar-
quable s'explique en parlie par les senliments d’animosité qu'avaient
voués les Espagnols au général Lee, a raison de ses rapporls sur I'élat
de la question cubaine. Mais il n’en est pas moins trés singulier de voir
deux grands Elals inlerrompre ainsi leurs relalions en un lieu donné,
alors que dans les capilales mémes des deux pays en lilige ambassa-
deurs el minisires conlinuaient pendant plusieurs jours encore a enire-
tenir des relations officielles.

La ruplure des relations diplomaliques enire les deux pays devail
donner lieu a une seconde particularilé remarguable. En général le re-
présentant de chacun des Elats belligérants, en se relirant, remel au re-
présentant d'une puissance amie le soin de gérer les inléréts de ses na-
tionaux sur le terriloire de I'Efat qu'il abandonne. Dans celle guerre
hispano-américaine les Etats-Unis se conformérent bien a la tradition in-
ternationale, en confiant au représentant de la Grande-Bretagne le soin
de prendre charge de leurs nalionaux. Mais 'Espagne préféra confier
les intéréls de ses ressortissanls a4 deux puissances a la fois, la France
el 'Autriche-Hongrie (1). L’Espagne avail adoplé cetle maniére de faire
pour éviter de froisser l'une des deux puissances, qui toutes deux
s'élaient montrées disposées a prendre soin desintéréls espagnols aux
Etats-Unis. Mais il y a la une complicalion qu'il semble préférable d’évi-
ter; elle pourrail en cerlains cas donner lieu 8 de graves difficullés si
les puissances chargées d’exercer celle proleclion conjoinle n'élaient
pas toujours d’accord enire elles. La protection conjointe des intéréts

(1) Ce cas de protection conjointe exercée par les représentants de deux ou plusieurs
Etats n’était pas cependant sans précédents. Il y avait eu un essai de protection con-
joinfe dans la guerre gréco-turque de 1869. Le méme [ait devait se renouveler dans la
derniére guerre gréco-turque de 1897: la France, conformément i son role de puis-
sance protectrice des Chrétiens en Orient, fut chargée, et chargée seule, de la protec-
tion des Grees catholiques en Turquie ; quant & la protection des Grees orthodoxes, elle
fut, aprés quelques difficultés, attribuée conjointement aux ambassadeurs de France, de
Russie et d'Angleterre. V. Revue gén. de droit intern public, t. IV (1897), p. 529,
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espagnols fut organisée, aux termes d'un accord entre I'ambassadeur
de France et le ministre d'Autriche-Hongrie, de la facon suivante : 1°les
archives de la légalion espagnole & Washington seront déposées a la
légation ausiro-hongroise ; 2° le soin des archives consulaires et la pro-
tection des intéréts espagnols seronlt confiés aux consulals généraux
d’Autriche-Hongrie & New-York el & Chicago et aux consulats de France
a la Nouvelle-Orléans, 4 San Francisco et & Philadelphie; 3° dans les lo-
calités olt un seul des deux pays a unreprésenlant, ce représentant assu-
mera la protection des intéréls espagnols; dans les localilés ou les
deux pays sont représentés par des agents consulaires, cette proteclion
sera exercée par l'agent francais; 4° les questions dont I’arrangement
nécessitera des représentalions au Déparlement d’Elal seront Lraitées
ou par le ministre d'Autriche-Hongrie ou par I'ambassadeur de France
suivanl que le consul aulrichien ou francais en aura eu l'initialive;
%o dans lous les aulres cas, ’'ambassadeur de France se charge seul des
démarches qui devronl étre failes auprés du gouvernement des Elats-
Unis (1).

En ce qui concerne l'effel de la déclaration de guerre relalivement aux
traités, il semble qu’il existe actuellement une certaine opposition entre
la théorie et la pratique inlernalionale. Les auteurs admeltent généra-
lement aujourd’hui que « la guerre n’est ni un mode d'exlinelion des
obligations, ni une cause de perle dela propriété » (2). Les lrailés pré-
cédemment conelus entre les belligéranls devraient donc subsister, en
tant qu'ils ne sont pas incompatibles avec I'état de guerre. On ne voit pas
en effel pourquoi cet élat de guerre ferait tomber des obligations qui sont
compalibles avec lui: il y aurail la un effet sans cause. Gependant la

(1) Ces arrangements concernant la protection des sujets et des intéréts espagnols
ont ét6é communiqués au secrétaire d’Efat américain par des lettres du 22 avril 1898 de
Pambassadeur de France et du ministre d’Autriche-Hongrie; le secrétaire d’Etat en
accusa réception le 25 avril. Par des Notes du 26 ayril, et sur la demande du secrétaire
d'Blat, les représentants de Franee et d'Autriche-Hongrie ont transmis au Département
d'Etat Ia liste des agents consulaires francais el autrichiens désignés pour la protection
des intérdts espagnols. Voici la nomenclature de ces agents: 1° Liste des posles consu-
laires francais chargés de la protection des intéréts espagnols. Consulals. Nouvelle-
Orléans, San Francisco. — Vice-consulats. Philadelphie, Galveston. — Agences consu-
laires. Cincinnali, Détroit, Kansas City, Louisville, Saint-Louis, Saint-Paul, Brownsville,
Dallis, El Paso, San Antonio, Baltimore, Boston, Charleston 8. C., Norfolk, Porlland,
Me, Apalachicola, Baton Rouge, Birmingham, Mobile, Pensacola, Savannah, Los Ange-
les, Portland, Oregon, San José. — 20 Liste des olficiers consulaires austro-hongrois
désignés pour la protection des intéréts espagnols. Consulals généraux. New-York et
Chicago. — Consulats. Pittsburg (Pensylvanie), et Richmond (Virginie), places dans
lesquelles le gouvernement francais n'a pas de représentants consulaires.

(2) Pillet, Le droil de lu guerre, t. 1, p. 304, — 1l n'y a guére de dissidences aujourd’hui
dans la doctrine que de la part de certains publicistes et jurisconsultes anglais.V. Revue
gén. de droil intern, public, t. V (1898), p, 50 et suiv., 'article déja cité de M. Dupuis.
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pratique internationale semble aujourd’hui encore partir du principe
opposé, que la déclaration de guerre fail tomber tous les traités existant
entre les Etals belligérants. Se conformant & celle pratique, le décret
espagnol du 24 avril 1898 (1) déclare expressémenl, dans son arlicle 1¢,
que : « I’état de guerre existant enlre 'Espagne el les Etats-Unis ameéne
la caducité des traités de paix et d’amitié du 27 octobre 1795, du proto-
cole du 12 janvier 1877, et de fous les aulres accords, trailés ou con-
venlions jusqu’a présent en vigueur entre les deux pays ».

Cel article s’explique par ce fait que les lrailés en queslion avaient
donné lieu aux plus vives difficullés enire 'Espagne et les Elats-Unis,
et méme & diverses reprises failli entrainer une guerre entre les deux
pays. En établissant un régime de faveur pour les nationaux de chacun
des deux Elats résidant sur le lerriloire de I'autre Elat, ils avaient rendu
beaucoup plus difficile la répression par ’Espagne des expédilions fli-
bustiéres organisées par des citoyens ameéricains ; de plus,ils avaient
donné lieu 4 de nombreuses réclamalions diplomatiques et demandes
d’indemnité de la part des Elats-Unis, lorsqu’en fail celte répression s'é-
tait exercée (2). Il est facile de comprendre que le premier acle de 1'Es-
pagne, une fois sa liberté d'action recouvrée, ait été de supprimer ces
traités dont elle avait gardé un si mauvais souvenir ; mais, pour arriver
a ce hut, il n’élait pas besoin d’une déclaration aussi absolue et d'une
portée aussi générale que celle de I'arlicle 1 du déeret. D’abord, en
effet, méme sans celle déelaration formelle, ces trailés auraient du étre
considérés comme rompus par la guerre, puisqu’il s’agissail de « traités
de paix et d’amilié », et que des trailés de ce genre sont évidemment
incompatibles avec 1'élal de guerre. De plus, cet arlicle 1 va trop loin
lorsqu’il déclare frappés de caducité, d'une maniere générale, « tous les
autres accords, trailés ou conventions jusqu'a présenl en vigueur enire
les deux pays ». Non seulement en effel tous les traités ne sonl pas ré-
solus ou rompus par la déclaration de guerre, mais il en est méme que
cetle déclaration de guerre va au contraire faire entrer en vigueur: ce
soni tous ceux conclus en vue de la guerre, par exemple la convention
de Genéve du 22 aotit 1864 pour I'ameélioration du sort des malades et
blessés, la déclaration de Saint-Pélersbourg du 11 décembre 1868 sur
les balles explosibles. A ces deux accordsinlernationaux cités comme
exemples on en ajoute en général un plus imporlant encore, la décla-
ration de Paris du 16 avril 1856 réglant cerlaines questions de droit
maritime en lemps de guerre ; mais, dans la guerre actuelle, celte de-
claration n’élail pas applicable, de plein droit du moins, puisque les

(1) V. le texte de ce décret, infra, p. 67, note 1.
(2) V. supra, p. 9.
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Etats-Unis et 'Espagne, presque seuls parmi les Etals civilisés, avaient
précisément refusé de signer celle déclaration.

Reste enfin, comme effet de la déclaralion de guerre, ce qui a trait a
la condilion des ressortissants des Elats belligérants en terriloire ennemi.
L'on n’admet plus aujourd'hui leur expulsion en masse par I'Etat sur le
terriloire duquel ils résident (1), sauf dans les cas o les besoins de la
défense nécessilent celle expulsion, — pas plus qu'a I'inverse on ne les
relient contre leur gré pour les empécher d’aller rejoindre leur pays,
alors méme qu'ils devraient y étre incorporés dans l'armée. De méme,
I'on n’admet plus aujourd’hui la confiscalion des biens situés en terri-
loire ennemi et apparienant aux ressorlissants de l'autre Etat; on se
borne a interdire les relations commerciales entre les nations des Etats
belligérants. Toules ces solulions, qui ne souffrent plus guére de diffi-
cullés ni en pralique ni en théorie, ont été lacilement admises dans la
guerre acluelle par les deux Elats belligérénts : lous deux, en effet, au
début de la guerre, ont déclaré vouloir respecter les principes du droit
des gens en vigueur (2).

Interruption des relations diplomaliques, rupture des traités ou du
moins de certains traités, et interdiction de commercer frappantles na-
tionaux des Elals belligérants, tels sonl les principaux effels de la dé-
claralion de guerre. En dehors de ces effels, il en est un autre, le plus
important, qui est, on I'a vu, d’altribuer aux Etats en lutte le caractére
de belligérants avec tous les droits et devoirs qui en découlent, el ainsi
de rendre possible 'ouverture des hostilités. Mais, a partir de ce moment,
la période préparatoire de la guerre est passée, I'on se trouve en pleine
période de lulle, et les actes d’hostilité commencen!. Ce sonl ces acles
d’hoslililé, envisagés au point de vue du droit international public, dont
il nous reste a nous oceuper.

IV. — Rapports des belligérants entre eux.

Les hostilités avaient commencé, on I'a va (3), avant méme la déclara-
tion de guerre, par la prise de quelques navires de commerce espagnols.
Pendant plus de la moilié de la guerre, qui devait durer prés de quatre

(1) Dans la guerre gréco-turque de 1897, la Turquie ordonna cependant I'expulsion en
masse de tous les Grees résidant sur le territoire ottoman. Mais, sur les représentations
des grandes puissances, elle consentit a des prolongations de délais successives, qui
empéchérent en fait 'application de cette mesure rigoureuse, la guerre ayant pris fin
avant I'expiration du dernier délai accordé.

(2) V. exposé qui précede le décret espagnol précité du 24 avril 1898, et la proclama-

tion du Président des Elats-Unis déclarant la guerre ouverte, dont le texte est rapporté
infra, p. 66, note 3. ;
(3) Supra, p. 50,



g

mois (exactement 114 jours, du 21 avril inclusivement, jour auquel la
déclaration de guerre élait censée rélroagir, jusqu’au 12 aotut, date de
la signatlure du protocole de paix), les hoslililés se poursuivirent pres-
qu'exclusivement sur mer. Mais elles ne devaient pas se borner long-
temps a la prise de navires marchands. Six jours apres la déclaralion
de guerre, la flotte espagnole des Philippines, composée de vieux navires
en bois mal armés, était détruile dans la baie de Manille par I'escadre
américaine de 'amiral Dewey. La lulte se conlinua ensuile pendant plus
d’'un mois sans qu’elt lieu aucun nouveau fait de guerre important, soil
sur mer, soit sur lerre.

(’est seulement vers le milieu de juin que les Américains commenceé-
rent leurs premieéres tentalives de débarquement dans l'ile de Cuba, aux
environs de Santiago, c'est-a-dire précisément a lextrémilé de I'ile
opposée a celle ol se trouve la capilale, la Havane. Le 3 juillel, la
seconde escadre espagnole, commandée par 'amiral Cervera, qui s’élail
laissée emprisonner dans la baie de Santiago, fut & son tour compléle-
ment détruite, au moment ou elle cherchait a gagner la haute mer, par
I'escadre de ’amiral Sampson. Désormais I'Espagne, n'ayant plus d'es-
cadre et se lrouvant dans I'impossibilité de réapprovisionner, en vivres
el en munitions,des troupes siluées & plusieurs cenlaines de lieues dela
méliropole, ne pouvait guére songer a continuer la lutte. D’ailleurs, peu
de jours aprés la balaille navale de Santiago, le général Torral, com-
mandant de la place, assiégé 4 la fois par terre et par mer, se rendait
avec toule la région placée sous ses ordres. Les négocialions en vue de
la paix commencérent presque aussitol. Au cours méme de ces négocia-
tions, les Américains envoyérent dans la petile Antille espagnole, Porlo-
Rico, un corps de débarquement qui, bien recu parles habitants, s'em-
para de presque loute I'ile en quelques jours. Enfin, et ce devail élre le
dernier fait d’armes imporlant de celle guerre ou tout devait tourner
contre la malheureuse Espagne, le lendemain du protocole de paix sus-
pendant partout les hostilités (12 aott), les défenseurs de Manille, sous
la menace d’un bombardement, se rendaient & 'amiral Dewey, ignorant
I'armistice signé la veille.

C’est toule celle période que nous allons maintenant étudier, en lais-
sant de coté pour le moment les rapporls des belligérants avec les
neutres pour nous attacher exclusivement aux rapports des belligérants
entre eux. L'on peut faire rentrer sous six chefs différents loul ce qui se
rapporle & cette imporlante queslion; nous examinerons suceessive-
ment ce qui a trait au théalre de la guerre, — aux moyens d’attaque et
de défense, — aux droits et obligalions des belligérants envers les
nalionaux ennemis, — envers la propriélé ennemie, — aux droils résul-
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tant de 'occupation sur la partie envahie du sol ennemi, — le dernier
point étant consacré aux rapports et négociations entire belligérants au
cours de la guerre.

I. — THEATRE DE LA GUERRE,

Le théitre de la guerre comprend bien entendu d'abord tous les
terriloires sur lesquels s’exerce la pleine souveraineté des belligérants,
el de plus, en ce qui concerne la guerre maritime, la pleine mer et les
eaux lerritoriales des belligérants. Des accords spéciaux peuvenl sous-
traire aux effets de la guerre, « neulraliser » une portion quelconque
de mer ou du territoire d'un belligérant. Celle neulralisalion partielle
peul avoir soil une durée illimilée, comme c'esl le cas pour le canal
de Suez par exemple depuis la convention du 29 oclobre 1888, soil
une durée limilée a celle méme de la guerre. Au moment ou éclata la
guerre hispano-américaine, il fut vaguement question au débul de limi-
ter les effels des hostilités & 1'ile qui avail éié I'objet du litige, a Cuba,
ou tout au plus a 'ensemble des Antilles espagnoles. Celle décision
etl éié irés bien vue des puissances marilimes neulres, qui crai-
gnaienl non sans raison les maux devant résulter pour leur commerce
d'une guerre poursuivie simultanément sur presque loules les mers du
globe, a raison du nombre et de la dispersion des colonies espagnoles.
Mais aucune puissance prise individuellemenl ne se souciait de recou-
rir & une pression armée pour oblenir un semblable résullat; a fortiori
I’entente de toutes en vue de ce but etit-elle élé impossible. Il et done
fallu que les belligérants y consenlissent de leur plein gré; or dés le
début au contraire les Américains montrérent neltement leur intention
d’étendre la guerre en dehors de Cuba, et réalisérent en fait cetle in-
lention par 'envoi d'une flotle aux Philippines. lIs avaienl méme décidé
vers la fin de la guerre 'envoi d’'une escadre deslinée & bombarder les
ports des coOtes d’Espagne, et sans doule ils eussent égalemenl réalisé
ce dernier projet si la suspension des hostilités n’avait é1é signée vers
celte époque.

Cependant, encore vers la fin de la guerre, il se présenta un fait qui
elt pu faire naitre des difficullés relativement a celle question du théa-
tre des hostilités. Dans les premiers jours du mois d'aotl, les troupes
américaines envahirent Porlo-Rico. Grace a 'accueil amical d'une grande
partie de la population, elles purent traverser l'ile en peu de lemps, et
menacerent bientot la capitale, San-Juan, ol se lrouvaient beaucoup de
résidents élrangers. Il n'y avait pas en rade de navires de leurs nations
respeclives pouvant les recueillir. Les consuls étrangers informérent
alors le gouverneur espagnol, le général Macias, qu’ils établiraient une
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zone neutre enltre deux points de l'ile, Bayamo el Rio-Piedras ; en cas
de bombardement par la flotte et les troupes américaines, les résidents
élrangers se seraient réfugiés avec leurs familles dans celle zone neu-
tre (1). -
Celte décision des consuls ne fut pas mise a exécution, la suspen-
sion des hostilités étant venue arréler la marche sur San-Juan. Mais,
dans la forme ou elle élait prise, elle donne lieu a certaines observalions.
Les représentants des Etals neutres peuvent toujours évidemment pren-
dre les mesures nécessaires pour sauvegarder leurs nationaux, mais a
condilion que ces mesures ne nuisent pas a celles prises par les belli-
géranls en vue du succés de leurs opéralions. Ils peuvent par exemple
faire recueillir leurs nationaux a bord des navires en rade, comme cela
avait eu lieu devant Santiago de Guba ; mais ils ne peuvent, en dehors
du consentemenl des deux belligérants, élablir une zone neutre en un
point quelconque du territoire de l'un d’eux. El il ne suffit méme pas du
consentement de I'un des belligérants, celui auquel appartient le terri-
_loire en question ; il faul aussi le consenlement de I'aulre belligérant ;
car ce dernier pourrait se trouver géné dans ses opéralions militaires par
la neulralisation méme momentanée d'une partie du sol ennemi, surlout,
et ¢’élail le cas ici, lorsqu’il peul se trouver appelé a bréve échéance a
occuper celte partie de territoire. Les consuls étrangers auraient done
di, pour arriver a la réalisation de leur but, oblenir 1'autorisation des
deux Elats belligéranls, autorisation qui, en verlu des usages inlerna-
lionaux en temps de guerre, eiil pu étre accordée par les commandanls
des troupes en présence.

II. — MOYENS D’ATTAQUE ET DE DEFENSE.

En matiere de moyens d'allaque et de défense, sont proserits d’abord,
en vertu d’un accord expres, tous projectiles explosibles d'un poids
inférieur a 400 grammes (convention de Saint-Pétersbourg du 11 novem-
bre 1868); puis, d'une maniére générale, lous moyens barbares ou
perfides. Enfin il est un certain nombre de moyens de guerre dont
I'emploi, sans élre absolument proscril, est soumis cependant, d’apres
]la pratique internationale, & cerlaines resiriclions. Quelques-uns de
ces moyens de guerre, le bombardement par exemple, peuvent élre
employés & la fois dans les guerres lerresires et dans les guerres
maritimes ; ‘mais la plupart, la course, le blocus, la desiruction des
cables sous-marins se rapporlent spécialement i la guerre marilime.
L'emploi de la plupart de ces moyens de guerre a donné lieu a un
cerlain nombre de difficultés dans la guerre hispano-américaine.

(1) V. le Temps du 9 aodt 1898,
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A. — Moyens perfides et barbares.

En ce qui concerne les moyens perfides, on est a peu pres d'aceord,
bien que laruse reste permise el qu’il soil souvent difficile de dislinguer
la perfidie de la ruse. La question la plus délicale en celte maliére est
cellerelative & I'emploi d'un faux pavillon. Faul-il n’y voir qu'une ruse de
guerre ou faul-il y voir un moyen perfide ? Les auteurs sont trés partagés
sur celle queslion (1) ; un sentiment plus élevé de 'honneur militaire lend
en général a faire réprouver 'emploi des ruses de ce genre. Cependant,
le 22 mai, une dépéche du maréchal Blanco apprenail au gouvernement
espagnol que deux bitiments de guerre américains, arborant le pavillon
espagnol, avaient pénétré dans la baie de Guanlanamo (2). Ils furent
facilement repoussés, mais malgré cela I'indignation fut vive en Espagne.
Au Sénat, le Comte de las Almenas prolesla énergiquement conlre 'em-
ploi de ces procédés et demanda si le gouvernement espagnol avait
porté ce fait ala connaissance des puissances. Le minisire de Pintérieur,
M. Capdepon, répondit affirmativement, et, quelques jours aprés, le mi-
nisire des affaires élrangéres adressait aux puissances neulres une cir-
culaire dans laquelle il prolestail conire I'emploi de faux pavillons, en
méme temps que contre les bombardements sans avis préalable et la
destruction des lignes télégraphiques inlernalionales.

Quant aux moyens barbares (3), il en est un certain nombre, le
poison par exemple sous foules ses formes, donl I’emploi est univer-
sellement proscrit; mais il en est aussi plusieurs autres sur lesquels
I'entente n'a pu encore se faire. De ce nombre est 'emploi par les bel-
ligérants de troupes sauvages comme auxiliaires. L'emploi de ce moyen
de guerre est généralement repoussé par les auteurs du droil interna-
tional. 11 est clair d’ailleurs quil faut s'attacher a I'esprit et non a la
letire de celle interdiction : elle n’a plus de raison d'étre lorsqu'il s’agit
de troupes indigénes commandées par des officiers européens el res-
pectant les lois de la guerre. C’esl ce qu’oubliaient les Allemands en
1870, lorsqu’ils reprochaient a la France d’employer conlre eux des
turcos, froupes réguliéres lrés disciplinées, faisant parlie de l'armée
francaise. Les Etats-Unis furent trés heureux, élant données les diffi-
cultés dues au climat de Cuba, de pouvoir employer contre leurs adver-

(1) V. dans le sens de l'usage licite d'un faux pavillon, Ortolan, Régles internationales
et diplomatie de la mer, t. 11, p. 29 ; dans le sens contraire, de Cussy, Phases el causes
célebres du droil maritime des nations, V.,aussi Perels, Manuel de droil maritime inlerna-
tional, p. 214,

(2) V. le Temps du 23 mai 1898.

(3) V. sur ce point les Instructions pour les armées en campagne des Etats-Unis,
art. 14, 15, 60 et suiv.
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saires des troupes noires. Certains régiments élaient exclusivement
composés de noirs. Mais ces noirs élaient ciloyens américains, comme
les aulres combatlants, respectaient les lois de la guerre, el par consé-
quent I'Espagne ne put élever aucune plainte a ce sujel. Aussi n'est-ce
pas tout a fait sous celle forme que se présentérent certains fails conlre
lesquels I’'Espagne crut devoir a un moment protesler vis-a-vis des
puissances neulres. :

Ordinairement, en effet, quand un Elat emploie des troupes sauvages,
il les encadre lout au moins, les fait entrer dans ses armées a litre de
combaltants proprement dits. Il en ful aulrement ici. Les Etats-Unis
profitérent de ce que la lulte avail lieu en terriloire espagnol, dans des
colonies qui se trouvaient & ce moment méme ou venaienl de se lrouver
en lulle ouverle conlre la mélropole, pour venir en aide aux insurgés
contre 'Espagne en leur fournissant armes et munitions. Le gouverne-
ment espagnol prolesta sous prélexte que les insurgés ne formaient que
des bandes indisciplinées el & demi-sauvages, ne respectant pas les lois
de la guerre (1). Il est certain que souvent les insurgés cubains ou Tagals
commirent des acles contraires aux lois de la guerre, achevant des
blessés par exemple ou massacrant ‘des prisonniers. Mais il semble
cependant que, au moins de la part des troupes commandées direcle-
ment par les chefs insurgés, ces fails aienl été exceplionnels. D'un autre
coté il est difficile de ne pas remarquer la contradiclion olt est lombé
le gouvernement espagnol en traitant a certains moments de « sauvages »
des populations qu'a d’autres moments au conlraire il estimait éire lrés
civilisées. Lorsqu’en effel certains organes de l'opinion américaine, dans
le but de pousser le gouvernement des Elals-Unis & conserver les Phi-
lippines, faisaient valoir en ce sens les mémes motifs d’humanité qu’on
avait déja invoqués pour Cuba, etla nécessilé de civiliser des popula-
tions que leurs précédents maitres maintenaient volontairement dans
un élat d’ignorance et de sauvagerie, 'on fit remarquer de tous cotés en
Espagne que la population des Philippines était au conlraire arrivée a
un assez haub degré de civilisation, trés supérieur 4 celui des autres
colonies européennes dans I'Extréme-Orient. En ce cas, 'on ne peut pas
trop blimer les Américains d’avoir eu recours & la population de race

(1) A la sortie d'un Conseil des ministres tenu le 27 juin, le Président du Conseil,
M. Sagasta, faisail en réponse & des questions qui Iui élaient adressées a ce sujet la
déclaration suivante: « En ce qui concerne les Philippines, le ministre des affaires
étrangdres a été chargé d'appeler l'attention des puissances sur Pinqualifiable conduite
de 'amiral américain ; il continue & fournir des armes et des munitions & des sauvages
pour nous combatire. Cette fagon de faire la guerre esl indigne d'un peuple civilisé »
(V. le Temps du 30 juin 1898),
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indigéne, surtoul dans des pays dont le climal élail si meurlrier pour
leurs propres nationaux.

Mais il est, toujours a I'occasion de celte queslion du concours des
insurgés cubains ou Tagals, un aulre point qui etit pu, semble-1-il, cons-
lituer un sujet de plainte de la part de ’'Espagne, bien que cela n'ait pas
eu lieu en fait. En laissant méme de colé en effet la queslion du plus
ou moins haul degré de civilisalion des insurgés, ne faul-il pas d'une
maniére générale déclarer illicite I'aide que recherche un des belligé-
rants dans une insurreclion ou une guerre civile dirigée contre son ad-
versaire ? C’esl ce qu’ont pensé cerlains auleurs qui par exemple ont
jugé trés séverement les tenfalives faites en 1870 par des agenls alle-
mands pour enlretenir les soulévements survenus en Algérie pendant
la guerre ; mais il semble que celle opinion est lrop absolue et qu’il y a
lieu d’établir des dislinclions.

11 faul dislinguer d’abord en effel si celle insurrection ou guerre civile
a é1é ou non provoquée par l'adversaire ; car sil ne I'a pas provoquée,
on ne peul lui faire un erime de trouver une aide dans un événement
dont il n’est pas responsable. Méme s'il I'a provoquée, pourvu que ce
soil par des acles licites, exempts de toute perfidie par exemple, on ne
voit pas pourquoi I'emploi d'un semblable moyen doil élre condamné
d'une maniére absolue ; il y a la un moyen trés efficace de lriompher de
l'ennemi: or ¢’est 1a le but de la guerre, et les belligéranis doivent bien
employer pour I'alleindre des moyens aussi en désaccord avec les prin-
cipes d’humanilé que peul I'élre le recours a une insurreclion fomentée
contre I'adversaire. Les encouragemenlts donnés a des insurgés, nolam-
ment les secours en armes ou en munilions, ne sont illicites que si ces
secours doivenl élre employés d’une maniére coniraire aux lois de la
guerre, si les insurgés ne se conduisent pas en belligéranls civilisés ;
mais ¢’esl alors relomber dans la premiére question, et le recours a I'in-
surrection est & réprouver non en lui-méme, mais & raison de ses consé-
quences possibles. Remarquons d'ailleurs que, dans la guerre hispano-
ameéricaine, celle queslion du recours a une insurrecltion ne se posait a
proprement parler que pour les Philippines ; car le bul de la guerre, tel
du moins que le présentaient les Ameéricains, élail I'indépendance de
Cuba, pour laquelle les Cubains luttaient déja depuis plusieurs années :
dans ces conditions, il ett élé par trop singulier, et d'ailleurs a peu prés
impossible, que les Américains renoncgassent au secours d'insurgés qu'ils
venaient précisément aider a conquérir leur indépendance.

B. — Gourse.

Jusqu'a la déclaration de Paris du 16 avril 1856, dont l'article 1° est
ainsi concu : « la course est et demeure aholie », les corsaires ont joué



un role considérable dans les guerres maritimes. La course est un
moyen de guerre qui par lui-méme n’offre rien d'illicile. Théoriquement
en effet le corsaire auquel des lelires patentes de course ou letlres
de marque sont délivrées par son gouvernement ne jouil des droils de
visile et de saisie vis-A-vis des navires ennemis ou neulres que dans
la limite méme ot en jouissent les navires de guerre de sa nalion, el
parfois méme dans des limiles plus étroites encore. Il peut capturer les
navires ennemis, de guerre ou de commerce, et les navires de commerce
neutres qui accomplissent un acte illicile, comme la violation d’un blo-
cus ou le transport de contrebande de guerre ; il posséde, pour rendre
possible l'exercice de ce droit de capture, un droit de visife vis-a-vis des
navires supposés de bonne prise ; mais a cela se bornent tous ses droils.
Or ces droits de visile et de caplure, les navires de guerre peuvent en-
core les exercer aujourd'hui; ils peuvent saisir la propriélé privée sur
mer, courir sus aux navires ennemis, ¢’esl-a-dire en somme praliquer la
eourse; la seule différence consisle non dans 'opération méme, mais dans
les personnes qui la praliquent: de simples particuliers d'un colé, de
l'autre I'Elat méme représenté par les officiers qui ont le commandement
de ses navires de guerre. Mais celle différence de fait offre au point de
vue pratique la plus haule importance. Malgré certaines garanties dont
les puissances maritimes avaient cherché a entourer la course (1), le
corsaire, simple particulier animé avant tout d’'un esprit de lucre, abu-
sait de ses droils de visile et de capture ; il en abusait surtoul vis-a-vis
des neulres, qui théoriquement conservaient le droit de continuer entre
eux ou avec les belligérants lout commerce non hostile, m:ais ne pou-
vaient en fail exercer ce droil sans se lrouver exposés a des saisies in-
justifiées. Aussi esl-ce surlout devant les réclamations unanimes des
puissances neulres qu’aprés quelques essais provisoires la course fut
définitlivement abolie par la déclaration de Paris de 1856.

(1) En dehors de Pautorisation de son gouvernement qui, dans la plupart des Etats,
ne pouvait étre accordée qu'aux nationaux et non aux étrangers, le corsaire devait, d’a-
prés les réglements de la plupart des pays, fournir une caution pécuniaire destinée & ga-
rantir aux intéressés la réparation des préjudices qui avaient pu leur étre causés par le
fait du corsaire, La plupart du temps les réglements exigeaient aussi la nationalité d'une
certaine fraction de Péquipage : ainsi aux Etats-Unis et en Espagne précisément, il fal-
lait, d'apres les réglements, que le capitaine et les deux tiers de Péquipage eussent la
nationalité américaine ou espagnole, Enfin bien entendu, comme pour les prises effec-
tuées par les navires de guerre, les captures des corsaires ne devenaient définitives qu’a-
prés avoir été reconnues valables par le tribunal ou Conseil des prises de leur nation.
En revanche, moyennant I'accomplissement de ces formalités, et a condition pour eux
de se conformer strictement tant aux instructions contenues dans la lettre de marque
qu’aux lois et usages de la guerre, les corsaires jouissaient, & peu prés & 'égal de la ma-
rine militaire, de tous les avantages qu’assure le droit de la guerre.



Il est done nécessaire de bien distinguer entre la course el le droit de
saisie de la propriélé privée. La course a précisément pour but la cap-
ture de la propriété privée et ne peut exisler sans ce droit de capture;
mais l'inverse esl parfailement possible, el ¢'esl méme actuellement la
siluation normale puisque ce droil de saisie de la propriélé privée sur
mer n’existe plus qu'au profit des navires de guerre a 'exclusion des
corsaires. Mais cetle abolition de la course, décidée en 1856, a été I'effet
d'une eonvenlion enire les puissances; et il est de principe, en droit
internalional comme en droil privé, que les convenlions n'obligent que
les parlies eonlraclantes. Or il se lrouve précisément qu'au moment de
la déclaralion de 1856, de toules les nalions civilisées, I'Espagne et les
Etals-Unis furent, avec le Mexique, les seules puissances qui refusérent
d’accéder a cette déclaralion. N'étant pas liées par celle déclaration, ces
puissances n’ont-elles pas conservé, au point de vue du droit de délivrer
des letires de marque, leur enliere liberté d'aclion ?

Pour qu’il en fat aulrement, il faudrail que la course piil étre consi-
dérée comme un moyen de guerre barbare ou perfide, interdit comme
tel par les principes généraux du droil internalional, en dehors méme
de toute convention. Mais I'on vient de voir que tel n’est pas le cas; la
course en elle-méme n’arien d’illégilime ou d’anormal; elle applique
les principes de la guerre marilime, et n’est qu'un moyen, pour une
nation dont la flolte militaire esl insuffisante, d’étendre I'action de
guerre contre I'adversaire. Le droit de course ainsi compris découle du
principe en vertu duquel un Elal peul faire appel au concours de lous
ses nalionaux pour augmenter ses chances de résister a 'ennemi el d’en
triompher. Les batimenls corsaires, on l'a justement fail remarquer,
peuvent étre comparés aux compagnies franches admises dans les
guerres terresires ; ce sont en quelque sorte les francs-tireurs de la mer,
sauf toutefois que la qualité de belligéranis ne saurail élre conlestée
aux corsaires réguliéremenl munis de leurs lettres de marque (1). Cer-
tes, en fait, malgré les garanties dont se trouvait entourée la délivrance
de ces letlres de marque, la course avail toujours donné lieu a des
abus ; mais d’abord il élait possible d’augmenler ces garanlies, et de
plus un moyen de guerre licite en lui-méme ne peut, a défaut d’une con-
vention expresse entre les Elals, étre condamné d’une maniére absolue
parce que son emploi est susceptible de donner lieu a4 des abus: sinon
ce ne serait pas seulement la course, mais presque tous les moyens de
guerre, blocus, bombardements, contributions de guerre, elc., qui de-
vraient étre proscrits.

(1) Paul Fauchille, Letére aujournal le Temps : les neutres ef I'humanité (Le Temps du
26 avril 1898).
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La déeision qu'allaient prendre les deux puissances belligérantes &
I'égard de ce droil de course auquel elles avaienl formellement refusé
de renoncer en 1856 était done de la plus haule imporilance. Dans plu-
sieurs des Parlements européens, des queslions furent posées au gou-
vernement pour savoir quelle ligne de conduite il suivrail pour le cas ou
les belligérants se refuseraient i reconnaitre l’abolition de la course,
el,d'une maniére générale, Loules les dispositions contenues dans la dé-
claration de Paris de 1856 (1). Une puissance neutre, I'Ilalie, prit méme
linitialive d'un échange de vues entre les divers gouvernements inté-
ressés dans le bul d’arriver a une entente commune pour la protection
du commerce neutre (2).

(1) A la Chambre des communes d’Angleterre, la puissance la plus intéressée, lors-
qu’elle est neutre, & voir la déclaration de Paris appliquée par les belligérants, I'Af-
torney général sir Richard Webster et le premier lord de la trésorerie M. Balfour (chargé
de lintérim du Foreign Office en I'absence de lord Salisbury) eurent a exposer, en ré-
ponse A des questions posées par des membres de la Chambre, la ligne de conduite que
comptait suivre le gouvernement anglais pendant la guerre. Le Times du 22 avril 1898
a donné un compte rendu trés complet de cette séance. En voici un court résumé,
d'aprésle Temps du 22 avril 1898 : « Londres 21 avril. Chambre des communes. — L'At-
torney général dit que la. Grande-Brelagne est liée actuellement par la déclaration de
Paris, mais sa situation ne peut pas étre déterminée d’avance dans le cas d’un pays qui
n‘a pas souscrit & cette déclaration. On ne peunt pas dire positivement, en présence des
traités signés par IEspagne et les Etats-Unis, si en cas de guerre les marchandises
britanniques transportées sur des navires américains et espagnols, ou les navires bri-
tanniques transportant les marchandises des belligérants, échapperont & toute entrave
A moins qu'il ne s’agisse de contrebande de guerre, mais les déelarations des représen-
tants américains et la conduite antérieure de I'Espagne font prévoir que la contrebande
de guerre seule subira des entraves. Sila course était autorisée, I'étendue des pouvoirs
des corsaires dépendrail de l'idée que se font les belligérants du droit d'intervention &
I'égard du commerce neutre. Tant que les belligérants n’anront pas de nouveau fait con-
naltre leurs vues & cet égard, il est impossible d'arriver & un accord pour protéger con-
tre toute détention ou tout retard les marchandises neutres transportées par des navires
neutres. — M. Balfour dit que, bien que ni I'Espagne, ni les Etats-Unis n'aient adhéré
a la déclaration de Paris, les traités et les déclarations des deux pays montrent qu’ils
donnent leur appui aux principes généraux de cette déclaration, Nous avons recu ce
matin, ajoute-t-il, I'assurance que les Etats-Unis adhérent & ces principes ; nous atten=
dons avec confiance des déclarations analogues de la part de I'Espagne. Aucune mesure
spéciale ne peul étre prise pour protéger les armaleurs britanniques dont les intéréts,
d’ailleurs, ne sont pas plus menacés en cette circonstance que dans n'importe quelle
autre guerre maritime. M. Balfour ne peut pas donner une définition compléte de ce
qui constitue la contrebande de guerre. La charbon a été souvent déclaré tel ; mais il
n'est pas nécessairement dans toute circonstance contrebande de guerre. L’abrogation
de la déclaralion de Paris pourrait étre soit avantageuse, soit désavantageuse ala Grande-
Bretagne beiligérante, mais elle serait extrémement désavantageuse a la Grande-Breta-
gne nenire ».

{2) Voici,d’aprés I'agence Havas, le compte rendu de la séance des Chambres ifaliennes
du 23 avril 1898 : « M. Visconti-Venosta, répondant & une question de M. Fasce, dit que
lorsque le conflit hispano-américain parut aboutir & des hostilités, le gouvernement ita-
lien ne manqua pas de se préoccuper desconséquences qui auraient pu en découler pour
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Dailleurs, les puissances neutres ne devaient pas étre tenues long-
temps en suspens, au moins en ce qui concerne la décision des Etats-
Unis. Les Elals-Unis élaient en effet moralement tenus de ne pas déli-
vrer des lelires de marque. Déja en 1856, §’ils avaient refusé de souscrire
a la déclaration de Paris abolissant la course, c’est non pas parce qu'ils
élaient partisans de I'emploi de ce moyen de guerre, mais au contraire
parce qu’ils eussent voulu voir adopter une réforme plus radicale encore
que celle proposée par les puissances européennes. N'ayant pas a celte
époque de marine militaire’suffisante pour protéger leur marine de com-
merce déja trés importante, ils ne consentaient a se priver des ressour-
ces que leur offrail en cas de guerre la délivrance de lettres de marque
qu'a une condition, dont 'accomplissement et désormais rendu inutile
la protection des navires de commerce: c¢’est que ces derniers fussent
déclarés non saisissables en cas de guerre ainsi que leur cargaison ; la
propriété privée d’un belligérant elit cessé d’étre de bonne prise aussi
bien pour les navires de guerre de l'ennemi que pour ses corsaires, &
l'exceplion bien entendu de la contrebande de guerre. En d’aulres ter-
mes, ¢'etit 616 proclamer pour la guerre marilime le principe de I'invio-
labilité de la propriété privée ennemie, tel qu'il existe déja dans la guerre

terrestre.
En présence de I'opposition de I'Angleterre 4 la suppression du droit

de prise pour les navires de guerre, les Etats-Unis, comme 1'Espagne,
refusérent de consentir a 'abolition de la course. Mais cette abolition,

la navigation et le commerce neutres, considérant surtout que les Etats-Unis et 'Espagne
n’ont pas adhéré & la déclaration de Paris. Le gouvernement italien s'est mis en com-
munication avec les gouvernements européens, qui, dans 'éventualité d'un conflit, au-
raient des intéréts importants & sauvegarder. Mais pendant cet échange de vues, dit
M. Visconti-Venosta, le gouvernement des Etats-Unis — les hostilités étant virtuellement
déclarées — nous notifiait officiellement de sa propre inifiative les principes de droit
maritime auxcquels il se conformera, savoir en substance : le pavillon neutre couvre la
marchandise ennemie, & I'exception de la contrebande de guerre ; la marchandise neu-
tre, la contrebande de guerre exceptée, n’est pas saisissable sous le pavillon ennemi;
leblocus, pour 8tre observé, doit étre effectif ; enfin, le gouvernement des Etats-Unis n’en-
tend pas user du droit de course. M, Visconti-Venosta ajoute : Aucune notification nenous
est parvenue jusqu'ici & ce sujet du gouvernement espagnol. Aussilét qu’une communi-
cation de ce genre me parviendra, j'en informerai la Chambre. Le gouvernement, dit en-
core le ministre des affaires étrangéres, déploiera pour sauvegarder la liberté du com-
merce et de la navigation Ia plus absolue sollicitude. Le sous-secrétaire d’Etat de la ma-
rine déclare qu'une division de I'escadre italienne a été envoyée dans les eaux amérieaines
ef qu’elle sera renforcée, s'il est nécessaire. M. Fasce, qui avait posé la question, se dé=-
clare satisfait. I1 espére quel'Espagne adhérera également & la déclaration de Paris. — Au
Sénat, M. Visconti-Venosta,répondant a une question de M. Camporeale, a fait des dé-
clarations identigues i celles faites d la Chambre. M. Camporeale a répliqué qu'il es-
pérait que des assurances semblables & celles recues du gouvernement des Etats-Unis arri«
veront également du gouvernement espagnol, autant que le permettront les exigences

de sa défense ».
5
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ils Padmeltaient en principe. Au n:oment de la guerre de Sécession, il
y eul méme de leur part une lentalive d’adhésion expresse & la déclara-
tion de Paris. Le gouvernement américain agissail ainsi dans 'espoir
qu’a la suile de celte adhésion, les puissances neulres refuseraient de
reconnailre les corsaires armés par les Confédérés du Sud et leur inter-
diraient l'entrée de leurs ports. Celte démarche n'eut d’ailleurs aueun
succes ; car les puissances venaienl précisément de proclamer leur neu-
lralité, reconnaissanl ainsi aux Sudistes la qualilé de belligérants : dés
lors par conséquent 'adoption par les Etats du Nord des principes de
la déclaration de Paris n’etit pu éire opposée aux Elals du Sud. Le gou-
vernement fédéral, voyant son caleul déjoué, ne poussa pas plus loin
sa tentative d’accession a la déclaration de Paris ; mais celle lentalive
constituait par elle-méme une nouvelle preuve de I'adhésion morale des
Elats-Unis a I'abolition de la course. Aussi, le 23 avril, avanl méme la
déclaration de guerre officielle (datée, on se le rappelle, du 25 avril, avec
effet rélroactif a partir du 21) (1), les Elats-Unis faisaient connaitre aux
diverses puissances leur inlention d’appliquer pendant la guerre les
prinecipes de la déclaration de Paris (2). Le 26 avril, dans une proclama-
tion déclarant la guerre ouverlte, le Président Mac Kinley manifesiail
de nouveau cette intention (3).

(1) V. supra, p. 50.

(2) Voici le texte de la notificalion officielle qui fut remise par le ministre des Etats-
Unis auprés de chaque puissance au ministre des affaires étrangéres de cette puissance
« Jai I'honneur de vous apprendre que jai été informé de I'intention des Etats-Unis,
dans le cas ol la guerre éclaterait entre ce gouvernement et I'Espagne, de ne pas ac-
corder de lettres de marque (not fo resort to privateering), mais de donner son adhésion
aux régles suivantes que reconnait le droit international : 1° le pavillon neutre couvre
la cargaison ennemie, sauf la contrebande de guerre ; 20 les marchandises appartenant
& des neutres, sauf la contrebande de guerre, ne peuvent étre capturées lorsqu’elles sont
transportées par des navires ennemis ; 3¢ les blocus, pour étre obligatoires, doivent étre
effectifs ». Les nos 1, 2 et 3 de cette nolification correspondent exactement aux 2e, 3°
et 4¢ régles de la déclaration de Paris; le passage dans lequel les Etats-Unis déclarent
ne pas vouloir accorder de letires de marque correspond a la ire régle de cette décla-
ration : la course est et demeure abolie, de sorte gu'en fin de compte les Etats-
Unis se trouvent adhérer a la totalité des principes contenus dans la déclaration de
1856.

(3) Voici le texte de cette proclamation du Président des Etats-Unis d’Amérique en
date du 26 avril 1898 :

« Considérant que par un acte du Congrés approuvé le 25 avril 1898 il est déelaré que
la guerre existe et que la guerre a existé depuis le 21 avril 1898, ce jour compris, entre
les Etats-Unis d'Amérique et le Royaume d'Espagne ; et considérant qu'il est désirable
que cetle guerre soit réglée sur des principes en harmonie avec les vues adopiées pré-
senlement par les nations et sanctionnées par leur pratique récente, et qu'il a été anté-
rieurement déja annoncé que la politique de ce gouvernement ne veut pas avoir recours

" 4 la course, mais adhere aux régles de la déclaration de Paris. Par ces motifs, moi,
‘W.MacKinley, Président des Etats-Unis d’Amérique,en vertu du pouvoir que me confé-
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L'Espagne ful un peu plus longue a faire connaitre sa décision, et
cetle décision devail élre, théoriquement du moins, moins favorable aux
neulres en ee qui concerne le droit de course (1). Le déeret du 24 avril,

rent la Constifution et les lois, déclare par les présentes el proclame: 1° Le pavillon
neutre couvre les marchandises ennemies, & I'exception de la contrebande de guerre ;
20 Les marchandises neutres, qui ne sont pas de contrebande de guerre, ne sont pas
sujettesaconfiscation sous pavillon ennemi; 3¢ Les blocus, pour éire obligatoires, deivent
étre effectifs ; 4° Les vaisseaux marchands espagnols, dans tous les ports et places des
Etals-Unis, auront jusqu'au 21 mai 1898 inclusivement pour prendre leurs cargaisons
et quitter lesdits ports ou places ; et ces vaisseaux espagnols, s'ils sont rencontrés en
mer par un navire des Ktats-Unis, seront autorisés a continuer leur voyage, si, sur
lexamen de leurs papiers, il apparait que leur cargaison a été embarquée avant I'ex-
piration du délai ci-dessus mentionné. Il est entendu que cette faculté ne s'appliquera
pas aux vaisseaux espagnols ayant & bord des officiers du service militaire ou naval
de 'ennemi, ou du charbon (& I'exception de leur provision de voyage), ou tout autre
arlicle défendu comme contrebande de guerre, ou des dépéches du gouvernement espa-
gnol ; 5o Tout vaisseau espagnol ayant antérieurement au 21 avril 1898 fait voile d'un
port étranger pour quelque port ou place des Etats-Unis sera auforisé a entrer dans ce
port ou cette place, & y décharger sa cargaison et a le quitter sans subir aucune vexa-
tion ; et tout vaisseau de celte espéce, s’il est rencontré en mer par un navire des Etats-
Unis, sera autorisé a continuer son voyage vers tout port non bloqué; 6° Le droit de
visite sera exercé avec des égards rigoureux pour les droifs des neutres, et les voyages
des paquebots-poste ne seront interrompus qu’en cas de soupgons graves de violation
des lois relalives a la contrebande ou au blocus, En foi de quoi j’ai signé les présentes
et ordonné que le scean de I’Etat y serait apposé. — Washington, 26 avril 1898 ».

(1) Le 24 avril 1898, la Gazelte de Madrid publiait le décret suivant:

« Les relations diplomatiques entre 'Espagne et les Etats-Unis du Nord de 'Amérique
étant rompues, et I'état de guerre ayant commencé entre les deux pays, il se présente
une série de problémes de droit international, particulierement de droit maritime, que
le Conseil des ministres regarde comme nécessaire de résoudre d’avance pour fixer la
régle de conduite a laquelle les combattants espagnols devront se soumettre pendant
la lutte. Par la m&me que la provocation et Pinjuslice sont évidemment du cdté de nos
adversaires et que ce sont eux qui, par leur conduite exécrable, provoquent le grave
conflit qui altére la paix des nations, nous devons observer avec la plus stricte fidélité
les préceptes du droit des gens, régle constante de notre conduite dans les relations
.internationales, et apporter résolument et unanimement sur le terrain des armes auquel
on nous provoque le plus scrupuleux respect de la morale et du droit. Le gouverne-
ment de S, M. respectueux de ces principes élevés dont s’inspire uniquement le noble
peuple espagnol considére que le fait que 1'Espagne n'a pas adhéré a la déclaration de
Paris du 16 avril 1856 ne nous dispense pas dans Pordre moral d’observer les maximes
qui y sont contenues en ce qui concerne le respect de la propriété privée maritime,
Déja, dans la Note du gouvernement espagnol répondant au gouvernement frangais, qui
linvitait & adhérer & la dite déclaration, le ministre d’Etat d’alors a exprimé son appré-
ciation des accords rappelés au sujet des trois points relatifs & la liberté de la mar-
chandise ennemie sous pavillon neulre, & celle de la marchandise neutre sous pavillon
ennemi et a la nécessité que le blocus pour &tre obligatoire soit effectif, Le principe
que I'Espagne a expressément refusé d’admettre est celui de I'abolition de la course, et
le gouvernement de 5. M. estime maintenant qu’il est indispensable de faire a son sujet
les plus expresses réserves pour conserver notre liberté et notre droit absolu a le met-
tre en pratique au moment et dans la forme qu'il pourra juger opportun. Pour le mo-
ment, le gouvernement de 8. M. procédera & P'organisation immédiate d'un service (de
croiseurs auxiliaires de la marine militaire) que I'on formera avec les bateaux de notre
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faisant connaitre la ligne de conduile que complait suivre le gouverne-
ment espagnol, conlenait une adhésion expresse aux 2¢, 3° el 4° régles
de la déclaration de Paris qui se irouvaient texluellement reproduites
dans l'article 3 de ce déerel ; mais les arlicles 4 el B faisaient des réser-
ves relativement au droit de course ; l'article 4 mainlenail formellement
au gouvernement espagnol « son droit de concéder des palentes de
course quil s’est réservé dans la Nole par lui adressée a la France le
16 mai 1857 » (en réponse a celle qui lui avail élé adressée pour lui
demander d’adhérer a la déclaration de 1856).

En fait ces réserves furent inutiles. Le gouvernement espagnol, dési-

marine marchande que l'on estimera les plus uliles, et qui coopérera brillamment avec
notre marine de guerre, & la juridiction de laquelle il restera sujet, aux nécessités de
la campagne. Afin d'éviter tous les doutes et de tracer aulant que possible une régle
fixe pour le respect des suites juridiques de la guerre, le gouvernement de S. M. pense:
que les manifestations antérieures doivent étre accompagnées de quelques autres qui
expriment formellement la caducité de tous les traités, pactes et accords jusqu'ici en
vigueur entre I'Espagne et les Etats-Unis ; qu'il faut accorder un délai pour permettre
de partir librement des ports espagnols aux bateaux nord-américains qui seraient en-
trés avant la rupture des relations ; que 'on précise ce qu’il faut entendre par contre-
bande de guerre et que I'on détermine les pénalités & imposer aux neutres pris en com-
battant contre 'Espagne. Se fondant surles considérations ci-dessus, d'accord avee le
Conseil des ministres, j'ai I'hnonneur de soumettre & Papprobation de 8. M. le projet de
décret ci-joint :

Article 1er, — L'état de guerre existant entre VEspagne et les Etats-Unis améne la
caducité des traités de paix et d’amitié du 27 octobre 1795, du protocole du 12 janvier
1877 et de tous les autres accords, iraités ou conventions jusqu'a présent en vigueur
entre les deux pays.

Art. 2, — A partir de la publication du présent décret dans la Gazelfe de Madrid,
cing jours seront accordés & tous les navires des Etats-Unis mouillés dans nos ports
pour qu'ils puissent librement sortir.

Art, 3. — Malgré que I'Espagne n’ait pas adhéré & la convention signée & Paris en
1856, le gouvernement, respectueux des principes du droit des gens, propose d'ohser-
ver et ordonne qu'on observe les régles suivantes du droit maritime : — Le pavillon
neutre couvre la marchandise ennemie, sauf la contrebande de guerre ; — La marchan-
dise neutre, sauf la contrebande de guerre, n'est pas confiscable sous pavillon ennemi ;
— Les Dblocus, pour élre obligatoires, doivent étre effectifs, c'est-a-dire maintenus
par des forces suffisantes pour interdire réellement I'acces du littoral de I'ennemi.

Art. 4. — Le gouvernement espagnol, maintenant son droit de concéder des patentes
de course qu’il s'est réservé dans la Note adressée par lui & la France le 16 mai 1857,
organisera, pour le moment, avec des navires de la marine marchande, des croiseurs
auxiliaires de la marine militaire, qui coopéreront avec celle-ci aux nécessités de la
campagne et seront placés sous la juridiction de la marine de guerre.

Art. 5, — Afin de caplurer les navires ennemis ef de confisquer la marchandise en-
nemie sous son propre pavillon et la contrebande de guerre sous (uelque pavillon que
ce soit, la marine royale, les croiseurs auxiliaires et, plus lard, les corsaires, dans le cas
ol on les autorise, exerceront le droit de visite en pleine mer et dans les eaux soumi-
ses & la juridiction ennemie, selon le droit international et les instruclions qui seront
publiées,

Art. 6. — Sont compris sous la dénomination de contrebande de guerre les canons,
mitrailleuses, obus, fusils de toutes sortes, armes blanches el & feu, balles, bombes,
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reux de ne pas s'aliéner les puissances neutres, trés opposées bien en-
tendu au rélablissement dela course, ne modifia jamais les disposilions
précédentes. Il se borna a user de la facullé a laquelle il déclarait, dans
le décrel du 24 avril (art. 4, in fine), vouloir s'en lenir « pour le mo-
ment », c'esl-a-dire 4 organiser « avec des navires de la marine mar-
chande, des croiseurs auxiliaires de la marine militaire, qui coopéreront
avec celle-ci aux nécessités de la campagne et seronl placés sous la ju-
ridiction de la marine de guerre ».

Il y ala un exemple trés intéressant de la eréation d'une de ces « ma-
rines volontaires » qui paraissent deslinées a remplacer en temps de
guerre les anciens baliments corsaires, depuis que les Etats ont renoncé
au droit de délivrer des lelires de marque. On a qualifié celle inslitulion
nouvelle du nom de marine volonlaire ou marine auxiliaire, parce que,
pour sa création, il est fait appel aux particuliers possesseurs de bali-
menls aptes a élre ulilisés comme navires de guerre ou comme lrans-
poris. Ces parliculiers mellent librement leurs navires a la disposition
du gouvernement ; ils en conservent la propriélé ; en principe I'équipage
tout entier, y compris les officiers, continue a étre recrulé par les soins
de Parmaleur ; ce recrulement s'opere selon les régles applicables au
recrutement des navires de commerce, ¢'est-a-dire que, suivant les pays,
une Irés forte partie ou méme la totalité de I’équipage, et parfois le capi-
taine lui-méme, peuvent appartenir & une nationalité étrangere (1).

Déja en 1870, lors de la guerre franco-allemande, un déeret duRoi de
Prusse,en dale du 24 juillet 1870, avait ordonné la créalion d'une marine
de ce genre. A défaut de corsaires, le gouvernement prussien, signataire
de la déclaralion de Paris, espérail suppléer ainsi dans la limite du pos-
sible 4 I'insuffisance de sa flolle de guerre, alors de trés peu d'impor-
tance. Mais, dans L'espoir d’oblenir une déclaration analogue du gou-
vernement francais, la Prusse déclara au début vouloir appliquer inté-

grenades fulminantes, capsules, méches, poudre, soufre, salpétre, dynamite, les explo-
sifs de toute espece, ainsi que les uniformes, courroies, bits, équipements d’artillerie
et de cavalerie, machines pour navires et accessoires, arbres d’hélices, hélices, chau-
diéres, et autres articles servant a la construction, 4 la réparation et & I'armement des
bateaux de guerre, et en général tous les instruments, ustensiles, munitions ou objets
qui servent & la guerre, et tous ceux qui a 'avenir pourront &tre compris sous cette dé-
nomination.

Art. 7. — Seront considérés et jugés comme pirates, avec toute la rigueur des lois,
les capitaines, patrons officiers des navires qui, n’étant ni nord-américains, ni montés
par un équipage aux deux tiers américains, seront capturés exercant des actes de
guerre contre 'Espagne, méme s'ils sont pouryus de lettres de marque délivrées par la
République des Etats-Unis ».

(1) V. dans Calvo, Le droit international théorique et pratique, 4° édit., t. I, § 385, les

régles admises sur ce point par les législations des divers Etats et notamment par la
législation espagnole.
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gralement le principe de l'inviolabilité de la propriété privée sur mer.
Elle renoncail done au droil de capturer les navires de commerce enne-
mis el leur cargaison non seulement au moyen de corsaires, ce a quoi
elle était tenue en vertu de la premiére regle de la déclaration de Paris,
mais encore au moyen des navires de guerre eux-mémes. Pas plus par
conséquent que les navires de guerre, les navires de la marine volon-
taire créée par le décret du 24 juillet ne pouvaient s'attaquer a la pro-
priété privée ennemie, et leur but unique devait étre la capture ou la
destruclion des navires de guerre francais, chaque prise donnant droit
aune prime calculée d’aprés I'importance du navire eapluré.

La 1égitimilé de cette mesure fut trés contesiée. Le gouvernement de
la Défense nationale, arguant de ces deux faits que la propriélé des na-
vires frétés reslait aux armateurs et qu’ils recrulaient librement leur
équipage sans condition de nationalité, s'appuyant aussi sur le but de
lucre que conférail a cette institution le payement d’une prime par cha-
que navire caplturé ou détruit, prétendil voir dans la création de celte
marine volontaire le rétablissement déguise de la course, en violation de
I'article 1¢" de la déclaration de Paris. Le gouvernemenl anglais au con-
traire, consulté sur ce point, se prononca en faveur de la légilimilé de
cette mesure. Les auteurs qui ont étudié la queslion se soni également
partagés en deux camps opposeés. Les uns voient dans les navires de
celte marine volontaire de véritables corsaires, aveec celle condition
aggravanie qu’ils ne sont pas asitreints aux garanlies imposées aux
anciens corsaires, notamment au dépot d'un caulionnement (1); les
aulres au contraire y voient un procédé parfailement licite (2).

La méme question allail se poser, bien que d'une maniére unpeu
différente, 4 la suite du décret espagnol du 24 avril 1898. Ici aussi en
effet il s’agissait de la création d’une marine volontaire. Le gouverne-
ment espagnol m’instituait pas de primes payables en cas de capture
d'un navire ennemi; mais celle différence avec le décrel prussien de
1870 était largement compensée par une disposilion autrement grave et
en vertu de l'article 5 du décret espagnol (3), les croiseurs auxiliaires
avaient le droit, comme les navires de guerre, de s'altaquer tant aux
navires de commerce qu'aux navires de guerre ennemis. En d'autres
termes, ’Espagne, non signataire d’ailleurs de la déclaration de Paris,
consentail bien, provisoirement du moins, & renoncer a armer des

(1) V. en ce sens: Calvo, op. eif., t. IV, § 2394 ; Bonfils-Fauchille, Manuel de droil
international public, no 1386,

(2) En ce sens de Boeck, De la propriété privée ennemie sous pavillon ennemi, n° 133
Heffter-Geffcken, Le droil international de I'Europe, 4* édit., § 124 &, note T,

(3) V. cet article supra, p. 68 en note.
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navires en course, mais elle ne voulail pas admettre, comme 'avait fait
la Prusse au début de la guerre franco-allemande, le principe de lin-
violabilité de la propriété privée sur mer. Méme signataire de la décla-
ration de Paris, en effet, ellen'y eiit pas élé tenue, car on se rappelle
que, malgré la demande des Etats-Unis en ce sens, U'Angleterre refusa
en 1856 de laisser consacrer ce principe ; el, en fail, a raison de I'im-
poriance considérable de la marine commerciale de son adversaire,
I’Espagne pouvait espérer, en usant de ce droit de capture des navires
de commerce ennemis, infliger aux Etals-Unis des pertes autrement
considérables que celles qu'ils eussent pu lui infliger a elle-méme.
Mais dés lors, avec cette ressemblance de plus entre celte marine
volonlaire el les anciens corsaires, ne faut-il pas décider que I'Espagne,
comme la Prusse en 1870 et plus qu’elle encore, arrivait a rétablir
la course sous une forme déguisée ? C’'est ce que devraient évidemment
décider les auteurs qui condamnent Ia conduite de la Prusse en 1870.
Mais celte opinion parail bien rigoureuse ; et, en fait, si les Etats ont pu
consentir en 1856 a l'abolition de la course, non sans difficulté pour
quelques-uns d’enlre eux, il est évident que ceux surtout dont la marine
militaire est peu importante par rapport & leur marine de commerce ne
consenliront pas a se priver entierement du secours qu'ils peuvent
{rouver dans les navires de leur marine de commerce. L’on ne voit d’ail-
leurs pas &4 quel principe du droit inlernational se heurterait une sem-
blable institution, surtout dans le cas o cetle flotte auxiliaire est sou-
mise a la juridiction de la marine de guerre (1). Il semble done que la
création d'une marine volontaire, de croiseurs auxiliaires par exemple,
est absolument 1égitime, & condition, cela va sans dire, que leurs com-
mandants observent, a I’égal de ceux des navires de guerre, les lois et
usages de la guerre. De plus, les navires de celte flolte auxiliaire de-
vront porler un signe distinetif permettant de reconnaitre leur caractére :
car ¢’est un principe général du droit de la guerre que le caraclére de
belligérant doil étre facilement reconnaissable. La preuve du caracteére
de belligérant qui, dans la guerre terrestre, consiste ordinairement dans
l'uniforme porté par la troupe, esl ici tout indiquée : elle consisle dans
le pavillon de I'Etat que doit porter lout navire armé en guerre, el dans
la commission accordée a son commandant. Peut-étre, pour les pays qui
n’admetlent pas 'enrélement d’éirangers dans leur armée de terre ou de
mer, — el lel esl précisément le cas de I'Espagne (2), — peut-on ajouter

(1) Cétait précisément le cas pour la flotte auxiliaire espagnole, d’aprés Iarticle 4
du décret reproduit plus haut.

(2) (..‘.omq.infrd,p. 90. Pour les corsaires, les anciens réglements espagnols exigeaient
la nationalité des deux tiers au moins de I'équipage. 1l est évident que le gouverne-
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une condition de nationalité. En ce cas les armateurs de ces croiseurs
ou lransports auxiliaires ne seraient pas libres, comme ils le sont en
temps de paix, de composer leur équipage enticrement d’éirangers, ou
parlie d’étrangers et partie de nalionaux ; ils devraient le recruler exclu-
sivement parmi les marins de leur nalionalité. Mais ce serait la la
plupart du lemps une condition assez difficile a4 réaliser, les marins
nationaux élant pris pour le service des navires de guerre ; en droil,
d’ailleurs, cette condilion de nationalilé, si elle est désirable, ne parail
guére pouvoir étre exigée, car un Etat, étant libre d'admettre 'enrolement
des étrangers dans son armée sans distinction aucune, peut aussi bien
limiter cette faculté d’enrdlement pour les élrangers a telle ou lelle
partie de son armée de lerre ou de mer, ici par hypothése au personnel

de sa flotte auxiliaire.
C. — Blocus.

Comme la course, et plus encore qu’elle, le blocus constitue un
moyen de guerre qui, bien que dirigé en principe contre le belligérant,
est plus nuisible aux neuires qu'a lui. Dans 1’étal aciuel des choses,
en effet, le blocus ne nuil au belligérant qu'en l'empéchant de s'ap-
provisionner de vivres ou de munitions en un point donné de son .
littoral, mais il ne nuit pas & son commerce maritime en général, puisque
la propriélé privée ennemie est saisissable sur mer, méme en dehors
de tout blocus. Pour les neutres, au contraire, leurs navires doivent étre
respectés en principe ; mais par exceplion ils sont saisissables dans les
cas oll, abdiquant en quelque sorte leur neulralité, ils porlent aide et
secours a4 I'un des belligérants : el ¢’est précisément ce qu’ils font lors-
qu’ils tentent de violer un blocus, aussi bien que lorsqu’ils transportent
de la contrebande de guerre. Laissant de coté pour le moment les appli-
cations du blocus concernant les neulres, il nous faut nous demander si
le blocus en lui-méme, envisagé comme moyen de guerre dirigé contre
I'ennemi, renire ou non dans la caiégorie des moyens de guerre licites.

Le blocus en lui-méme a toujours été considéré comme un moyen de
guerre parfaitement licite ; mais son mode de réalisation a donné lieu
au contraire a de graves difficultés. A eoté du seul vérilable blocus en
effet, celui par lequel, comme le nom l'indique, un belligérant ferme,
« bloque » un port de I'adversaire de maniére & empécher d’y pénétrer,
certaines puissances ont pratiqué a diverses reprises le bloeus fictif, ou
blocus sur le papier: ce blocus est ainsi appelé parce qu'il consiste en
une prohibition n’exislant que sur le papier, non sanctionnée par la pré-
sence de forces navales devant la cote ou le port blogué. C’est surtout

ment espagnol n’etit pu, sans une contradiction inexplicable, se montrer moins exigeant
pour la composition de I'équipage de ses croiseurs auxiliaires. ‘
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dans ce cas de blocus fictif que les droifs des neutres sont 1ésés; car
rien n'empéche de bloquer fictivemenl une élendue considérable de
cOles, ou méme tout le littoral de l'adversaire, comme l'ont fait succes-
sivement I’Angleterre et la France pendant les guerres du premier Em-
pire. Le blocus équivaui alors a l'interdiction absolue faite aux neulres
de commercer avec I'un des belligérants, inlerdiction qui excéde évi-
demment les droits de I'autre belligérant. Aussi de tout temps les neu-
Ires prolesiérent-ils contre de semblables prétentions. Dés 1780 et 1800,
les ligues de neulralilé armée, dirigées surtout contre 1’Angleterre, pro-
clamaient la nécessilé de I'effectivité du blocus; et, en 1856, apres la
guerre de Crimée, ce principe fut définitivement consacré par la déclara-
lion de Paris, dont 'article 4 s’exprime ainsi : « Les blocus, pour élre
obligatoires, doivent élre effectifs, c'est-a-dire maintenus par une force
suffisante pour interdire réellement I'accés du littoral de 'ennemi ».

L'Espagne et les Etats-Unis, il est vrai, refusérent en 1856 de signer
la déclaration de Paris ; mais il serait inexact d’en conclure que ces
deux puissances ne sont pas tenues de respecter le principe de I'effec-
tivité du blocus. Il ne s’agit plus ici en effet, comme pour l'abolition de
la course, d'un droit auquel les puissances peuvent ou non renoncer
par des convenlions qui n’obligent que les Etats signataires; il s'agit
d’'un principe de raison, car la raison indique qu'il n’y a blocus que
lorsqu'un port est effectivement « bloqué s, fermé aux navires entrants,
et non lorsqu'il ne I'est que surle papier; de plus, ce principe de raison
pouvait élre considéré dés avant 1856 comme un principe de droil cou-
tumier international, obligeant par conséquent tous les Etats, méme en
I’absence d’'une convention expresse (1). Si 'Espagne et les Ltats-Unis
ont refusé d’adhérer ala déclaration de Paris, ¢’est uniquement a raison
de ’article relatif a I'abolilion de la course; mais, en ce qui concerne le
principe de Leffectivité du blocus, ces deux puissances ont toujours
affirmé qu'elles élaient prétes & le reconnaitre (2).

(1) V. Paul Fauchille, Letlre au journal le Temps : les neulres et Uhumanité (Le Temps
du 26 avril 1898).

(2) Le secrétaire d’Etat des affaires étrangdres, M. Marcy, en réponse & invitation qui
avait 6té adressée aux Etats-Unis, allait jusqu’a dire, dans sa Note du 28 juillet 1856,
quil était inexplicable que ce point efit pu faire 'objet des délibérations et d'une déci-
sion du Congrés, alors qu’il ne pouvait faire difficulté. Quant a I'Espagne, dés le siécle
dernier elle proclamait dans ses traités le prineipe de l'effectivité du blocus. L'article T
d'un ftrailé par elle conclu, le 30 avril 1725, avec I'Empire d'Allemagne, s'exprime en ces
termes : « Afin d’éviter toute difficulté sur le point de savoir ce que l'on doit entendre
sous le nom de port assiégé ou bloqué et fermé, il a été convenu qu'on ne doit consi-
dérer comme actuellement assiégé aucun port qui ne serait pas entouré de telle sorte par
des navires de guerre qu'il soit impossible d’essayer d’y entrer, sans s’exposer au tir de
leur artillerie »,
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Aussi, dés le début de la guerre et avant méme la déelaration de
guerre officielle, les deux belligérants avaient-ils fait connailre leur
ligne de conduile, absolument conforme sur ce point aux principes du
droil internalional.

Le gouvernement espagnol, dans l'arlicle 3 de son déeret du 24 avril
1898 (1), reproduisait texluellement 1'article de la déeclaration de Paris
relalif & l'effectivité du blocus ; et encore cetle reproduction était-elle &
peu prés inulile en présence d'un réglement antérieur non abrogé, le
réglement du 26 novembre 1864 sur le blocus des porls ennemis qui
contenait déja le méme principe el a peu prés sous la méme forme (2).

Aux Etats-Unis, dés le 22 avril, le Président Mac-Kinley lancait une
proclamation déclarant en état de blocus une partie des cotes cubaines,
et, dans cette proclamalion, il s’exprimait ainsi : « Ce blocus aura lieu con-
formément aux lois des Elals-Unis et au droit des gens applicable dans
des circonslances semblables»(3). Bien qu’émise a 'oceasion d'un blocus

(1) V. cet article supra, p. 68, en note.

(2) Voici le texte de ce Riglement espagnol, dont les dispositions régissent d'une ma-
niére trés précise, saul cependant quant 4 la question d'effectivité, l'ensemble de la
matiére du blocus :

« 4> Un port ennemi sera considéré comme bloqué lorsque son enftrée est fermée par
un nombre suffisant de navires pour que le passage soit périlleux.— 20 Le blocus pour étre
valable devant étre effectif et constant, si les tempétes ou d'antres circonstances obli-
gent les navires bloqueurs a s’éloigner de l'entrée du port bloqué, les navires neutres
qui entrent ou qui sortent du port durantleur absence ne seront pas présumés avoir violé
le blocus. — 3¢ Ces dispositions ne commencent a sortir leur effet qu'a partir de la noti-
fication faite parle chefl de 'escadre qui établit le blocus aux consuls des puissances neu-
tres au moyen d’une circulaire, et en permettant de quitter le port aux navires de leurs
nations respectives durant un délai qu'il détermine. Avis sera donné de I'établissement
du blocus au gouvernement de Sa Majesté, afin que celle-ci le notifie aux puissances neu-
tres. — 4° Le blocus ne sera considéré comme connu du navire se dirigeant sur le port
bloqué qu’autant qu'il en aura recu une nofification spéciale, de laquelle il devra btre
fait mention sur les papiers de bord dudit navire par lofficier qui procede a la visite.
— 5o Si un navire, aprés avoir recu celte notification, essaie de forcer le blocus, ce navire
devra &tre capturé dans les cas suivants: @) s'il a été surpris au moment on il traver-
sail la ligne des navires bloqueurs ; b) si, aprés avoir tenté de traverser ladite ligne du
blocus, il a été poursuivi par un des navires bloqueurs sans étre perdu de vue ; cepen-
dant si cette condition n'est pas remplie ou si le navire parvient & entrer dans un port
neutre, il reste libre ; ¢) si, aprés avoir réussi a franchir la ligne du blocus, il tente
de sortir de nouveau du port ou de forcer de nouveau le blocus. — 62 Lorsqu’un navire
neutre se présente devant un port bloqué et essaie de forcer la ligne de blocus en es-
suyant le feu des navires bloqueurs, les coups de canon sont réputés équivaloir a la
semonce spéeiale et ce bitiment peut élre immédiatement capturé. — 7° Si un navire de
guerre neutre cherche & forcer la ligne de blocus, aprés avoir été avisé de ce blocus, il
sera repoussé par la force et le dit navire sera responsable des conséquences de l'agres-
sion. — 8° Si par relaches forcées, mauvais temps, manque de vivres, etc., un hatiment
vient 4 se présenter devant le port bloqué, 'entrée pourra lui en 8tre permise. Cependant,
s'il transporte de la contrebande de guerre, il devra la laisser en dépét i bord des navi-
res bloqueurs avant d'entrer dans le port, ou prendre I'engagement de la conserver &
bord jusqu’a sa sortie »,

(3) Voici le texte de cette proclamation du 22 avril 1898 : « Je déclare et pro-
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particulier, cette proclamation indiquait évidemment la ligne de con-
duite que complaient suivre les Etats-Unis dans tous les blocus qu'ils
auraienlt occasion d’édicler postérieurement. Mais elle offrait l'inconvé-
nient de procéder par voie de renvoi & des disposilions un peu vagues. Les
lois des Etats-Unis sur ce point étaient sans doute peu précises en effet,
puisqu'en 1864, pendant la guerre de Sécession, elles avaient permis
tant le blocus fictif que le blocus de pierre (1). Quant au « droit des gens
applicable », il ne pouvait s’agir ici d’auire chose que de la déclaration
de Paris, ou sinon de cetle déclaration méme, que les Etals-Unis n’avaient
pas signée, dumoins de la régle coutumiére de droil inlernational qu'elle
rappelle et consacre en proclamant la nécessité de I'effectivité du blocus.
Les intentions des Elats-Unis furent d’ailleurs précisées dans la suile
par les « Instructions du ministére de la marine aux vaisseaux el croi-
seurs affeciés & un bloeus », qui parurent un mois environ aprés 'ouver-
ture des hoslililés, le 20 juin 1898 (2). L’arlicle 2 de ces Instruclions con-

clame par la présente que les Efats-Unis ont établi et qu’ils maintiendront Ie blocus du
littoral septentrional de Cuba, y compris les ports de ce littoral entre Cardenas et
Bahia-Honda et le port de Cienfuegos, sur le littoral méridional de Cuba. Ce blocus
aura lien conformément aux lois des Etats-Unis et au droit des gens applicable
dans des circonstances semblables. Des forces suffisantes iront stationner pour empé-
cher I'entrée et la sortie des vaisseaux des ports ci-dessus mentionnés, Tout vaisseau
neutre s'approchant de ces ports ou tentant de les quitter sans avoir eu connaissance
de 1'6tablissement de ce blocus sera diment avisé par le commandant des forces du
blocus qui enregistrera le fait sur le livre du bord avec la date et le lieu de I'enregis-
trement de cet avertissement. Si les vaisseaux ainsi prévenus tentent encore une fois
d’entrer dans le port ainsi bloqué, ils seront capturés et expédiés au port le plus voisin et
le mieux approprié pour la procédure de prise qui peut étre jugée nécessaire conire eux
et contre leur cargaison. Les vaisseaux neutres qui se frouvent dans les ports ci-dessus
mentionnés au moment de I'établissement du blocus ont trente jours pouren sortir ».

(1) On appelle blocus de pierre le blocus obtenu en fermant un port au moyen de
vieux navires chargés de pierres que I'on coule & lentrée de ce port. Ce procédé est
condamné par le droit international. Cependant les Américains y recoururent encore
pendant la guerre de 1898 : ils essayérent de bloquer le port de Santiago en obstruant
les passes au moyen d'un navire transport,le Merrimac, volontairement coulé en travers
du goulet de la rade (V. UEclair des 6 et T juin 1898). En fait d'ailleurs le but visé ne
fut pas atteint : malgré I'épave du Merrimac, I'escadre de Pamiral Cervera put sortir
sans difficulté de la baie de Santiago, et plus tard l'escadre américaine y entra aussi
facilement. — Quant au blocus fictif, les Elats-Unis n’avaient pas revendiqué le droit
de l'exercer; la déclaration du 19 avril 1861 parlait seulement du blocus par croi-
siére : « une force navale effective sera expédiée pour empécher I'entrée ef la sortie
des navires en croisant devant les ports rebelles » ; mais, en fait, comme le gouvernement

fédéral bloquait prés de 3300 kilométres de cotes avec une cinguantaine de navires de
guerre et autant de navires marchands équipés en guerre, ce blocus par croisi¢re se
transforma en véritable blocus fictif,

(2) V.ces Instructions infrd, dans les documents publiés en appendice (p. 12). — L'ar-
ticle 1 présente cette particularité d’inviter les commandants des navires de blocus & se
laisser guider, dans l'applicalion des régles du droit international, par les ouvrages des
auteurs qui ont fraité ces matieres. 11 y a Ia un exemple intéressant du role que peut
jouer la doctrine dans la formation du droit international, en faisant adopter dans des
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tient une définition de l'effectivité du blocus ; mais celle définition est
bien vague, plus encore que celle de la déclaralion de Paris, La décla-
ration de Paris parle en effet de « force suffisante pour inflerdire réelle-
ment l'acces du littoral de 'ennemi », tandis que les Instruclions améri-
caines se hornent a exiger pour Veffectivité du blocus, que ce blocus
soil maintenu « par une force suffisanle pour rendre dangereuse 'entrée
dans le port ou la sortie du port ». Or un blocus par croisiére, méme fail
peu régulierement, peul suffire 4 rendre dangereuse 1'entrée ou la sorlie
d’un port, sans cependant qu'il puisse élre considéré comme effectif.
Mais la différence de rédactlion entre I'article 2 des Instruclions améri-
caines et l'article 4 de la déclaration de Paris ne semble aucunement
résulter de l'intenlion arrétée de contredire,ni méme simplement de res-
treindre le principe posé dans l'article 4 de celle déclaralion. L'on peut
donc dire que, soil expressément, soil lacitement, les deux puissances
belligérantes, les Etats-Unis comme I'Espagne, s’en rapportaient, quant
a la question d’effectivité du blocus, au lexte de la déclaration de Paris.

Mais le texte de la déclaralion de Paris suffil-il a faire cesser toute dif-
fieullé sur cette question ? Non, car il laisse subsister la controverse sur
le caraclére licite ou non du blocus par eroisiére, effeclué an moyen de
navires allant et venant devant le port bloqué. Les conventions de neu-
tralité armée de 1780 avaienl netleinent écarté ce mode de blocus en dé-
clarant qu’il ne fallait accorder le caractére de porl bloqué « qu'a celui
ou ily a, par la disposition de la puissance qui 'allaque avec des bali-
ments de guerre arréiés et suffisamment proches, un danger évident
d’entrer ». Méme avec 'augmentation considérable réalisée depuis 1780
dans la porlée de I'artillerie, il est évident qu'un semblable blocus, dans
lequel la distance maxima entre les navires blogueurs ne peul excéder
une double portée de canon, exige beaucoup plus de navires qu'un sim-
ple blocus par croisiére. Mais précisément a raison de ce fail, si celte dé-
finition du blocus effectif satisfaisait parfailement les neulres, elle se heur-
tait & une vive opposition de la parl des belligérants. En 1856, pour
éviler que 'opposition de I'Angleterre ne fit toul échouer, on n'osa pas
donner une définilion précise de l'effectivité du blocus. Aussi est-il pos-
sible de soulenir qu'aujourd’hui encore, méme pour les signataires dela
déclaralion de Paris, les blocus par eroisiére sont licites, a la seule con-
dition qu’ils soient « maintenus par une force suffisanle pour inferdire
réellement l'acceés duliltoralde I'ennemis. Celte solulion estregretiée par

‘cas déterminés des solutions qui serviront de précédents pour les cas analogues qui se
poseraient dans la suite.Il est vrai qu'il s'agissait des « traités et manuels fournis par
le ministére de la marine aux bibliothéques des navires », et que les ouvrages en question
pouvaient avoir été soigneusement choisis de maniére & ne rien contenir qui pit géner
I'exercice des droits revendiqués par les Etats-Unis comme puissance belligérante,
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la plupart des auteurs de droit international (1), sauf cependant les au-
leurs anglais ; mais il est difficile d’expliquer aulrement le silence vo-
lonlaire de la déclaration de Paris, aprés la définition si précise donnee
en 1780. Aussi I'on verra qu'en fait, les helligérants ont pratiqué le blo-
cus par croisiére en 1898 : I'un d’eux du moins, car I'Espagne ne réussit
a élablir aucun blocus (2); mais les Etais-Unis en établirent plusieurs,
dont quelques-uns portant sur une assez longue étendue de cotes; et
il est clair que de semblables blocus ne peuvent guére étre élablis que
par croisiére, & moins d'absorber la totalité des navires de guerre de
I'Etat bloqueur.

* Avant d’indiquer les divers blocus effectués par les Etats-Unis au cours
de la guerre de 1898, il est nécessaire de dire quelques mots d'une se-
conde condition de validité du blocus, qui a donné lieu elle aussi a quel-
ques difficultés. Toul blocus n’est pas régulier par cela seul qu'il est
effectif; il faut de plus qu’il ait été notifié aux intéressés (3). En laissant
de ¢6té la nolification adressée par le commandant de l'escadre blo-
quante aux aulorités et aux consuls des ports bloqués, on distingue deux
sortes de notifications : la notification diplomatiqgue ou générale, adressée
aux gouvernements des Ltats neutres, et la notification spéciale, faite
sur le lieu méme du blocus par I'escadre bloquante aux navires qui s'ap-
prochent de la ligne d'investissement. Or ces deux notifications sont-
elles simultanément nécessaires? Oui, dans une théorie {rés favorable
aux neutres, parce que cetle double notification est le seul moyen certain
etnon arbitraire de conslaler la connaissance du blocus par le navire
neutre. Celte solution est celle adoptée par I'Espagne, dont l'article 3 du
réglement du 26 novembre 1864 décide que la notificalion diplomatique
est nécessaire, et dont I'article 4 dispose que: « le blocus ne sera con-
sidéré comme connu dunavire se dirigeant sur le porl bloqué qu’autant
qu’il en aura recu une notificalion spéciale, de laquelle il devra étre fait
mention sur les papiers de bord dudit navire par Uofficier qui aura pro-
cédé A la visile » (4).

(1) Sur toute cette question du blocus, et notamment sur 'examen de ses conditions
d’effectivité, V. Paul Fauchille, Du blocus maritime, p. 14 et suiv,

(2) Du moins aucun blocus visant des ports ennemis ; mais elle procéda en fait & la
mise en état de blocus de quelques-uns de ses propres ports.V. sur ce point infra, p. 81.

(3) Sur la pratique internationale et sur les diverses théories émises au sujet de la
notification du blocus, V. Calvo, op. cit., § 2835 ; Perels, Manuel de droit maritime
intern., § 50 ; Paul Fauchille, Du blocus maritime, p. 218,

(4) L’article 6 de ce Réglement dispose il est vrai que lorsqu'un navire neutre essaie
de forcer la ligne de blocus en essuyant le feu des navires bloqueurs, « les coups de
canon sont réputés équivaloir & la semonce spéciale et le navire peut ttre immédiate-
ment capturé » ; mais il est évident qu'en ce cas le navire saisi pour ne s’étre pas arrété
malgré les coups de canon ne peut pas plus exciper de sa bonne foi que il avait recu
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Les Etals-Unis, sans admetlre le systéme opposé, pratiqué par I'An-
gleterre, et d'aprés laquelle, dés la notification diplomatique, il y a pré-
somption juris et de jure que tous les neulres ont eu connaissance du
blocus, suivent sur ce point une doectrine beaucoup moins libérale que
la doetrine espagnole. D’aprés la proclamation du 22 avril 1898 relative
au blocus de Cuba, « tout vaisseau neulre s’approchant de ces porls ou
tentant de les quilter sans avoir eu connaissance de U'élablissement de ce
blocus sera diument avisé par le commandant des forces du blocus ». En
principe la notification diplomatique est done suffisante pour permelire
la saisie; la notificalion spéciale n'esl nécessaire que lorsque le navire
neulre n’a puavoir connaissance de 1’élablissement du blocus (1). Mais
comme devant la juridiclion des prises, ce sera au capitaine du navire
neulre a faire la preuve qu'il n'a pu avoir celle connaissance, preuve
souvent bien difficile a faire, il y a 14 une porte grande ouverle a I'arbi-
traire des tribunaux de prise ; ces derniers, toujours favorables au cap-
teur, qui est de leur nationalilé, prononceront souvent la condamnation
par cela seul que le capitaine du navire capluré n'aura pu fournir de
preuve suffisante de sa bonne foi.

Les deux belligérants usérent-ils beaucoup du blocus au cours de la
guerre de 1898 ? Non pour I'Espagne, qui vit ses deux escadres dispa-
raitre en deux grandes batailles navales; mais les Etals-Unis au con-
traire employérent largement ce moyen de guerre. La proclamation du
92 avril déclarail que les Etals-Unis « ont établi et qu'ils maintiendront
le blocus du litloral septenirional de Cuba, y compris les poris de ce
litloral entre Cardenas el Bahia-Honda, et le port de Cienfuegos, surle
littoral méridional de Cuba ». C’élait déja un blocus englobant une éten-
due de coOtes considérable, puisque la porlion de littoral enire Carde-
nas et Bahia-Honda comprend environ 150 milles. Dans les premiers jours
du mois de mai, aprés 'anéanlissement de la flolle espagnole des Philip-
pines, l'escadre viclorieuse bloquail le port de Manille. Enfin, dans le
courant du mois suivant, le blocus des cotes de Cuba recevait une exten-
sion consideérable : établi d’abord devant le port de Sanliago, on s'étail
réfugiée 1'escadre de 'amiral Cervera, puis devant Manzanillo, par ot la
place de Santiago pouvait se raviltailler, il étail élendu vers la fin de juin
a une partie importante’ de la cote méridionale de l'ile, depuis le cap
Francés jusqu'au cap Cruz. La méme proclamation du Président des
Elats-Unis étendant le blocus a la cole méridionale de Cuba, déclarail

une notification spéciale. — V. dans Varticle 3 de ce réglement (supra, p. T4, note2)
les dispositions relatives a Ia notification diplomatique.

(1) Cette idée est exprimée trés nettement dans les Instructions du ministére de 12
marine du 20 juin 1898, articles 3 4 6, L’article 3 notamment présente un curieux mé-
lange des deux sortes de notifications. V. cet article, infrd, Documents, p. 12.



AR B

également en élal de blocus la capilale de la seconde Antille espagnole,
Porto-Rico, pour empécher le ravitaillement de celte ile, et par 1a indi-
rectement celui de la Havane (1).

Mais tous ces blocus ont-ils été effectifs, et surtout ont-ils éLé effecti-
vement maintenus pendant toute leur durée, du jour dedeur notification
Jjusque vers le milieu d’aotit environ ol la suspension des hoslilités vint
y metire un terme ? En ce qui concerne les blocus de San-Juan de Porto-
Rico (2) el de Manille, il faut répondre affirmalivement. Toule l'escadre
de I'amiral Dewey se trouvait dans la baie de Cavite ; le blocus ful tres
rigoureux el appliqué aux communications de tout genre. Au début du
blocus, I'amiral Dewey permetlait aux navires neutres en rade de rece-
voir subreplicement des letlres 4 Cavite et a Malabon pour les faire par-
veniren Espagne ; ensuile celle tolérance méme cessa, et aucun courrier
ne put étre expédié a I’étranger, ni entrer a Manille, sinon par les na-
vires de guerre (3).

Mais il esl difficile de faire la méme réponse en ce qui concerne l'ef-
feclivité du blocus de Cuba. Méme en admellant la validité du blocus
par croisiére, 1’élendue de coles bloquée étail trop considérable pour
qu'il ptit s'agir d'un blocus sérieux. Au débul, les principaux ports tout
au moins compris dans celle étendue de coles étaient effectivement blo-
qués: c'est ainsi que des télégrammes du 24 avril annoncaienl que
12 navires (y compris des lorpilleurs) stalionnaient devant le port de la
Havane (4); mais dans la suite le gouvernement américain, apprenant
que I'escadre Cervera se dirigeait vers les Antilles, dégarnil sa ligne de
blocus, méme en face des ports ennemis, pour avoir le plus grand nom-
bre possible de navires 4 opposer a celle escadre. Avanl méme ce dé-
garnissement, un paquebot espagnol, le Montserrat, chargé de troupes
et de munitions & destination de Cuba, avait pu entrer a Cienfuegos, un
des ports bloqués, el y débarquer sa cargaison. Peu de lemps aprés,
trompant une seconde fois la surveillance de la flolle américaine, il sor-
tail de Cienfuegos sans éire inquiélé, et entrail & la Havane aprés avoir
longé précisément toute une longue portion de la codte bloguée, enlre
Bahia-Honda ella Havane (5). Lorsque ce fait fut connu en Espagne, une

(1) V. le Temps des 28 et 30 juin 1898.

(2) D’aprés une information du Temps, datée de San-Juan, 27 septembre : « Le port de
San-Juan a été ouvert a la navigation le 22 aott dernier. Bien qu'il n’ait été bloqué
que par un seul navire, le New-Orleans, il est resté trés effectivement fermé a toute
communication, et pendant deux mois aucun navire ne réussit a déjouer la surveillance
du croiseur américain, Le gouvernement local avait, d’ailleurs, coulé deux bateaux i
Uentrée de la rade. Les colonies étrangéres de la ville sont restées depuis le 13 juillet
jusqu'au 1°F septembre sans aucune nouvelle du dehors ».

(3) V. le Temps du 19 mai et des 20 et 23 juillet 1898,

(4) V. le Temps du 25 avril 1898.

(8) V. le Temps des 30 avril et 12 mai 1898,
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discussion s’éleva au Sénal sur la validilé du blocus de la Havane. On
soulint qu'il n’élait pas effeclif, puisque le Montserrat avail pu rompre ce
blocus et conlourner sans étre poursuivi toule la edte oceidentale de
Iile. C’était une protestalion prématurée, car les blocus les plus effec-
lifs ne peuvent guére arréter tous les navires, et une violation isolée du
blocus ne prouve rien ; mais, pendant le mois de juin, les tentatives de
violation du blocus se mullipliérenl, presque loutes suivies de succes.
Dés le 6 juin, le maréchal Blanco télégraphiait que le blocus élait pres-
qu'illusoire, les floltes américaines étant concenlirées autour de Santiago,
et qu’il avait profité de cet élat de choses pour faire parvenir des ren-
forls en vivres el en munilions & plusieurs ports oit l'ennemi et pu
effectuer une tenlative de débarquement (1).

L’Espagne protesta bien entendu contre l'insuffisance des blocus amé-
ricains, el essaya d'amener des protestations de la part des Etals neu-
tres, directement inléressés eux aussia I'application du principe de
Peffectivité des blocus. On erut 2 un moment qu’elle avait réussi a obte-
nir de I'ltalie 'envoi d'une Note diplomatique élevant des plainies en ce
sens ; mais le Département d’Elat de Washington répondit a cette nou-
velle par un démenti catégorique (2). Cependant des faits nouveaux ve-
naient constamment donner lieu a de nouvelles prolestalions : par exem-
ple, vers la fin de juin, 'entrée d’un transatlantique espagnol, la Reing
Cristina, chargé de vivres et de munitions, dans le port bloqué de Cien-
fuegos. Vers la méme époque les Américains eux-mémes se plaignirent
assez vivement de cerlains commercanis anglais, qui profilaient de ce
que le blocus de certains ports était pratiquement sans effet, pour y faire
parvenir de la Jamaique, & périodes tres rapprochées, des approvision-
nemenls en vivres. En méme temps, il est vrai, le gouvernement améri-
cain renouvelait ses affirmations relalives a 'effectivité du blocus (3).
Mais ces proleslations contre les fréquentes violalions constatées étaient
par elles-mémes la meilleure preuve que ce blocus n’élait pas aussi
effectif qu'il aurait da l'étre, el en cas de capture, le gouvernement
neutre duquel ressortissait le navire capturé aurait pu élever des plaintes
légitimes sur la validité de celle caplure.

(1) V. le Temps du 7 juin 1898.

(2) V. le Temps du 25 mai 1898,

(3) Le 22 juin, 'agence Havas communiquait & la presse le télégramme suivant, regu
de Washington : « Dans une interview, le secrétaire de la marine, M. Long, a déclaré
que I'Espagne n’avait aucun prétexte pour faire appel aux puissances européennes re-
lativement au blocus de la Havane. Le blocus de ce port est tenu étroitement. Cienfuegos
est également bloqué. Il est possible que des navires aient pu entrer dans des ports
ou des anses de peu d’importance et qu'on n'a pas cru devoir bloquer ; autrement, le
blocus est complétement effectif »,
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La conduile de I'Espagne, en ce qui a trait au blocus, n’a pu, elle,
donner lieu & aucune plainte de la part des Américains, et cela pour une
raison (rés simple : c’est que Jes escadres espagnoles, ayant été, on I'a
vu, Irés rapidement délruiles, n’ont jamais pu metlre en état de blocus
des porlions de cole ou des ports américains. Mais si ’Espagne n'a pu
bloquer aucun port des Elats-Unis, elle a, au cours de la guerre, mis en
élat de blocus quelques-uns de ses propres ports, et cette mesure efit
pu donner lieu a certaines difficultés, bien qu’en faitni les Etats-Unis,
ni aucune puissance européenne n’aient jamais élevé de plainte a ce su-
jel. Ce n’est pas la mesure en elle-méme du blocus de quelques-uns de
ses propres ports par un des belligérants qui efit pu donner lieu a des
difficultés : la France l'avail faiten 1870 pour les ports de Dieppe, Rouen
el Fécamp, alors occupés par les troupes allemandes, pour empécher
ces troupes de se réapprovisionner par mer, el aussi d’uliliser les na-
vires francais qui se trouvaient dans ces ports (1) ; la Gréce le fit égale-
ment en 1897, el il n’y a 1a en effet de la part du belligérant que I'exer-
cice d’un droit incontestable. Mais ¢e que 'on peut se demander, c’est
si un belligérant peul user de moyens quelconques pour bloquer ses
propres ports, ou 8'il doit, comme le devrait I'autre belligérant, respec-
ter les régles établies parla déclaration de Paris el par la pratique inter-
nalionale en matiére de blocus, nolamment en ce qui concerne la ques-
tion d’effectivité. Ainsi, on a vu quele blocus de pierre, réalisé en cou-
lant devant 'entrée d’un port de vieux navires chargés de pierres, est
interdit lorsqu'il est effectué par 'un des belligérants vis-a-vis d’un port
ennemi : or 'Espagne, pour empécher I'entrée des navires de guerre
américains 4 San-Juan de Porlo-Rico, eul précisément recours a ce
moyen (2). Y avait-il 12 un fail contraire au droit? Enfin, pour rendre
la question plus générale encore, il est un moyen de guerre, une sorte
de blocus de fait, qu'actuellement les puissances marilimes emploient
irés fréquemment : ce moyen consisle a effectuer la fermeture d'un ou
de plusieurs ports au moyen de torpilles (3). Cette maniére d’agir serait-

(1) V. Bonfils-Fauchille, Manuel, n° 1633,

(2) V. le Temps du 28 septembre 1898,

(3) I ne s'agit ici que des torpilles dormantes, faisant explosion au contact d'un na-
vire., Ces torpilles réalisent en fait un blocus absolu et s'opposent a 'entrée dans le port
ou i la sortie de fout navire, de guerre ou de commerce, neutre ou ennemi. La situa=-
tion et par conséquent la solution & donner seraient foutes différentes s'il s’agissait de
torpilles mobiles, ou de torpilles destinées a faire explosion & un moment déterminé,
en dehors de tout choc, par le moyen d'un fil électrique. Ence cas l'entrée du port
ainsi défendu reste libre, sauf pour les navires auxquels on veut l'interdire. Il ne
s'agit donc plus alors d'une sorte de blocus, méme d'un blocus de fait, mais simple-
ment d'un moyen de délense, dont la 1égitimité ne peut faire aveun doute du moment
que I'on admet 'emploi des torpilles dans la guerre maritime,

6
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elle licite de la part de I’Etal ennemi? Et si, comme cela parait préféra-
ble, on doit répondre par la négalive, n'esl-il pas difficile de reconnaitre
ce droit & I'autre belligéranl vis-a-vis de ses propres ports ?

La question est ires délicate. 11 semble cependant qu’il n'y a pas con-
tradicfion a la résoudre dans le sens d’'une distinction a faire entre les
deux belligéranls, car celle distinclion est basée sur la différence méme
de leurs droils. Le belligérant qui bloque un port ennemine peut invo-
quer en effet que le droit de la guerre, landis que I'Etat qui bloque ses
propres ports agit, aussi longtemps du moins que ces ports ne sont pas
oceupés, en vertu de ses droils de souveraineté toul autant que comme
belligérant. 11 a le droit, en cas de nécessilé, d'interdire, méme en lemps
de paix, l'entrée de lel de ses ports aux navires élrangers ; il peul élre
consideéré ici comme prenant une décision analogue, sauf qu’il devra
bien entendu s’arranger de maniére & rendre celle mesure efficace vis-
a-vis de 'autre belligérant, qui ne respecterail pas une interdiction pure
et simple. C’est la un droil dont I'exercice est inconlestable. On peut
seulement, en fail, blamer 'emploi de lel ou tel moyen, comme 1'obs-
truction d'un port au moyen de pierres ou de blocs de rochers dont I'en-
levement, 4 la fin de la guerre, sera peut-étre trés difficile ; mais, quant
a I'emploi de lorpilles, c'est 1a un moyen de défense dont I'usage est
aujourd’hui universel, el I'on ne voit pas en effet de motif de le con-
damner. L'Etat qui I'emploie ne le fait pas seulement, et quelquefois
méme ne le fait aucunement dans l'intention de meltre un de ses porls
en élat de blocus ; il le fail avant tout pour interdire 1'aceés de ce port
aux navires de guerre ennemis : et il est évident qu’ici I'intérét supérieur
de la défense doit passer avant toute considération d’intérél commerecial
des neutres (1).

(1) En ¢e qui concerne au contraire le belligérant qui voudrait bloguer au mogyen
de torpilles des ports ennemis, comme pour lui il s'agit bien d'un blocus véritable, d’'un
moyen d'attaque et non plus d’un moyen de défense, il est trés possible de soutenir
que ces blocus par torpilles ne doivent pas étre employés (V. sur ce mode de blocus
Paul Fauchille, Du blocus maritime, p. 133 et 273). Cette solution doit méme étre foreé-
ment adoptée si I'on admet, comme on le fait généralement aujourd’hui, la nécessité
d’une nolificalion spéciale faite, en dehors de la notification diplomatique, par un des
vaisseaux de I'escadre bloquante, aux navires qui tentent de forcer le blocus, Tout au
moins faudrait-il, en plus de la ligne de torpilles, un navire qui serait chargé d’effec-
tuer cette notification. En fait d'ailleurs la présence d'un navire au moins serait tou-
Jours nécessaire, ne fat-ce que pour surveiller les torpilles posées, et les défendre contre
les lentatives de I'adversaire, qui ne manquerait pas, §'il le pouvait, de détruire la ligne
de torpilles qui le tient bloqué. Toutes ces raisons font que le blocus par voie de tor-
pilles des ports ennemis apparait comme peu pratique, en méme temps que sa légiti-
milé pourrait étre contestée. Aussin'a-f-il pas été employé par les belligérants au cours
de la guerre hispano-américaine, sauf pour leurs propres ports, mais alors, on I'a
vu, beaucoup plus comme moyen de défense que comme mode de blocus proprement
dif.
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D. — Bombardement.

Le bombardement est un moyen de guerre d’'une extréme violence

qui a pris une grande exiension au cours de ce siécle avec les progres
réalisés dans la portée des grosses pieces d’artillerie. La pratique inter-
nationale, el méme, sauf quelques réserves, la presque totalité des
auteurs admettent le bombardement comme un moyen d’altaque licite.
Il ne reste guere, & 1'égard de ce moyen de guerre, que deux points sur
lesquels I'accord n’a pu s'établir : ce sont ceux qui ont trait 4 la notifi-
cation du bombardeément, et au bombardement des villes non fortifiées.
Au cours de la guerre hispano-américaine, ces deux points ont précisé-
menl donné lieu a de nouvelles difficullés et amené des protestations
de ’Espagne contre les Etats-Unis, les seuls qui aient employé ce moyen
d’atlaque conire leur adversaire.
* La nécessilé d’une notification préalable au bombardement est un des
points les plus discutés du droit de la guerre. En fait, le plus souvent,
I'escadre ou 'armée de siége avertit les autorités loecales de son inten-
tion de bombarder la place, pour que les non-combaltants, notamment
les femmes et les enfants, puissent ou quitter la ville si c’est encore
possible, ou se metlre a ’abri d'une maniére quelconque avant I'ouver-
ture du bombardement. C’eslla conduile que suivit la France aux siéges
d’Anvers, de Rome en 1849, et de Sébastopol. Les Anglais firent de méme
en 1896 lors du bombardement de Zanzibar; et, pendant la guerre sino-
japonaise de 1894, le Japon s’engagea a ne bombarder les deux porls
de Wei-Hai-Wei et de Che-fou qu'aprés une notification adressée deux
jours a 'avance. En 1870, ’armée allemande ayant bombardé Paris sans
avertissement préalable, cé fait motiva une protestation collective du
corps diplomatique. Mais M. de Bismarek fit répondre que « la notifica-
tion préalable n’est pas exigée d’apres les principes du droit des gens
ni reconnue obligatoire par les usages militaires ».

Il semble que la question doive étre tranchée par une distinction.
Cerles on ne peut exiger l'avertissement préalable pour les forts déta-
chés, les balteries de cotes, tous ouvrages forlifiés séparés des villes.
La surprise peut éire I'un des meilleurs éléments de succés en cas d'at-
taque d'un de ces points fortifiés, el ¢’est a la garnison qui les occupe a
se lenir sur ses gardes dés la déclaration de guerre. Mais lorsque le
bombardement est dirigé contre les fortifications d’une ville, et que par
consequent la ville méme est toujours plus ou moins exposée, il est
difficile d’admettre que le bombardement puisse commencer sans aver-
tissement préalable. Non seulement il y a 1 une question d’humanité,
mais en dehors méme de cefte question et en laissant de coté la situa-



tion des femmes el enfanis de nalionalilé ennemie, il y a une calégorie
de non-combatlanls qui méritent une atlenlion particuliére, ce sont les
résidents neutres, consuls élrangers ou simples commercants, souvent
nombreux dans la ville, surtout lorsqu’il s’agit d'un grand port mari-
lime. 8i ces résidents neutres n'onl pu, faule d'avis préalable, se metlre
a I’abri eux el leurs propriétés, on pourrail soulenir que les gouverne-
.menls auxquels ils appartiennent sont fondés a élever des réclamations
au sujet des dommages causés a leurs nationaux.

Un cas de ce genre s’est présenté pendant la guerre de 1898. Le 11 mai,
au lever du soleil, la floite de l'amiral Sampson arrivait en vue de
San-Juan, capitale de Porto-Rico, et presqu’aussilot commencail le
bombardement sans dénonciation préalable. Les consuls étrangers se
réfugierent dans l'intérieur de I'ile, ainsi que plusieurs milliers d’habi-
lants (1). Quelques jours aprés, un lélégramme de Madrid, daté du
16 mai, annoncait que le ministre des affaires éirangéres d’Espagne allail
adresser une Note aux puissances pour protester conlre ce bombarde-
ment sans avis préalable. En fait, d'ailleurs, le bombardement causa pet
de mal, et aucune puissance ne crut devoir joindre sa prolestalion i celle
de 'Espagne ; il est vrai que, dans 1'élat acluel de la pratique inlerna-
tionale, une protestation de ce genre eiit couru risque de ne pas élre
mieux écoutée que celle du corps diplomatique de Paris en 1870 (2).

Le second point qui a soulevé de vives difficultés en matiére de bom-
bardement a trait 4 la délermination des villes qui peuvent ou non étre
bombardées. Il n’est pas douleux que le bombardement de villes, ouver-
tes ou fortifiées, qui ouvrent leurs portes a I'ennemi, est interdit (3); &
Pinverse, il n’est pas douleux non plus que le bombardement des villes
fortifiées, ou méme des villes ouvertes qui se mettent en élal de défense,
est licile. Mais, dans la guerre maritime, la question se pose parfois d'une
maniére parliculierement délicate. I est possible qu'une escadre enne-
mie bombarde un port de commerce, non pour essayer de s’en emparer,
— alors méme que la ville se rendrait immédialemenl, I'escadre ennemie
peul n’avoir pas de forces suffisantes pour ocecuper la ville, — mais sim-
plement dans le bul de porler un grave préjudice an commerece ennemi.
L’on pourrait méme concevoirle bombardement comme moyen de som-
malion énergique : ainsi un riche port de commerce serait sommé de

(1) V. le Temps des 14 et 15 mai 1898,

(2) Les Instructions américaines de 1863, dans leur article 19, reconnaissent la légiti-
mité du bombardement d’une place sans avis préalable en cas de nécessité. La Déclare-
tion de Bruxelles (art. 16) et I'Institut de droit international (Manuel d’Oxford, art. 33)
admettent la méme solution.

(3) Déclaration de Bruxelles, art. 15 ; Manuel d'Oxford, art. 32.



|

payer une forte contribution de guerre, sous menace de bombardement.
gL emploi du bombardement dans ces deux cas est-il licite ?

11 faut répondre non sans hésiter : en ce cas le bombardement appa-
::rait comme une rigueur injustifiable, et de plus ordinairement comme
‘une rigueur inutile, car de tels acles n'onl pour résullat que de surex-
ciler 'adversaire ; employé de cette facon, il est vrai de dire que le bom-
“bardement « heurte de front les premiers principes du droit des gens qui
' nous commandent de n’atlaquer que ceux qui peuvent se défendre ; il
;.méconnai[ cette grande loi de la raison qui veut que l'on ne fasse pas a
Pennemi plus de mal que cela n’est nécessaire au bul de la guerre en-
treprise » (1). I1faul rendre celle justice aux Ameéricains que dans la

guerre acluelle ils se sont scrupuleusement abstenus d’acles de ce genre.

Par malheur la question ne se présenlte pas toujours sous une forme

aussi simple. I1 n’y a pas que des porls exclusivement de guerre ou de
commerce ; la plupart du temps au contraire les grands porls de guerre
sonl aussi un peu porls de commerce, etles grands ports de commerce
sont fortifiés, défendus par des forts, des batteries de coles et des lor-
pilles. Que faudra-i-il décider par rapport & ces villes? Faut-il les consi-
dérer comme fortifiées, el comme telles susceptibles d’étre bombardées ?
La question avail 6té posée a la Conférence de Bruxelles de 1874 en ce
qui concerne les villes entourées d’une ceinture de forts détachés, et
résolue dans le sen s de Iaffirmative. Mais cette réponse pouvail parailre
trop absolue en cas de guerre maritime, pour les ports dont le belligé-
rant ne cherche pas i s’emparer, et qui n’ont qu'un systéme de protec-
lion purement défensif, des lignes de torpilles par exemple. Aussi la
question a-t-elle été reprise par I'Institut de droil internalional dans' sa
session de Venise en 1896 ; la discussion fut suivie du vote d'un Régle-
ment sur le bombardement des villes ouverles par des forces navales,
et le poinl discuté fut tranché en principe dans le sens de l'illégitimité
de ce mode d’attaque appliqué & des villes ouvertes. — Il faut ajouter,
‘les deux questions se touchant de trés prés, qu'en cas de bombardement
d'une ville plus ou moins fortifiée, les coups doivent élre dirigés sur
les fortifications et les batiments mililaires, jamais inlenlionnellement
sur la partie de la ville habiltée par la population civile pour 'amener &
peser sur le commandant des (roupes en vue de la capilulation (2).

{1) Pillet, Le droit de la guerre, t. 1, p. 169. V. aussi Pillet, Les lois acluelles de la
guerre, p. 102.

(2) Cet essai de démoralisation de la population civile en vue de hiter la capitulation
futle but poursuivi et avoué en 1870 par les généraux allemands. La légitimité de cette
théorie, défendue par M. Rolin-Jaequemyns (Revue de droit international el de législation
comparée, t. IIL(1871), p. 300) et par quelques auteurs allemands, a contre elle la pratique
internationale ordinaire et la presque totalité des auteurs de droit international.



Tels sont les principes généralement admis en matiére de bombarde-
ment. Voyons mainlenant quelle a éLé a cet égard la conduite des bel-
ligérants pendant la guerre de 1898, ou plutot celle des Américains
seuls, car les Espagnols n’ont guére pu user davantage de ce moyen de
guerre que du blocus. Il faut d’abord remarquer que la plupart des bom-
bardements effectués par les Ameéricains étaient dirigés contre des
points fortifiés ou des batleries de cote. Ce ful le cas des bombarde-
ments de Matanzas el de Cardenas a la fin du mois d’avril, quelques
jours aprés la déelaration de guerre, el des bombardements effectués
les 22 el 23 juin & Aguadores, Jaragua, Cabanas, Saboney, points fortifiés
situés a Est et a 'Ouest de Santliago, dont il élail nécessaire de délo-
ger les Espagnols avant de commencer le siége de Santiago. On peul
enfin ajouler aux cas précédents celui du bombardement de Manzanillo
(19 juillet), port situé & 90 milles & 1'Ouest de Santiago, protégé par des
batteries de cote, et dans lequel s’élaient réfugiés deux petits navires
de guerre espagnols, les canonniéres Centinela et Delgado-Parejo, qui
furent coulés par les obus ameéricains (1). On ne peul gueére citer
comme bombardement de villes véritables que ceux de San-Juan de
Porto-Rico le 12 mai, de Santiago a trois reprises (31 mai, 7 juin, et
10-12 juillet), et de Manille (13 aoit).

Ce sont sans doute ces bombardements qui onl donné lien aux pro-
testations du gouvernement espagnol. Le 7 juillet, une dépéche de Ma-
drid annoncait que le ministre des affaires éirangeres allait envoyer
aux puissances une Nole protesiant contre la conduile des Américains,
qui, aprés avoir envahi Cuba sous prélexte d’humanité, portaient par-
tout la destruclion, et bombardaient les ports de commerce (2). Il faut
cependant reconnaitlre que méme les derniers bombardements cités
n’offrent rien de contraire au droil international. Tous en effel sont diri-
gés contre des villes fortifiées d’abord, et de plus autant que possible
seulement contre les parties fortifiées, non contre la partie de la ville
habitée par la population civile. C’est ce qui résulte, pour San-Juan, du
rapport de I'amiral Sampson, dans lequel on reléve ces mots : « les
batteries ont beaucoup souffert de notre feu, ainsi qu'une partie dela
ville les avoisinant », rapproché de laffirmalion du gouverneur espa-

(1) Pour les détails relatifs & ces divers bombardements, comme & ceux qui suivent
il convient de se reporter aux grands journaux francais et étrangers du lendemain ou
du surlendemain de la date indiquée. Presque tous ces bombardements, & I'exception
de ceux de Santiago, ne produisirent d’ailleurs qu'un effet insignifiant. — En plus des
bombardements indiqués au texte, on peut encore citer celui de Casilda Punta, port
situé prés de Trinidad, sur la cote sud de la province de Santa-Clara, Pendant trois
heures, un grand nombre d’obus furent lancés, sans autre résultat, au dire des Espa-
gnols, que la destruction d’un magasin et dune maiscn d’habitation.

(2) V. le Temps du 8 juillet 1898
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gnol, le général Macias, que « les dégits ne sont pas considérables » ;

J

el, pour Santiago, d’un télégramme de Londres, daté du 8 juin, envoyé
a la suite du bombardement du 7juin, et s’exprimant ainsi: « plusieurs
projectiles américains sonl tombés dans la ville, mais-non intentionnel-
lement, la matinée était brumeuse avec de fréquentes averses » (1). On
peul done admettre que le tir sur la ville méme ne fut pas inlentionnel,
el c’est bien aussi ce qui semble résulter des affirmations espagnoles,
d'apreés lesquelles les dommages causés élaient presque loujours insi-
gnifiants. Enfin, en ce qui concerne les hombardements de Santiago et
de Manille, ils étaienl motivés par des raisons slratégiques de la plus
haute importance, la nécessité de s’emparer de ces deux places, qui
toutes deux avaient refusé a_ diverses reprises de se rendre (2).

(1) V. le Temps du 9 juin 1898.

(2) C’est & peine d’ailleurs si Von peut dire que Manille fut bombardée. Aprés avoir
détruit deux mois auparavant la flotte espagnole des Philippines, 'amiral Dewey exigea
la reddition de la place, sous menace d'un bombardement dans les 48 heures. La ville
ayant refusé de se rendre, les Américains commencerent a lirer sur les fortifications
qui entouraient et sur les faubourgs. Mais & peine le bombardement était-il commencé
que les défenseurs de la place arboraient le drapeau blanc et se rendaient aux Améri-
cains. Voici en quels termes le Temps (18 aout 1898) rapporte cet événement important
qui fut le dernier fait de guerre de la campagne, la suspension des hostilités ayant été
signée la veille méme (12 aott) de la reddition de Manille : « D’apres les dépéches pri-
vées, c'est dés le 7 aoiit & midi, que les Américains ont adressé leur premier ultimatum
aux défenseurs de Manille, leur donnant quarante-huit heures pour se rendre. Les rési-
dents élrangers, que I"Allemagne a pris sous sa protection, se sont embarqués pendant
les denx jours suivants. Dans Paprés-midi du 9 aoat, I'ultimatum, exigeant la reddition
de la ville, fut renouvelé. Les Espagnols ayant demandé un délai qui leur permit d’ob-
tenir des instructions de Madrid, viz Hong-Kong, les Américains refusérent. Le 13 aout
au matin, Pamiral Dewey notifia au commandant de la place — que cetfe dépéche di-
sait ftre encore le général Augustin, alors qu'un autre télégramme assure qu’il avait ré-
signé ses fonctions dés le 5 aofit entre les mains du général Jaudenes — qu'un délai
d’une heure lui 6tait accordé pour capituler, faute de quoi la ville allait étre irrévoca-
blement bombardée. Le gouverneur ayant répondu par un nouveau refus, le navire
amiral américain Olympia ouvrit le feu & neuf heures quarante sur les forls et les bat-
leries exlérieures. Aprés un bombardement de deux heures, les Espagnols durent com-
mencer A évacuer les positions qu’ils occupaient & Malate et les forces de terre amé-
ricaines commencérent assaut des retranchements, les Espagnols, trés inférieurs en
nombre, continuant & se replier pour s’enfermer dans l'enceinte fortifiée de la vieille
ville de Manille. Le commandant espagnol, voyant que la résistance était impossible, fit
arborer le drapeau blanc et capitula. 11 était 1 h. 30 de I'aprés-midi. Cette capitulation
a été effectuée par le général Jaudenes. On ne connait pas les pertes éprouvées des
deux cotés. Les Espagnols étaient dans les retranchements au nombre de 3,000. Les
Américains étaient au nombre de 10,000, mieux armés, mieux équipés, mieux entrainés
et mieux nourris. On assure cependant que les Américains ont subi des pertes sérieuses
par suite de la bonne disposition des refranchements, qui étaient commandés par des
hauteurs d'ott les Espagnols les harcelaient par des feux bien nourris. Les navires
Olympia, Pelrel, Ralegh, Mac-Culloch, Boston, Monlerey, Charleston et Baltimore ont
pris part au hombardement. Les Espagnols disent que les projectiles n’atteignaient pas
la ville. Seule, une petite canonniére, trés rapprochée de la cote, a fait beaucoup de



En résumé, dans 1'état actuel de la pratique internationale, les Améri-
cains doivent étre considérés comme n’ayant pas outrepassé leurs droils
dans les bombardements par eux effectués. Sil'on peut eriliquer ces
bombardements, comme 1’onl fait certains Ameéricains mémes (1), cest
plutot & raison du peu de proportionnalilé entre 'effort dépensé el U'effel
utile obtenu ; mais ce sontla des considéralions étrangéres au droil in-
ternational.

E. — Cdbles télégraphiques sous-marins.

Les communications par eables télégraphiques présentent en temps
de guerre la plus grande importance ; les belligérants ont done le plus
grand inlérét a ce qu’elles n’aient pas lieu a leur déiriment. Une conven-
tion signée a Paris le 14 mars 1884 par vingl-six Elats européens el amé-
ricains (dont I'Espagne et les Etats-Unis) a posé cerlaines régles rela-
tives a la protection des cables sous-marins en temps de paix. Mais il a
été expressément entendu qu'en cas de guerre, les belligéranis élaient
libres d’agir comme si la convention n’existail pas (2). Les belligérants
peuvent done, dés le début de la guerre, couper tous les cables qui les
unissent enltre eux, ou ceux qui unissent deux points quelconques du
lerritoire de leur adversaire. Ces deux solutions n’ont jamais fait de dif-
ficulté. Les difficultés ne surgissent que lorsqu'il s’agit d’'un céable
reliant le territoire d’'un des belligéranis au territoire d’'un Elat neulre.
Ce n’est pas ici le lieu de les examiner; mais nous verrons, a l'occasion
des rapports entre neutres et belligérants, que précisément les difficullés
de ce genre ont élé nombreuses au cours de la guerre hispano-améri-
caine.

III. — DROITS ET OBLIGATIONS DES BELLIGERANTS
ENVERS LES NATIONAUX ENNEMIS.

Les nations civilisées admettent aujourd’hui que la guerre est, selon
le mot de Rousseau, une lulte entre Elats et non enire individus. Il en

mal avec ses canons a fir rapide. Les vaisseaux de guerre étrangers ont observé le
bombardement. L’amiral Dewey et le général Merrit avaient donné Pordre d'épargner
tous les bdliments ef de ne tirer que sur les ouvrages de défense. La ville a, par suite,
€té peu endommagée ».

(1) D’aprés des déclarations émanant de l'amiral Sampson lui-méme, auteur de la
plupart de ces bombardements, il y aurait lieu de se plaindre « du Conseil siratégique
qui avait ordonné le bombardement de Porto-Rico, affaire quia coité un million et
demi en projectiles et en charbon. Le premier bombardement de Sanliago était également
prématuré ; les Espagnols ont eu le temps de rétablir leurs batteries et d'y monter les
gros canons de I'amiral Cervera »,

(2) L’article 15 de la convention de Paris est ainsi congu : « Il est bienentendu que les
stipulations de la présente convention ne portent aucune atfeinte & la liberté d'action
les belligérants ». (Cet article n’existait pas dans le premier projet adoplé le 2 novem-
bre 1882.)
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résulle qu'il faul élablir une dislinclion trés tranchée entre les combal-
tants, représentés par les forces mililaires des deux Etals helligéranls,
el les non-combaltants, qui comprennent tous les individus paisibles ne
prenant aucune part aux opérations de la guerre.

A. — Combaltants.

11 faut d’abord examiner & qui appartient cette qualilé de combatlants,
puis quel esl le traitement auquel ils onf droit pendantla lulte d’abord,
aprés le combat ensuite.

a) La qualilé de comballants appartient sans conteste a lous les hommes
qui composent 'armée réguliére, qu'il s’agisse de I'armée active, de ré-
serve ou lerritoriale, ou de la garde nationale; elle apparlient aussiatous
les corps auxiliaires ou corps franes, pourvu qu’ils soient reconnus par
le gouvernement au nom duquel ils combattent, organisés hiérarchique-
ment sous la dépendance toul au moins du général en chef des forces
mililaires proprement dites, et qu’ils portent un uniforme ou insigne dis-
tinetif reconnaissable & distance. Il faut de plus, bien entendu, qu'ils res-
pectent les lois de la guerre (1).

Mais il est cerlaines catégories de combaltants qui ont donné lien &
des difficultés : faul-il considérer comme combatlanis el frailer comme
tels les volontaires étrangers, et spécialement les volontaires sujels de
PEtat contre lequel ils combattent ? Les deux questions se sont posées
au cours de la guerre hispano-ameéricaine.

D'aprés les principes actuels du droit des gens, 'emploi par un belli-
gérant de volonlaires étrangers estabsolument licite. On ne voit plus
que rarement dans les armées modernes, armées vraiment nalionales, des
corps entiers composés d'étrangers, comme cela élaitla régle pour pres-
que toutes les armées des XVIe et XVII® siécles (2). Mais l'acceplation
de volontaires élrangers par un des Elats belligérants n’a rien de con-
traire au droit des gens. L'autre belligérant est tenu de considérer
comme combatlants ces volontaires régulierement incorporés dans I'ar-
mée ennemie (3) ; il ne peut méme pas soulever de plainte contre I'Etat

(1) Sur tous ces points élémentaires, V., Bonfils-Fauchille, Manuel de droit intern.
public, nes 1088 ef suiv.

(2) Cependant la France a encore une légion étrangére permanente. Pendant la guerre
gréco-turque de 1897, une loi votée par la Chambre grecque et sanctionnée par le Roi
organisa une légion étrangére dite légion des philhellénes, dans laquelle les volontaires
étaient classés par groupes de nationalités, ayant autant que possible & leur téte des
officiers de leur pays. En dehors de cette 1égion, les volontaires italiens formérent a eux
seuls deux petits corps distinets, commandés par un colonel et un général italiens, qui
eurent peine & toujours maintenir Pordre dans leur petite troupe. V. Politis, La guerre
gréco-turque, dans Revue gén. de dr. intern. public, t. 1V (1897), p. 694.

(3) Au début de la guerre gréco-turque de 1897, les autorités militaires turques parais-
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neutre dont relévent ces volonlaires, si cet Elat n’a pris aucune parl 2
leur enrdlement.

Pour I'Espagne, celle question de l'enrdlement de volontaires élran-
gers ne s'est pas posée, car les lois mililaires espagnoles n'admellent
pas ces enrdlements (1); mais la législation américaine ne contient pas
de disposition de ce genre. Au début de la guerre on annonca qu'un assez
grand nombre — 600 d’aprés les journaux — d’Italiens émigrés aux Llals-
Unis, mais ayant conservé leur nalionalité d’origine, s'étaient enrdlés
dans 'armée américaine, el devaient former une légion italienne (2). Le
gouvernement italien fit démenltir cette information (3) ; il ett d’ailleurs
été difficile de le rendre responsable d'acies de ses nalionaux résidant

~siloin de leur patrie d'origine, et dont beaucoup sans doute avaienl
abdiqué tout esprit de retour.

sent avoir hésité sur le traitement 4 appliquer aux engagés volontaires étrangers de
Parmée grecque faits prisonniers. Elles se demandaient si ces prisonniers devaient étre
passés par les armes, comme I'eussent été des sujefs turcs enrflés dans I'armée greec-
que. Des instructions furent demandées sur ce point au Sultan, qui répondif de traiter
ces prisonniers comme des prisonniers de guerre ordinaires. La réponse ne pou-
vait &tre douteuse en effel, et I'hésitation des chels de I'armée turque était pour le moins
singuliére. Elle 'était d'autant plus que, dans 'armée furque elle-méme, les étrangers
étaient nombreux, surtout dans les grades élevés : dans I'armée de terre comme dansla
flotte, quelques-uns des plus hauts grades appartenaient & des officiers allemands passés
du service de leur pays a celui de la Turquie. Mais, méme en laissant de cdté cet argu-
ment ad hominem qu'auraient pu invoquer les Grees, la solution de la question ne
parait pas pouvoir faire de difficulté. Que se passe-i-il en effet lors de l'engagement
d’un sujet neutre dans une armée étrangére ? Il perd sa qualité de neutre, mais par ce
fait méme il acquiert celle de belligérant ; les deux choses se tiennent, — 11 faut sup-
poser bien entendu que ces engagés étrangers réunissent les conditions exigées pour la
possession du caractére de belligérant (port d’insignes distinctifs, respect des lois de la
guerre, etc.): mais ceci encore est un point qui leur est commun avec les sujels
mémes de J'Etat belligérant, auxquels ils se trouvent complétement assimilés vis-a-vis
de I'autre belligérant par le fait de leur enrdlement dans I'armée ennemie.

(1) Le gouvernement espagnol eut soin de rappeler lui-méme cette particularité de sa
législation. Une Note datée de Madrid, 6 mai, et communiquée & la presse s’exprimail
en ces termes : « Le ministére de la guerre a envoyé de Madrid, aux attachés militaires
acerédités auprés des gouvernements étrangers, une circulaire dans laquelle il expose
que la loi constitutive de I’armée espagnole s’oppose a ce qu'aucun étranger soit admis
dans ses rangs; que 'on n'a méme pas besoin, en ce moment, de volontaires espagnols,
et que, par conséquent, ils devront s'abstenir de donner suife aux nombreuses de-
mandes d’enrélement qu’ils recoivent, tout en manifestant aux sollicitants la vive re-
connaissance du gouvernement de Sa Majesté pour leurs généreuses intentions a I'égard
de I'Espagne ».

(2) V. le Temps du 1er mai 1898.

(3) A la Chambre des députés italienne, le Comte Bonin, sous-secrétaire d'Etat aux
affaires étrangéres, répondant & une question qui lui était adressée a ce sujet, déclara
« qu'aucune information n’est parvenue au gouvernement sur les enrdlements de ma-
telots italiens pour le compte des Etats-Unis. De toute fagon, il ordonnera que les de-
voirs de la neufralité et les dispositions du code pénal soient respectés » (Le Temps
du 29 ayril 1898).
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Au début de la guerre, les Elals-Unis cherchérent aussi a recruter des
marins élrangers, spécialement en Angleterre, pays dont ils connais-
saient les dispositions favorables & leur égard. Mais les autorités an-
glaises firent leur devoir et appliquérent striclement cet Act de 1870
dont 'absence s'était fail si vivement sentir pendant la guerre de Séces-
sion el avait valu 4 I’Angleterre d’avoir a payer de forles indemnités au
gouvernement fédéral pour l'affaire de ’dlabama, A la fin d’avril 1898,
les autorilés anglaises de Falmouth, apprenant que le torpilleur améri-
cain Somers allait prendre la mer avec un équipage de marins étrangers
recrutés a Londres, s’opposérent a I'embarquement de ces marins et les
firent rentrer a4 Londres.

En ce qui concerne les nationaux d'un des Efats belligérants qui s’en-
rolent dans I’armée de I'Etat ennemi, la situation est toute différente.
Ces nationaux, en s’enrolant ainsi, commetlent un erime vis-a-vis de leur
ancienne patrie el n'onlt pas droit a I'application des lois de la guerre.
lls peuvent donc étre fusillés aussitot pris. Mais la question esl lout
autre quand elle se présente a la suite d'une insurrection, comme c’était
le cas pour l'ile de Cuba. Si au début les insurgés cubains pouvaient
étre considérés comme rebelles et traités comme tels, on se rappelle
que, trés peu de jours précisément avant I'ouverlure de la guerre avec
les Elats-Unis, le gouvernement espagnol s’élait décidé a leur reconnai-
tre la qualité de belligéranls. De ce moment, qu'ils combattissent seuls
ou sous le drapeau américain, ils avaient droit & I'application des lois
de la guerre.

b) Traitement applicable aux combatiants pendant la lutle. — Quelle
es! done la sitnation que fonl aux combaltants les lois de la guerre?
Pendant la lutte, il y a peu de chose & en dire. Le bul de la guerre est
de réduire 4 'impuissance, par tous les moyens non perfides ni barba-
res, les armées ennemies. Mais dés que I'ennemi est désarme, il devient
inviolable : quiconque lue ou ordonne de fuer un ennemi réduil & I'im-
puissance commel un crime et est passible de la peine de mort (1). Il
n’est qu'une catégorie de combattants qui n’ait pas droit & ce trailement :
ce sont les espions. L’espion est condamné & mort par toutes les lois mi-
litaires. C’est cependant ou du moins ce peul étre un combaltant ; mais
la nécessilé de se garanlir conlre les dangers de I’espionnage a fait par-
lout adopter un mode de répression énergique de ce genre d’actions. I
y eut d’ailleurs relalivement peu de cas d’espionnage au cours de la
guerre de 1898 (2).

(1) Instructions américaines de 1863, art. 71.
(2) Le. Temps du13 mai 1898 annoncait que « I'Espagnol Iglesias, qu'on a trouvé a bord
du monitor Purifan au moment ou il tentait de le faire sauter, a 6t6 condamné & mort
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¢) Traitement applicable aux combatianis apreés la lutte. — Les belli-
gérants ont des devoirs a remplir envers les morts, les blessés el les
prisonniers de guerre. D'une maniére générale, on peut dire que, des
deux colés, les belligéranls ont striclemenl praliqué ces devoirs, anlant
que cela leur a été possible (1).

Celle réserve est nécessaire, car souvent des cas de force majeure
empéchent le respect absolu de ces devoirs. En ce qui concerne les
morls par exemple, il faul aulanl que possible leur donner une sépul-
ture convenable, et auparavanl recueillir sur eux tous les indices pro-
pres a établir leur identité. Or, aprés les batailles meurtriéres, cela est
souvent difficile. Cela esl plus difficile encore lorsque, comme dans la
guerre de Cuba, les belligérants onl a luller conire un climat meuririer ;
les hommes qui résistent aux maladies sont si faibles qu’on ne peul
exiger d’eux que le strict minimum d’efforts nécessaires. La guerre
élait déja terminée que, dans les deux armées, surtout dans I’armée es-
pagnole, affaiblie par les privations, les hommes mouraient chaque
jour en grand nombre. Les survivants n’étant pas assez valides pour
creuser chaque jourle nombre de fosses nécessaires, les Espagnols pri-
rent le parti, pour éviter 'apparition de maladies infeclieuses, de réunir
les corps en monceaux qu’on arrosait de pélrole et auxquels on mellail
le feu (2).C’est 14 un mode de procéder peu recommandable évidemment,

et exéeuté au fort Taylor », L’acte de cet Espagnol ne constifue pas un cas d’espionnage
proprement dit. C'est en réalité un fait de guerre, mais devenu condamnable parce
qu'au lieu d’étre accompli ouvertement, il devait I'étre au moyen de manceuvres desti-
nées i rester cachées et sous un déguisement. — Au débuf du mois de mai, les jour-
naux annoncérent également I'arrestation d'un espion espagnol qui avait été saisi a
Tampa au moment ou il empoisonnait les réservoirs d’eau destinés a I'alimentation de
I'armée (V. le Temps du 4 mai 1898). Pas plus que dans le cas précédent il n'y a 14 un
acte d’espionnage,l'espionnage consistant & se procurer secrétement,sous un déguisement
par exemple, des informations qu'on communique a I'ennemi. Mais c’est un acte beau-
coup plus grave encore que 'espionnage, prohibé par les lois de la guerre comme moyen
a la fois barbare et perfide, L’individu qui l'exécute peut donc étre immédiatement
passé par les armes. Il est clair d'ailleurs, si le fait était exact, qu'il n'y avait 1a qu'un
acte d'initiative individuelle; personne ne pensera & soupconner le gouvernement es-
pagnol d’avoir soudoyé un individu pour commettre un acte aussi odieux.

(1) L’armée américaine fut méme & ce point de vue l'objet d'une manifestation trés
flatteuse pour elle, venant de la part de ses adversaires: « Le général Shafter, annonce
le Temps du 25 aout, a télégraphié le résumé d’une adresse qui lui a été présentée au
nom de 11,000 soldats espagnols. Cette adresse rend hommage a la conduite des Amé-
ricains, & leur soin d'enterrer les morts, de secourir les blessés, de ravitailler les vain-
cus, Elle flétrit les insurgés cubains qui, disent les signataires, refusent le combat et
qui sont indignes de la liberté. L'adresse se termine par un adieu reconnaissant a I'ar-
mée des Etats-Unis et par des veeux pour le bonheur et la prospénté des territoires
arrachés a la patrie bien-aimée »,

(2) V. le Temps des 17 et 18 aohit 1898. D'aprés une information datée de Santiago,
16 aouit: « La crémation des cadavres des soldafs espagnols continue. Plus de 700 ca-
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mais qui, en cas de force majeure, peul devenir légitime et méme néces-
saire.

En ce qui concerne le’traitement applicable aux malades el blessés,
les deux belligéranls ont observé, toujours dans la limite du possible, les
clauses de la convention de Genéve, donl ils élaient lous deux signatai-
res. On ne cite aucun cas ou I'inviolabilité du personnel sanitaire (mé-
decins,infirmiers, aumoniers), ou celle des hopitaux el ambulances,n’ait
pas élé respectée. On ne cite pas non plus d’actes de eruauté dirigés
conltre des blessés. Aprés I'un des combals livrés en juin aux environs
de Sanliago, les troupes américaines retrouvérent le surlendemain des
soldals morts qu'on crul un moment avoir été achevés el mulilés par les
Espagnols alors que, déja malades ou blessés, ces soldats n'avaient pu
suivre leurs régimenls dans un mouvement en arriére. Ce fail motiva
bien enlendu la plus vive indignation aux Elats-Unis. Mais, quelques
jours plus lard, les chirurgiens ameéricains qui vérifierent I’élat des ca-
davres reconnurent que les mulilations en question étaient simplement
I'effet des balles lirées par le fusil en usage dans 'armée espagnole (1).

Cela ne veut pas dire bien entendu que les blessés aienl loujours éié
parfailement soignés au cours de celle guerre. Peu de guerres au con-
iraire onl été enlreprises avec une préparation aussi insuffisante au point
de vue des services sanilaires. Le dévouement des Sociétés de la Croix-
Rouge et Diniliative individuelle ne purent suppléer au défaut d’orga-
nisation de ces services. Dans les deux camps, el plus encore peut-é're
dans le camp américain que dans le camp espagnol, les malades et les
blessés mouraient en grand nombre faute de soins et de médicaments.
Les journaux du mois d’aotl sont remplis de délails navrants a ce sujet.
Dans l'armée américaine, armée démocratique dont la discipline est
toute différente de celle des armées européennes, les officiers généraux

davres ont été bralés jusqu'a présent et 70 devaient I'étre cet aprés-midi. Mais la pluie
s’étant mise & fomber a éfeint le feu. Les corps sont demeurés & demi consumés, Une
odeur horrible, produite par la décomposition des cadavres, se répand sur le camp es-
pagnol. Les autorités déclarent qu'il leur est impossible de demander aux indigénes
leur concours pour Popération de l'incinération des cadavres »,

(1) Avant que l'inexactitude des allégations produites eit été démontrée, le gouvernement
espagnol avait déja énergiquement protesté contre la possibilité de faits semblables
La Note qui suit fut reproduite par les journaux du 18 juin: « Madrid, 17 juin. — 11 est
absolument faux que les Espagnols se soient livrés, comme on les en accuse, & des
cruaulés envers les blessés ou a des multilations de cadavres. Ces imputations souléevent
la plus vive indignation partout en Espagne, et surtout parmi les troupes, si indigne-
ment calomniées. L'armée espagnole se conduif, dans cette campagne, avec la noblesse
dont elle a toujours fait preuve, ainsi qu'en ont témoigné des prisonniers américains
rendus & leur pays, et la discipline y est assez sévére pour que toute barbarie fat impi-
toyablement chdtiée si elle se produisait »,
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commandant 'armée d’occupation de Cuba allérent, en présence de cet
état de choses, jusqu'a signer une pétition réclamant le rapatriement
immédiat de leurs hommes (1). Mais ce sont la des questions de pure
organisalion intérieure : elles peuvent melire en jeu la responsabilité des
administrateurs incapables ou imprévoyauls, mais se trouvent en dehors
de la sphére du droit inlernational.

La convention de Genéve signée le 22 aothit 1864 ne visail que le cas
d’une guerre ferrestre. Quatre années plus tard, une Conférence inter-
nationale réunie 4 Genéve du 5 au 20 octobre 1868 adoptait un projet de
quatorze arlicles additionnels, dont cing précisaient cerlaines disposi-
tions de la convention de Genéve, les neuf autres ayant trail a la guerre
maritime (inviolabilité des baliments de commerce de toules nalionalités
chargés exclusivement de blessés et de malades dontils opérent I'éva-
cuation ; situation spéciale des navires-hopitaux, de leur personnel reli-
gieux el médical, ele.) (2). Ces articles n’ayant pas recu la consécralion
diplomalique étaient restés a I’état de projet. En 1870, la France et I'Al-
lemagne avaient consenli a les appliquer a titre de modus vivendi. Le
22 avril 1898, le Conseil fédéral suisse faisait des démarches auprés des
gouvernements de Madrid et de Washington, pour qu'ils consentissent
a meltre ces articles additionnels en vigueur pendant la durée des hos-
tilités, au moins a litre de modus vivendi (3). Les deux belligérants ac-
cepterent (4). Mais en fait, comme les navires hopitauxne s'improvisent
pas, les articles additionnels n’eurent guére a étre appliqués au cours
de la guerre. Ce ne fut qu'apres la signature du protocole de paix que I'on
organisa sérieusement le service des transporis-hépitaux pourl'évacua-
tion des malades et blessés des deux armeées ; mais, 1’élat de guerre ayant
cessé, l'accord en vue de 'application des articles additionnels devenait
inutile.

Prisonniers de guerre. — Toules les questions relatives au sort des
prisonniers de guerre se trouvaient réglementées avec soin dans les Ins-

(1) Voici le texte de cette singuliére pétition, qui fut transmise au gouvernement fédé-
ral par le général Shafter : « Nous, soussignés, commandant les divisions el brigades
de l'armée d'occupation de Cuba, sommes d'opinion unanime que cette armée soit im=
médiatement rappelée de Cuba et envoyée sur un point de la edte nord des Etats-Unis,
ou qu'elle est réduite & l'impuissance par la malaria et qu'elle est dans des conditions
susceptibles d'entrainer sa destruction compléte par une épidémie de fidvre jaune immi-
nente. L'armée doit &tre rappelée immédiatement ou périr ».

(2) V. le texte de ces articles additionnels en appendice & I'article X des Instructions
espagnoles,du 24 avril 1898, reproduites infrd, Documents, p. 10,

(3) V. le texte de la Note du Conseil fédéral dans le Bulletin des Sociétés de la Croiz=
Rouge, 1898, p. 152,

(4) Par une circulaire du 18 mai 1898, le Conseil fédéral suisse a annoncé aux puissan-
ces signataires de la convention de Genéve 'acceptation de I'Espagne et des Etats-Unis.
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tructions pour les armées en campagne des Etals-Unis (1). Tout homme
faisant parlie de I'armée, a litre de combattant ou & titre d’auxiliaire (a
I'exceplion des médecins, infirmiers et aumoniers couverls par la con-
vention de Genéve), une fois pris, devient prisonnier de guerre. Il n’est
passible d’aucune peine, mais peut éire interné dans une ville ou une
forteresse quelconque, parfois est laissé en liberté sur parole. Dans la
guerre de 1898, il y eut a la suite de la capitulation de Santiago un nom-
bre considérable de prisonniers de guerre (2); mais leur sort se trouva
réglé par l'acte de capitulation méme, dont 1'article 8 stipulait que « les
troupes espagnoles de Sanliago seront iransportées en Espagne en em-
portant leurs effets personnels ». De méme, lors de la capitulation de
Manille, survenue le lendemain de l'armistice, les clauses de la conven-
tion précisaient avec soin la situation des prisonniers de guerre, officiers
el soldats, el méme la situation des nationaux espagnols non combal-
tants (3).

En dehors de ces deux capitulations, le nombre des prisonniers ne ful
pas considérable, et ceux dont on s'empara furent en général lrailés
conformément aux principes aujourd’hui recus du droit des gens (4). I1
ne se produisit que des plaintes individuelles. Deux notamment ont éLé
élevées par des Espagnols faits prisonniers par les Américains. L'une
émanait d’'un colonel espagnol qui avait été enfermé au fort Macpher-
son (8), et le bien fondé de sa plainle élail confirmé par des protestations

(1) Articles 49 a 53, B5 et 56, 72 & 80, 105 a 110, 119 4 133. V. sur toules ces questions
Bonfils-Fauchille, op. cit., p. 372 et suiv, — Les Instructions américaines de 1863 se
trouvent textuellement reproduites en appendice & la fin du 4¢ volume de Calvo, Le
droit inlern. théorique et pratique.

(2) Leur nmombre total, tel qu'il résultait de la liste remise au général Shafter par le
général espagnol Torral, était de 22,780 hommes ; le nombre des prisonniers dépassait
Peffectif de 'armée américaine d'occupation.

(8) V. le texte complet de l'acte de capitulation infrd.

(4) 11 fant faire exception pour ceux qui furent faits par les insurgés cubains ; mais
on ne peat en rendre 'armée américaine responsable. Le Petit Temps du 8 juillet 1898
publiait d'un directeur de journal qu'on ne pouvait soupconner de partialité pour les
Espagnols l'information suivante : « M, Heorst, directeur du New-York Journal, le plus
ardent champion de la cause de Cuba libre et qui, comme nous l'avons dit, fait lui-
méme l'office de correspondant de son journal au camp américain devant Santiago, lui
télégraphie que les Cubains ont décapité quarante prisonniers espagnols qui se sont
rendus aux Américains lors de l'attaque d'un blockhaus et que ceux-ci leur ont livrés.
Il raconte aussi que Honoré Lainé, un colonel cubain et correspondant militaire du mé-
me journal chez les insurgés, qui Iui a relaté le fait avec une satisfaction farouche, se
vantait d’avoir dépouillé le général Vara de Rey, tué dans le combat d’El Caney, de
papiers importants qu’il avait sur lui et d’avoir pris la photographie de son cadavre et
de ceux de ses compagnons au moment ou des vaufours s’étaient abatius sur eux ».

() D’aprés le Temps du4°r juin 1898 : « Le colonel espagnol Cortijo, précédemment
échangé avec un autre officier contre les deux reporters du journal le World, pris & Ca-
banas, se plaint des mauvais fraitements quil a subis pendant son séjour a la prison
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émanant des autres prisonniers espagnols internés dansle méme fort (4).
Mais ces plainles sont contrebalancées pard’autres déclaralions émanant
également de prisonniers espagnols, qui déclarérent au contraire avoir
été parfaitement traités pendant tout le temps de leur caplivité ; I'on est
donc autorisé a n'y voir que des fails regrettables dus au mauvais vou-
loir du commandant de ce fort.

Fréquemment, lorsque les belligérants ont fait chacun un grand nom-
bre de prisonniers, ils s’entendent pour arriver & échanger ces prison-
niers les uns contre les autres. Ces échanges ont été assez rares pendant
la guerre hispano-américaine ; cependant on peut en citer deux cas. Le
premier est I'échange qui eut lieu le 20 mai, 4 la Havane, sur la demande
du consul anglais, entre un colonel et un médecin militaire espagnols
d'un coOté, et de 'aulre deux correspondants du journal américain le
World. Ces correspondants suivaient les opérations de guerre avec les
forces américaines ; ils pouvaient a ce titre élre assimilés a des combal-
tants el par conséquent étre faits prisonniers de guerre. Le second car-
tel d’échange est celui qui eul lieu en faveur du lieutenant Hobson, fait
prisonnier par les Espagnols avec six marins au moment ou il venait de
couler le transport le Merrimac dans le chenal de Sanliago pour en
barrer I'enirée. Cel officier et les marins qui I'accompagnaient furent
échangés conlre un lieutenant espagnol et qualorze sous-officiers et
soldats (1). .

du fort Macpherson. 11 aurait été enfermé avec un négre, dans une cellule, plutét une
cage, ot se trouvait un lit infect. La nourriture qui lui était servie était exécrable. La
plupart des prisonniers qui étaient avec lui sont tombés malades. En présence de I'inu-
tilité de ses plaintes aupres de ses géoliers, il les fit parvenir a 'ambassadeur de France
& Washington ; mais toutes les démarches furent sans résultat ».

(4) « Les prisonniers espagnols enfermés au fort Macpherson ont protesté contre le
traitement dont ils sont I’objet. Ils demandent U'autorisation de circuler a volonté dans
Penceinte du fort, déclarant que les Espagnols ne traiteraient pas comme ils le sont des
prisonniers de guerre » (Le Temps du 19 mai 1898). En cas de nécessité, les belligérants
peuvent certainement enfermer leurs prisonniers au lieu de les laisser circuler librement
dansune ville ou méme dans I'enceinte d'un fort.Cette nécessité existe lorsqu’on se trouve
en présence de 'armée ennemie et que des évasions ou une révolte des prisonniers en cas
d’attaque sont a craindre. Mais tel n'était pas le cas en plein territoire américain,a plu-
sieurs centaines de kilométres de I'armée espagnole. L’on peut donec considérer que
Iemprisonnement en question était inutile et par conséquent blamable.

(1) Voici en quels termes le Temps du 9 juillet 1898 rapporte la maniére dont s’est ef=
fectué cet écharge : « L’échange des prisonniers a eu lieu, mercredi,au centre deslignes
américaines. Le lieutenant Hobson, le héros du Merrimae, et ses compagnons, sont ar-
rivés a pied, sans avoir les yeux bandés ; ils ont été échangés contre un lieutenant es-
pagnol du régiment Barcelona, et quatorze sous-officiers et soldats. Le lieutenant espa-
gnol avait été blessé & El Caney, L'échange s’est fait d’une fagon courtoise, mais les sa-
lutations ont été de pure forme. C'est le capitaine Chadwick, commandant le New-York,
qui a recu le lieutenant Hobson, Jequel a été Pobjet d'une manifestation enthousiaste
de la part des soldats sur fout son parcours ».
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B. — Non-combattanis.

La pratique internationale, sauf quelques rares exceplions, et la doc-
irine sont d’accord aujourd’hui pour poser en principe le respect de
I'existence et de la liberté des habilants paisibles. L'applicalion de ce
- principe ne présente pas de difficultés, et il n’en est pas survenu en
fait au cours de la guerre de 1898 (2). Mais il est deux catégories de
non-combattants qui méritent une mention particuliere : ce sont les
marins de commerce et les correspondants de journaux. Quels ont été les
principes suivis a4 leur égard par les belligérants ?

La pratique internationale admet que les marins de commerce, & raison
de leur incorporalion loujours possible dans la marine mililaire d’apres
la législation de la plupart des puissances maritimes, peuvent, bien que
non-combatlants, élre traités comme §’ils I'étaient et relenus comme pri-
sonniers de guerre. D'ailleurs leur témoignage peul élre de la plus
grande utilité au moment du jugement qui doit éire rendu sur la vali-
dité dela prise. Les réglements de la plupart des Etats consacrent cetle
pratique. C’était le cas du réglement prussien du 20 juin 1864, ce qui
n’empécha pas M. de Bismarck de protester en 1870 contre l'exercice de
ce droit par la France, et, 4 titre de représailles, de s’emparer de paisi-
bles citoyens francais comme otages. Mais cette protestation isolée était
trop intéressée pour quon en puisse lenir compte. Pendant la guerre de
1898, les Américains qui, dés les premiers jours, avaient capturé un nom-
bre assez considérable de navires marchands, eurent & décider ce qu'il
fallait faire de I'équipage de ces navires et de leurs passagers. Les pas-
sagers civils furent loujours relichés, immédialement quand ¢’élait pos-
sible (1). L’équipage ful d’abord amené dans les ports américains ; mais,
peu de jours aprés, le gouvernement américain, sans nier le droit strict
qu'il avait de les interner, fit rendre la liberté aux hommes d’équipage,

(1) A peine peut-on citer & ce sujet un fait plus curieux quiimportant. Dans leur in-
vasion de Porto-Rico, les Américains furent presque partout trés bien accueillis par
les habitants. Un jour cependant, & leur arrivée i Guayamo, un certain nombre d’habi-
tants manifestérent ouvertement leurs sentiments hispanophiles. De nombreuses arres-
tations furent opérées, mais les prisonniers furent remis plus tard en liberté sur parole.
8i les personnes arrétées manifestaient leurs sentiments de maniére a troubler l'ordre,
on s’explique leur arrestation ; mais cela ne semble pas résulter des indications four-
nies sur ce point par les journaux, et en ce cas on ne peut s’empécher de frouver un
peu énergique la répression d'une manifestation de pafriotisme 4 la fois trés compréhen-
sible et peu dangereuse pour 'armée d'occupafion,

(2) C'est ce qui ent lieu notamment lors de la capture de Udrgonauta dans les pre-
miers jours de mai : « Les navires américains qui bloquent Cienfuegos ont capturé un
nayire marchand espagnol, 'Argonauta ; ils ont fait prisonniers un colonel, un méde-
cin, six officiers, frois sous-officiers et ont laissé partir dans des chaloupes les passa=
gers civils » (Le Temps du 3 mai 1898).

1
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les officiers élant seuls relenus comme lémoins pour le jugement de la
prise (1).

En ce qui concerne les correspondants de journaux, il faut distinguer
enlre les correspondants des journaux neutres el ceux des journaux en-
nemis. Ces derniers, surtout lorsqu’ils sont aitachés a U'armée ennemie,
peuvent élre assimilés a4 des comballants. Les (roupes espagnoles ayant
pris a Cabanas deux reporters du World, 1'un des journaux américains
les plus hostiles 4 I'Espagne, les retinrent comme prisonniers de guerre
el ne les relachérent qu’a la fin de mai, en échange d'un colonel espa-
gnol et d'un autre officier fails prisonniers par les Américains. La silua-
tion est la méme pour les reporters de nalionalilé neutre au service de
journaux ennemis. On peut considérer qu’il y a 1a de leur part une sorle
d'enrdlement, qui leur fait perdre momentanément leur nationalité. Ainsi,
vers la fin de mai, deux reporlers de journaux américains, MM. Wigan
et Robinson, ayant voulu débarquer a Matanzas, furent faits prisonniers
par les Espagnols, bien que d’origine anglaise (2).

Les correspondants des journaux neufres se trouvent dans une sitna-~
tion un peu spéciale. Théoriquement ils devraient jouir de tous les avan-
tages que leur assure leur nationalité ; mais en fail les'belligérants doi-
venl bien lenir compte des dangers qu'offre vis-a-vis d'eux l'exercice
de la profession de reporter (3). Le moins qu’il ¥ ait & craindre des cor-
respondants de journaux, ce sont des indiscrélions, graves parfois, lors-
qu'ils parviennenl & découvrir le plan d'une opéralion qu'on désirail
tenir secret ; puis il arrive assez souvent que, sous couleur de reportage,
des journalistes plus oumoins authentiques se livrenl a I'espionnage au
profit d'un des belligérants. Aussi admet-on qu'un belligérant peut arréter
el considérer comme prisonniers de guerre les correspondants de jour-
naux altachés a I'armée ennemie. Sur son propre territoire, il peut aussi,
bien entendu, comme il le peul déja en lemps de paix, prendre les me-
sures nécessaires pour empécher la divulgation de toul fait ou document

(1) D'aprés une information de Washington, datée du 28 avril : « La question qui se
pose est celle de savoir ce que deviendront les passagers des vaisseaux capturés et
dont le nombre s’éleve a 230. Le Département de la guerre a donné des instructions pour
que les passagers et les officiers soient traités avec tous les égards possibles. Les of-
ficiers seront retenus comme témoins. Les hommes d’équipage ont été mis en liberté.
Ceux qui n'ont pas d’amis craignent de débarquer dans un port hostile ; ils seront pro-
bablement logés dans les casernes, sous la garde des troupes fédérvales » (Le Temps du
929 avril 1898).

(2) V. le Temps du 1e* juin 1898.

(3) Sur Ia situation des correspondants de journaux attachés anx armées belligérantes,
V. Pillef, Le droit de la guerre, t. 1, p. 218, et Les lois actuelles de la guerre, p. 194.
Pour la pratique suivie dans les guerres récentes, V. trois articles parns dans la Revue
gén. de droit int. public, t.1 (1894}, p. 60, t. 111 (1896), p, 80, et t. IV (1897), p. 698.
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pouvant intéresser la défense nationale. Le journal francais 1'Eclair eut
ainsi son correspondant spécial aux Etats-Unis arrété a Key-West a la
fin de mai sous l'inculpation d’espionnage ; mais il fut reliché le lende-
main aprés avoir convaincu les autorilés américaines de son inno-
cence (1). Quant aux correspondanls de journaux qui sont altachés a
I'armée méme du belligérant, y compris ceux de la presse nalionale, les
commandanls des troupes dont ils suivent les opératlions ont le droit
d’ouvrir leurs leltres, et de les retenir ou d’y faire apporler des modifi-
cations. Ils peuvent méme aller, s'ils le jugent nécessaire, jusqu’a inter-
dire la publication de toute information militaire (2). Dans la guerre de
1898, les belligérants n’ont pas été jusque-1a ; mais ils ont surveillé étroi-
tement les reporlers el n’ont pas hésité a arréter lous ceux qui leur pa-
raissaient suspects, quelle que fat leur nationalité. Dans les derniers
jours de mai, le correspondant du 7Ymes a la Havane, M. Knight, fut
arrélé par les Espagnols ; on le remit d'ailleurs en liberté quelques jours
aprés (3). Ce fait ne moliva el ne pouvail motiver aucune intervention
du gouvernement anglais ; s'il se produisit ullérieurement une inlerven=
tion de ce genre, a raison de l'arrestation el de la condamnation par les
Espagnols d'un correspondant du New-York Herald qui étail de nationa-
lité anglaise, ¢'est que la situalion étail loute différente, et les réclama-
lions anglaises étaient basées sur une violation de la loi espagnole elle-
meéme (4).

(1) V. UEclair et le Temps du 1¢® juin 1898,

(2) Le Temps du 14 juin 1898 annonce qu'anx Etats-Unis « la censure vient d'interdire
i la presse de publier des informations surles mouvements de la flotte et de I'armée ».
(C'est & peu prés ce qu'ont fait les Anglais en Afghanistan lorsqu'ils édictérent sur ce
point leur sévére réglement de 1879 ; ¢'est ce qu’a fail tout récemment encore en Egyple
le sirdar Kitchener-Pacha, commandant en chef des troupes anglo-égyptiennes : cette
interdiction vint frés heureusement empécher les correspondants des journaux anglais
d’envenimer par leurs informations hostiles les rapports déja assez tendus entre I'An-
gleterre et la France au sujet de loccupation de Fachoda, sur le Haut-Nil, par le com-
mandant Marchand.

(3) V. le Times du 1er juin et le Temps du 2 juin 1898, 4

(4) Il s’agissait de la condamnation, pour les mémes faits, d'un reporter acquitté lors
d'une premiére poursuite. Cette affaire fut Poccasion au Parlement anglais d'un débat
que le Temps du 23 juillet 1898 résume comme il suit : « Répondant & une question de
M. Price Jones, M. Gurzon, sous-scerétaire d'Etat au Foreign Office, déclare qu'il n'a
pas recu de confirmation officielle de la seconde arrestation et de la condamnation a
neuf ans de prison, par les Espagnols, du correspondant du New-York Herald pour
avoir photographié les fortifications de San-Juan de Porto-Rico, acte pour lequel il avait
été une premiére fois arrété, puis relaxé. Des instructions télégraphiques ont été en=
voyées au consul anglais de San-Juan de Porto-Rico, a Peffet de demander au capitaine
général, si le fait est vrai, de relicher immédiatement ce correspondant, car il est con-
traire & 'usage et aux principes d’arréter et de condamner une personne pour les mémes
faits dont elle a été une premiere fois innocentée ».
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IV. — DROITS RESULTANT DE L'OCGUPATION SUR LA PARTIE ENVAHIE
DU TERRITOIRE ENNEMI,

L’occupatio bellica ne constitue qu'un pur fait; en droit la souverai-
neté reste a I'Etal envahi tant que I'occupalion ne se transforme pas
en prise de possession définitive a la suile du traité de paix. L'inva-
sion n’opére nullement par elle-méme la subrogation du vainqueur
dans les droils du gouvernement vaincu (1); l'envahisseur n’exerce
qu'un gouvernement de facto, résultant de ce double fait que le véritable
souverain se trouve dans 'impossibilité d’exercer publiquement son
autorité, tandisqu’au contraire I'occupant se trouve en mesure d'exer-
cer la sienne propre. Mais l'exercice de cette aulorité doit éire stricte-
ment limitée aux mesures indispensables, & celles qui ont pour bul
d’assurer la sécurité tant de l'armée occupanie que des habilants du
territoire envahi, Ce gouvernement de fait, 'occupant peut ’exercer soil
par lintermédiaire des pouvoirs existanls an moment de son invasion,
soit en substituant a ces derniers un gouvernement provisoire exerce
par des fonctionnaires a lui (2).

Avant tout I'occupant doit assurer le maintien de I'ordre public. I1 est
seul juge des mesures a prendre a cet effet. Il peut, s'il le juge néces-
saire, interdire toules relations de commerce ou de correspondance
entre la fraction de territoire occupée parlui el le resle du terriloire de
I'Etat ennemi (3) ; souvent d’ailleurs son intérét bien compris I'aménera
a rélablir lui-méme les relations interrompues au moment du siége ou
du bloeus d’une ville par exemple. Le port de Santiago de Cuba notam-
ment fut rouvert par les Ktats-Unis aux navires des nalions neutres
moins de dix jours aprées la capitulation de la ville /4). 11 en fut de méme
a Manille, presqu’aussitot aprés la reddition de la place (8). L’oceupant

(1) Heffter-Geffcken, Le droil inlernational de I'Europe, § 186.

(2) Sur la nature et les effets de 'occupation du territoire ennemi, V. Bonfils-Fau-
chille, op. cif., p. 586 et suiv.

(3) Les réglements militaires de certains Etats considéerent méme cefte interdiction
comme résultant de plein droit du fait de I'occupation. D’aprés Particle 86 des Instruc-
tions américaines de 1863 pour les armées en campagne : « Tous rapports entre les terri-
toires occupés par les armées belligérantes, soit pour le commerce, da correspondance
épistolaire, les voyages, ou tout autre objet, sont interrompus. Cette régle est générale
et n’a pas besoin pour étre observée d'une proclamalion expresse ». Mais en fait, dans
la pratique américaine elle-méme, grice aux nombreuses exceptions, autorisées par
I'alinéa suivant de l'article, qui peuvent étre apportées a ce principe par le gouverne-
ment ou par P'autorité militaire supérieure, la régle est loin d’étre aussi absolue qu'elle
parait ’étre d’apres lalinéa 1er.

(%) V. le Temps du 25 juillet 1898,

(8) V. le Temps du 20 aohit 1898.
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peut aussi expulser du terriloire envahi loutes les personnes dont la pré-
sence ou les oceupations sont de nature a faire obstacle au rétablisse-
ment de I'ordre.C’est 1a une mesure que le général commandant Parmée
d’occupation américaine & Cuba fut obligé de prendre, peu de temps
apres la reddition de Santiago, contre les correspondants d'un journal
ameéricain. « Le général Shafter,dit le Temps du 25 juillet 1898,a expulsé
de Cuba non seulement M. Sylvester Scovel, le correspondant du New-
York Journal, qui s’élail livré sur lui a des voies de fait, mais encore
tous les aulres correspondants et dessinateurs de ce journal, qui
élaient, parait-il, devenus encombranis et causaient du désordre.
M.Hearst Iui-méme,directeur de cet « organe jaune », est rentré a New-
York avec son élal-major de correspondants. Le général Shafter a
fait arracher des affiches apposées partout a Santiago par le New-
York Journal et portant cetle inseription : « Souvenez-vous du Maine »,
qui ne pouvait qu'exciter les ressentiments contre les Espagnols.
Ce méme journal avait déja commencé & publier & Santiago une édi-
lion cubaine ». Un mois plus tard, le maréchal Blanco, faisant fonc-
tions de gouverneur de la Havane en altendant l'occupation de la
ville par les Américains, prenail contre d’autres correspondants de jour-
naux une mesure analogue. D'apres le Temps du 25 aotit 1898, « malgré
les efforts de la colonie anglaise et du consul d’Angleterre a la Havane,
le maréchal Blanco s’oppose au débarquement d’un certain nombre de
correspondants de journaux americains arrivés hier, en expliquanl que
ces correspondants seraient difficiles & protéger contre les fanatiques et
quils pourraient influencer les travaux des Commissaires mililaires
avant que ceux-ci soient arrives ».

Il est un cas ou le maintien de I'ordre est particulierement difficile :
c’est lorsque le pays envahi est en proie a une guerre civile, Tel était
précisément le cas pour les Américains tant & Cuba qu’aux Philippines.
Partout ils se trouvaient en présence de deux partis ennemis, les Espa-
gnols d'un ¢o6lé, les Cubains ou les Tagals de I'aulre (1). A Cuba parti-

(1) Méme & Porto-Rico, ou cependant, avant la guerre, les habitants semblaient vivre
en paix sous la dominafion espagnole, tout changea dés les premiers jours de loceu-
pation, et les Espagnols, attaqués partout par leurs anciens sujets, durent avoir recours
i la protection des troupes d'occupation. D'aprés le Temps du 23 aott 1898 : « On mande
de Ponce que, de fous edbés, les habitants de Porto-Rico attaquent les Espagnols, qui
sont obligés de faire appel a la protection des Américains. A Ponce méme, les hou-
tiques espagnoles qui avaient été rouvertes apres la signature du protocole, ont été
de nouveau fermées par crainte de pillage. Les Porto-Ricains disent qu’ils se vengent
de la conduite des Espagnols & Cialles. Les autorités font tous leurs efforts pour calmer
les craintes des Espagnols. La garde prévotale a ét6 doublée ; mais il est bien difficile
de prévenir les attentats individuels. Samedi soir, le ciel était tout rouge dans la di-
rectilon de Juanadiaz ; on croit que les indigénes brilaient les propriétés des Espa-
gnols ».
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culierement, le conflit prit vile un caractére assez aigu qui rendit assez
difficile la tiche de I'occupant. C’est un des colés curieux de celle guerre,
de voir les Américains déclarant la guerre a I'Espagne par sympathie
pour les Cubains, et, au cours de la guerre, senlant au fur et & mesure
décroitre leur sympathie pour les prétendus opprimés, se trouver plus
rapprochés peut-étre de leurs anciens ennemis que de leurs alliés.

Les dissentimenis entre Américains et Cubains commencérent a peu
prés dés qu’ils se trouvérent en présence les uns des autres, apres le
débarquement du corps d’occupation prés de Santiago. Le jour de la
reddition de Santiago, les Américains, déja mécontents de leurs alliés,
et considérant d'ailleurs la prise de la ville comme exclusivement due
a leurs armes, refusérent aux Cubains le droit de planter leur drapeau
sur les murs de la ville & eGlé du drapeau de I'Union (1). 11 y eut a cet
égard un échange de lelires trés vives entre les commandants des deux
armées, les généraux Shafter et Calixlo Garcia (2). Déja, peu de lemps

(1) Un mois plus tard environ, le 22 aotut, les autorités cubaines firent arborer le dra-
peau cubain sur I'hétel-de-ville ; mais le général américain Wood ordonna aussitdt de
le retirer (Le Temps du 2% aotit 1898).

(2) Voici la teneur de ces lettres, qui indiquent bien & quel pointles relations étaient
alors tendues entre Américains et Cubains : :

D'abord la. lettre de Calixto Garcia an général Shafter : « Le gouvernement de Cuba
m'a ordonné de coopérer avec 'armée américaine. FPai fait de mon mieux pour répon-
dre aux désirs de mon gouvernement et j’ai été jusqu’ici un de vos plus fidéles subor-
donnés, m'honerant de servir sous vos ordres. Je n'ai pas été honoré dun seul mot de
vous m’informant des termes de la capitulation ni de 'importanie cérémonie de la
reddition de Santiago que je n’ai connue cue par la nouvelle rendue publique. Vous
avez laissé au pouvoir les autorités espagnoles que je combats comme ennemies. Je
désirais vivement coopérer avec votre armée 4 toufes les dispositions relatives a I'oc-
cupation de la ville et au maintien de Pordre jusqua ce que le moment vint pour le
peuple des Etats-Unis de remplir l'engagement solennel qu’il & pris de proclamer Cuba
libre. Un bruit trop absurde pour étre cru attribue la cause de vos ordres interdisant &
mon armée l'entrée de Santiago 4 la crainte de massacres contre les Espagnols. Je
profeste contre 'ombre méme d’'une pareille idée. Nous ne sommes pas des sauvages
ignorants des régles de la guerre entre civilisés. Nous sommes une pauvre armée en
haillons comme vos ancétres dans leur noble guerre d'indépendance ; mais, comme les
héros de Saratoga, nous respectons trop profondément notre cause pour la souiller
par la barbarie et la licheté. Je regretie sincérement de ne pouvoir remplir plus long-
temps les ordres de mon gouvernement ef je me retive avee mes forces dans l'intérvieur.
— Garecia ». — En méme temps, Calixto Garcia adressait au général en chef de l'armée
cubaine, Maximo Gomez, sa démission de commandant de 'armée orientale de Cuba.

Le général Shafter, trouvant facheux de se priver prématurément des services (que pou-
vaient encorve lui rendre les insurgés, répondit par une lettre assez conciliante.Le Temps
du 26 juillet 1898 en donne Panalyse que voici: « Le commandant des forces améri-
caines a exprimé & Garcia la surprise et les regrefs que lui cause sa lettre. Il lui rap=-
pelle qu'il 'a invité & la cérémonie de la reddition de Santiago et que Garcia a décliné
cette invitation. II ajoute que la place a été rendue aux Etats-Unis seulement et que,
par conséquent, il ne pouvait étre question des forces cubaines dans la capitulation. Le
général a joint & sa lettre une copie des instructions de son gouvernement qui lui pres-
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avant la capitulalion, ce dernier avait informé le général Shafter que
les insurgés avaient choisi le chef Castillo comme gouverneur de San-
tiago ; mais le général Shafter, suivant d’ailleurs en ce point les instruc-
tions de son gouvernement, n’avait tenu ancun compte de cetle nomina-
tion. :

Au fond, cependant, Cubains et Américains avaient un égal besoin les
uns des aulres, el désiraient éviler une rupture compléte. Les Cubains
étaient équipés et nourris par les Américains, auxquels en revanche,
ils avaient rendu de grands services comme éclaireurs et comme guer-
rilleros. Aussi des instructions furent-elles envoyées au général Shaf-
ter pour lui recommander d'éviter tout malentendu entre les chefs in-
surgés et les commandants des iroupes américaines. Au moment de
I'expédilion.de Porto-Rico, le général Miles écrivil & Calixto Garecia, lui
demandant cinquante Cubains pour leur faire prendre part a l'expédi-
tion (1). Cette démarche flatta beaucoup l'amour-propre des insurgés.
Quelques jours plus lard, le général Shafter remplacait plusieurs fone-
tionnaires espagnols des douanes par des Cubains choisis parmi les
mieux qualifiés (2). Mais toutes ces satisfactions paraissaient insuffisan-
tes aux insurgés, qui auraient voulu, aprés la défaite des Espagnols, élre
traités en maitres de l'ile, et qui mullipliaient leurs exigences, deman-
dant par exemple d’étre représentés par un délégué a la Commission
d’évacuation de Cuba, réclamant surtout avec persévérance le rempla-
cement sucecessif des garnisons espagnoles par leurs propres iroupes au
fur et 4 mesure de 'évacualion.

En ce qui concerne ce dernier point tout au moins il eut été bien dif-
ficile de leur donner satisfaction ; ¢'efit été pour les Américains aban-
donner leur devoir de maintenir 'ordre, ce premier devoir de 'occupant.
Presque partout en effet ol les insurgés s'étaient trouvés seuls maitres
un moment, les populations avaient conservé un facheux souvenir de
leur passage. Ils avaient successivemenl pillé Siboney, Baiquiri et El
Caney, et a Sanliago leur entrée possible causait les plus vives appréhen-
sions (3). Dans les campagnes également les menaces el les acles de
crivaient de laisser provisoirement l'administration de Santiago entre les mains de cenx
qui en avaient la charge. Il termine en disant que le gouvernement des Etats-Unis et
lui-méme rendent pleinement justice & Garcia et & ses vaillants soldats dont I'appui a
été d'une valeur considérable pendant la campagne. « Japprends avec beaucoup de
regrets, conclut le général Shafter, votre détermination de vous retirer de cette région ».

(1) Le Temps du 24 juillet 1898.

(2) Le Temps du 27 juillet 1898,

(3) « Une certaine panique régne dans le monde des affaires & Santiago, par suite de la
crainte que les Ameéricains, i la suite des récents dissentiments survenus enfre eux et
les Cubains, ne se décident & remettre la ville aux mains des insurgés. Dans cette pers-

pective des résidents espagnols retiennent méme leurs places sur un navire en partance
pour rentrer en Espagne » (Le Temps du 1er aott 1898).
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pillage vis-a-vis des planteurs espagnols et des Cubains non insurgés
étaient fréquents (1). Enfin les insurgés, au lieu de respecter Iarmistice
conclu dans le mois qui suivit la reddition de Sanliago, conlinuaient
pariout & harceler les troupes espagnoles. Déja, peu de jours apres celle
reddition, la garnison espagnole d’un point yoisin compris dans la ca-
pitulalion tomba, au moment ot elle venait effectuer la remise de ses
armes entre les mains des Américains, dans une embuscade dressée
par un chef insurgé (2). Les Cubains furent repoussés avee perle ; mais
il 0’y en avait pas moins eu 13 une violation flagrante de la parole don-
née. Aprés la suspension des hostilités, les insurgés continuant a har-
celer les Espagnols partout ol ils étaient en force, cel élat de choses
moliva de jusles réclamalions de la part de 'Espagne (3); les aulorilés
militaires de Washinglon reconnurent qu'il incombait aux Eials-Unis
d’obliger les insurgés & respecter l'armistice, et donnérent pleins pou-
voirs a cet effel aux commandants des forces ameéricaines (4).

(1) D'apres le Temps du 28 aout : « Les insurgés envoient des lettres de menaces aux
Cubains loyalistes. Un de ces derniers, le planteur Pascal Goicoechea, établi prés de
Guines, a recu une lettre du chel Camejo lui disant qu'il I'attacherait & un arbre jusqu’a
ce qu'il ait été dévoré par les oiseaux et les moustiques. Les principaux négociants et
planteurs de Cienfuegos auraient recn des insurgés l'injonction de quitter I'ile, sous peine
de mort, On prévoit que I'état actuel de Cuba pourra retarder I'évacuation par 'armée
espagnole jusqu'a ce que les Américains puissent occuper l'ile, ¢’est-d-dire en novem-
bre. » — En fait, cette date fut encore reculée. Vers le milien d'octobre seulement, les
commandants américains notifierent aux autorités de la Havane que les Etats- Unis pren-
draient I'administration militaire et civile de Cuba le 1¢r décembre et celle de Porto-Rico
le 18 octobre (Le Temps du 13 octobre 1898).

(2) Le Journal des Débats du 25 aotit 1898.

(3) « On se plaint & Madrid que les Cubains ne respectent pas le protocole et con-
tinuent & attaquer les Espagnols, et que, dans ces circonstances, ces derniers pourraient
se voir obligés & reprendre l'offensive contre les insurgés, jusqu'a I'évacuation. Le Ca-
binet de Washington s'est préoccupé de cette situation, et I'adjudant général de I'armée
américaine, le général Corbin, a fait la déclaration suivante & ce sujet : ¢ La conserva-
tion de son existence est la premiére loi de nature et 'on ne peut exiger que I'armée
espagnole reste I'arme au pied et se laisse fusiller sans se défendre. Evidemment si les
Cubains attaquent les Espagnols, ce sera la continuation de la lutte, mais sans que les
Etats-Unis prennent parti pour le moment, fout en inclinant peut-8tre i sympathiser
avec I'Espagne. Nous n’aiderons pas les Cubains, mais nous ne sommes pas non plus
en situation d’aider les Espagnols. Quand ceux-ci évacueront lile et que 'armée amé-
ricaine oceupera leur place, les Etats~Unis résoudront le probléme d'une manidre trés
expéditive » (Le Temps du 25 aoat 1898).

(4) Le Temps du 15 septembre 1898. — Vers le milieu d'aoif, les généraux Lawton et
Wood avaient déja notifié aux Cubains qu'en cas de tentative de leur part pour péné-
trer armés dans Santiago, les Américains s'opposeraient par la force a celie tentative
(Le Temps du 19 aoht 1898). Pour couper court a toutes les difficultés entre le corps
d’occupation et les bandes cubaines, les Américains essayérent d’obtenir le licenciement
de ces dernieres (V. le Temps des 17 et 20 aotit 1898) ; mais les chefs insurgés refus-
rent de se laisser convaincre, et devant ce refus les Américains durent abandonner leur
projet.
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Ch ose singuliére, c’esl done surtoul du c¢olé de leurs anciens alliés
que, 'occupalion une fois effecluée, les Américains se trouvérent avoir
des difficultés (1). Mais il ne suffit pas dans un pays occupé de réprimer
les troubles matériels qui peuvent se produire. La vie politique et éco-
nomique du pays est forcément resireinte par le fait méme de Foccupa-
lion, mais elle ne cesse pas complétement. Il faut loujours a ce pays des
lois qui le régissent, des juges et une adminisiration pour I'appliquer et
la faire exécuter. Or quelles vont élre ces lois, seront-ce les lois ancien-
nes ou les lois nouvelles édictées par Poccupant? Et laissera-t-on en
fonetions les anciens juges et adminislraleurs, ou l'occupant en nom-
mera-1-il de nouveaux ?

La plupart du temps Y'occupant conserve autant que possible les lois
et Ie personnel anciens. Il ne doil méme en principe apporter de chan-
gementls, a la législation du moins, qu’autant que sa propre sécurité ou
les nécessités de la guerre lui imposent de le faire. Sur cette ques-
tion de principe le systéme américain, d'aprés lequel les lois, le gouver-
nement et I’'administration du pays occupé se trouvent de plein droit sus-
pendus au profit de 'autorité militaire de I'armée occupante (2), semble

" (1) A Manille également, les Américains, qui avaient déja été obligés de retarder de
plus de trois mois le moment de I'occupation, fante de forces suffisantes a pouvoir op-
poser aux insurgés plus encore qu'aux Espagnols, eurent beaucoup de peine i obtenir
le maintien de I'ordre et le respect de I'armistice par les troupes d’Aguinaldo. D’aprés
des télégrammes de Manille publiés dans le Temps du 23 aouf 1898, « le général Merrit
a ordonné aux forces rebelles en armes de se retirer dans les trois jours & dix milles de
Manille. Tl n'est permis aux insurgés d’y entrer qu'aprés avoir été désarmés. Aguinaldo,
par l'intermédiaire de ses agents, a accepté de se retirer avec ses troupes, a la condition
que les Américains donnassent aux chefs des emplois civils dans la nouvelle administra-
tion soumise au gouvernement militaive américain. Ce & quoi le général Merrit a sous-
crit, Mais les rebelles ne se montrent pas disposés 4 obéir aux ordres d'Aguinaldo ef
font mine de vouloir atfaquer Manille, se vantant de pouvoir rendre I'occupation de
T'archipel impossible & qui que ce soit. Cing rebelles convaincus de pillage ont été lusillés.
Aguinaldo, ne pouvant occuper Manille, se rejette sur d'autres points. 11 a envoyé
quelques forces insurgées attaquer Io-Tlo, dans les Visayas, out se trouvent 4,000 Espa-
gnols commandés par le général Rios. 11 a également dépéché des émissaires dans les
fles du Sud, pour les entrainer dans la rébellion ».

(2) D'aprés Particle 1°* des Instructions américaines de 1863 pour les armées en cam-
pagne des Etats-Unis, « une place, un district, une contrée occupés par Vennemi, sont
placés, par le seul fait de l'oceupalion, sous 'empire de la loi martiale de 'armée enva-
hissante ou occupante » indépendamment de toute promulgation ou avertissement aux
habitants. L’article 2 ajoute gue « laloi martiale ne cesse d’étre applicable durant
Toccupation, qu'a la suite d'une proclamation spéciale du commandant en chef » —
Quant & la définilion de la loi martiale et & ses effets, ils sont indiqués dans les arti-
cles 3 et 6 des Instructions : « La loi martiale, dans un pays ennemi, consiste dans la
suspension, au profit de I'antorité militaire de 'armée occupante, des lois criminelles et
civiles, de I'administration et du gouvernement du pays auquel appartient la ville ou le
territoire occupé, et dans la substitution en leur lieu ef place du gouvernement ef de
I'autorité militaire, méme en ce qui concerne le droit d’édicter des lois générales, en
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en contradiction avec la théorie généralement recue. En réalité il y a 12
surtout une question d’espéces; I'on verra qu'en fait,griace aux nombreu-
ses exceptions que les Américains ont apporiées a leur principe, la ligne
de conduite par eux suivie au cours de leur guerre avec I'Espagne a élé
a peu pres la méme que §'ils étaient parlis du principe opposé. Il faul
d'ailleurs remarquer que la durée de I'occupation des lerriloires par eux
eonquis a été extirémement courte : moins d'un mois apres la capitulation
de Santiago, et la veille méme de la reddition de Manille, était signeé le
protocole de paix ; a partir de ce momen! c’estnon plus au titre deI'oe-
cupation, mais, ce qui est tout différent, en vertu d’'une convention bila-
térale et conformément a ses clauses, qu’ils exercérent leur autorité sur
les territoires évacués par I'Espagne. Il y aura donc peu de choses a
dire de I'occupation proprement dile, 4 raison de son peu de durée.

A. En ce qui concerne la législation,presque partout les lois espagnoles
restérent en vigueur (1) dans la limite bien entendu ou elles élaient
compatibles avec la substitution de I'autorité de 'occupant a I'autorité
légitime. Aprés la prise de Santiago, les instructions du Président Mac
Kinley au général Alger, ministre de la guerre (qui devait les ransmeitre
au général Shafter pour les faire publier en anglais el en espagnol dans
les territoires occupés par 'armée américaine), toul en posant en prin-
cipe la substitution a Cuba d’'un nouveau pouvoir politique a I'ancien,
disent que, contrairement a la pratique américaine ordinaire, « les lois
civiles du territoire conquis, en ce qui touche les droits prives, les per-
sonnes et les propriétés, et le chatiment des crimes, seront considérées
comme demeurant en vigueur, autant qu'elles seront compalibles avec
le nouvel état de choses » (2). De méme, au moment de I'invasion de

tant que les nécessités militaires exigent cette suspension, cette substitution et cetfe
faculté de légiférer. Le commandant en chef de I'armée occupante peut déclarer que la
législation civile et pénale continuera i étre appliquée soit en partie, soit en totalité
comme en temps de paix, & moins que l'auforité militaire supérieure n’en ordonne
autrement » (art. 3). « Toute fonction du gouvernement ennemi, législative, administra-
tive ou exécutive, soit d'un caractére général, soit dun caractére provincial ou pure-
ment local, cesse sous la loi martiale,et ne continue & s'exercer qu'avee la sanction, e,
si cela est jugé nécessaire, avec la participation de I'occupant ou de I'envahisseur »
(art. 6).

(1) I1 faut faire exception cependant pour une catégorie spéciale de lois, les lois de
douanes, dont nous nous oceuperons au sujet des impots. Presque toujours ces lois
sont abrogées ou modifiées par l'occupant. V. infra, p. 111 et suiv.

(2) Le Jowrnal des Débats du 21 juillet 1898. Ces instructions relatives & 'organisation
du gouvernement provisoire de Santiago présentent, endehors de leur importance intrin-
séque, cetle particularité qu'elles constituent le premier document de ce genre élahoré
par un Président américain. En voici 'analyse d’apres le Journal des Débats du 21 juil-
let : « Les instructions du Président Mac Kinley au général Shafter marquent la ferme
volonté de gouverner Cuba suivant les intéréts des habitants, qu'ils soient Cubains ou
Espagnols, et elles 'avertissent de sa responsabilité en ce qui concerne la paix, Fordre
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Porto-Rico, le général Miles, commandant le corps d’occupation, déclara,
dans une proclamation au peuple, que «le gouvernement des Etats-
Unis ne changera rien aux lois existanles tant que le peuple se confor-
mera aux régles de 'administration militaire el se montrera respeclueux
de I'ordre » (1). Enfin & Manille, quelques jours aprés la reddition de la
ville, le général Merrit lancait également une proclamation prescrivant
« Je respect absolu des lois civiles et religieuses, et des réglements mu-
nicipaux » (2).

B. Le fonctionnement de la jusfice resla également le méme en prin-
cipe que sous la dominalion espagnole. Les magisirats qui acceptérent
de rester en fonctions continuérent a rendre la justice, et a la rendre au
nom du gouvernement qui les avait institués (3). Les instruclions re-

et la justice. Le Président déclare aux habitants que, s’ils se conduisent bien, la sécu-
rité de leurs personnes et de leurs biens est assurée. Le commandant en chef est char-
gé de proclamer que « les Américains ne sont pas venus pour faire la guerre aux ha-
bitants de Cuba ou & aucun des partis qui divisent l'ile; mais pour les protéger dans
leurs biens, dans leurs intéréts et dans leurs droits religieux ». « Il y aura aussi peu de
sévérités que possible », ordonne le Président. Tant que la loi milifaire sera nécessaire-
ment dominante, les lois civiles du territoire conquis, en ce qui touche les droits privés,
la personne et la propriété, etle chatiment des crimes, seront considérées comme de-
meurant en vigueur, auntant qu’elles seront compatibles avec le nouvel état de choses,
jusqu’a ce qu'elles soient suspendues ou remplacées par le belligérant qui occupe le
pays. En pratique cependant elles sont d'ordinaire abolies. Les juges espagnols et les
auires employés, s'ils acceptent la coopération des Etats- Unis, continueront d'appliquer
les lois au pays. La police indigéne sera maintenue, mais son chef aura un pouvoir
diserétionnaire et pourra y faire tous les changements de personnes qui seront néces-
saires. Les fonds publics, valeurs, armes et autres propriétés mobiliéres du précédent
gouvernement seront saisis, comme le revenu des propriétés immobiliéres ; il en sera de
méme des revenus des télégraphes, cibles, chemin’ de fer et lignes de nuv:gatwnappur-
tenant & UKtat ; les églises, écoles, batiments consacrés aux arts et aux sciences, les
monuments historiques et les archives seront protégés. Les contributions seront per-
cues, mais dans de telles limites qu'elles n'équivaudront pas & des confiscations, Les
taxes existantes seront payées aux autorités militaires, & moins que d'autres ne leur
soient substituées, et serviront aux dépenses du gouvernement ef de I'armée, Enfin
les ports et places de Cuba qui sont au pouvoir des armées de terre et de mer améri-
caines seront ouverls au commerce des neutres aussi bien que des Américains, pour
tout ce qui n'est pas contrebande de guerre, sous réserve du payement des droits qui
seront en vigueur au moment de 'entrée des marchandises ».

(1) Le Temps du 31 juillet 1898.

(2) Le Temps du 20 aotit 1898. L’adjudant général de I'armée des Etats-Unis avait té-
légraphié de Washington au général Merrit les instructions suivantes: « Les Etats-
Unis, étant en possession de la ville, de la baie et du port de Manille, doivent mainte-
nir la paix et protéger les personnes et les propriétés dans l'étendue du ferritoire
occupé par les forces militaires et navales. Tout le monde, y compris les insurgés,
doit reconnaitre I'occupation militaire et autorité des Etats-Unis ainsi que la cessation
des hostilités. Le Président vous autorise & prendre toutes les mesures que vous juge-
rez nécessaires pour arriver a ce but. Toules les personnes qui respecteront la loi de-
vront étre traitées sur un pied d’égalité ».

(3) En 1870, aprés la proclamation de la République, les Allemands voulurent con-
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latives a I'organisalion d’'un gouvernemenlt provisoire & Santiago disenl
expressémenlt que « les juges espagnols el les aulres employés, s'ils
acceplent la coopération des Efals-Unis, continueront a appliquer les lois
aupays » (1). De méme, la proclamation du général Merrit 4 Manille di-
sait que «les tribunaux existanls resteront en exercice pour la répression
des crimes jusqu’a nouvel ordre, excepté dans le cas ot leur action serail
incompatible avee les lois existantes » (2). Il est vrai que, pour éviter
un manque de vigueur des magistrats espagnols dans la répression des
crimes visant spécialement les Américains, la proclamation ajoutait :
« Pour assurer la suprématie américaine, un prévol et des sous-prévots
seront nommés ; ils auront le pouvoir de faire arréter les délinquanis,
aussi bien civils que militaires ». — A 1'inverse, il est lels actes favora-
bles a I'occupant qui, considérés comme crimes avant 'oecupation, ces-
sent de l'élre aux yeux de 'occupant. C'est assez fréquemment le cas des
crimes poliliques, surtout lorsque, comme dans le cas acluel, ces crimes
consislent en actes accomplis par des insurgés contre le souverain légi-
lime en vue de préparer la voie & une armée de secours élrangére. En
ce cas bien entendu 'un des premiers acles de 'occupant, c’est de ren-
dre la liberté aux personnes arrétées ou condamnées pour lui étre venues
en aide. C'est ce que firent les Américains & Santiago d’abord, ou ils
trouverent vingl-cing Cubains incarcérés pour fails d’ordre politique, et
a Ponce, dansI'ile de Porto-Rico, ot un prisonnier polilique qui se Lrou-
vait dans la prison de la ville au moment de la capitulation ful immédia-
tement reliché (3).

C. Quant aux fonctionnaires d'ordre administrafif, leur situation est
particuliérement délicate, pour ceux surtoul qui ont le caractére d’agenls
politiques et qui représentent le gouvernement central dans les provin-
ces, comme les gouverneurs de province ou les préfels. La pluparl du

traindre la Cour de Nancy & rendre ses arréts au nom des haules puissances allemandes
occupant I'Alsace et la Lorraine. Plutot que de se soumettre a cette exigence, les ma-
gistrats de Nancy déclarérent suspendre provisoirement le cours de la justice. La pré-
tention allemande était en effet absolument injustifiée ; elle n'allait rien moins qu'd
vouloir transformer en droit, en souveraineté juridique, un pur fait, le fait matériel de
Voccupation,

(1) Il ne s’agit ici bien entendu que de la répression des crimes et délits de droit
commun commis par les habitants du pays oceupé. D'aprés un principe universelle-
ment admis du droit international, c’est 'armée d'occupation elle-méme, par ses Con-
seils de guerre, qui a juridiction sur tous les individus aufeurs ou complices de crimes
attentatoires a la sureté des soldats et assimilés faisant partie de cette armée. Seuls
aussi les Conseils de guerre sont compétents pour les crimes et délits, méme de droit
commun, commis non plus contre, mais par ces soldats et assimilés, qui reléevent ex-
clusivement des juridictions de leur Etat.

(2) Le Temps du 20 aoitt 1898,

(3) Le Temps des 21 et 31 juillet 1898.
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temps l'occupant ne les laissera pas exercer leurs fonctions, de erainte
qu’ils ne les emploient d'une maniére directement opposée 4 ses inté-
réls. Au contraire, il gardera en général les fonclionnaires purement
administratifs, agents chargés du recouvrement des impots, magistrats
municipaux, agents de police, ete., d’autant plus qu’il lui serait souvent
difficile de les remplacer. Mais il pourra les faire surveiller bien entendu,
pour qu'ils n’emploient pas a son détriment l'autorité qu’il leur laisse.
Les Instructions américaines de 1863, pour éviler ce danger, permet-
taient aux commandanls des lroupes occupanles d’exiger un serment
de fidélité des fonclionnaires du pays oceupé, sous peine d’expulsion en
cas de refus (1). Celle faculté d’exiger un serment de fidélité, ¢’est-a-dire
en réalité de conlraindre a se parjurer des magistrals ou fonctionnaires
qui, dans la plupart des pays, ont di préter déja le serment de servir
fidélement leur gouvernement, est aujourd’hui universellement reje-
tée (2). L’'occupant peut, s'il le veul, et si les fonctionnaires du pays oc-
cupé y consentent de leur coté, utiliser leurs services ; aais il ne peul
les conlraindre & garder leurs fonctions, surtout en exigeant d'eux un
serment de fidélilé, et ils doivent toujours élre libres de donner leur
démission.

Au cours de la guerre de 1898, les Etats-Unis se sont toujours confor-
més a la pratique internalionale actuelle. A Manille, aprés la capitulation,
I'adminisiration resla enire les mains des Espagnols (3), sans qu'aucun
serment fiit exigé d’eux. A Santiago, oli les difficultés entre les insurgés
cubains d'un eoté, le reste de la populalion el les Américains de l'autre,
rendaient la situation trés délicate, Padminisiration du lerriloire oceupé
fut sujetie au début a plusieurs variations. Le premier projet américain
était de donner a Santiago un gouverneur militaire ; puis, au moment de
la prise de la ville, le général Shafler se détermina a mainlenir en fonc_
lions les aulorités municipales, en leur imposant seulement le controle
d'un gouverneur militaire provisoire (4). Le Président des Elats-Unis

(1) « Les chefs de l'armée d’occupation peuvent requérir les magistrats et les em-
ployés civils du pays envahi de préter un serment d'obéissance temporaire et méme de
fidélité an gouvernement de I'armée envahissante, et ils peuvent expulser du pays tous
ceux qui se refusent & cet acte. Mais, que le serment soit requis ou non, les habitants
et les employés civils doivent une stricte obéissance au vainqueur aussi longtemps

que celui-ci reste maitre du terrvitoire du pays, et cela aux dépens de leur vie »
(art. 26).

(2) V. la Déclaration de Bruxelles de 1874, art. 37, et le Manuel des lois de la guerre
sur terre, publié par I'Institut de droit internalional, art. 47.

(3) Le Temps du 18 aohit 1898.

(4) Ce gouverneur militaire provisoire fut le général Mac Kibben, qui prit pour
l'assister dans ses fonetions deux officiers de U'état-major du chef cubain Calixto Garcia
(Le Temps du 21 juillet 1898). Les instructions du Président Mac Kinley au général
Shafter décidaient que les employés espagnols, « s'ils acceptent la coopération des
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pensa ensuile 4 remplacer cetle administration mi-partie civile el mi-par-
tie militaire par un Conseil élu par les habilants (1), mais il abandonna
ce projel,lant a cause des difficultés & craindre de la pari des insurgés qua
raison de la presqu'impossibilité de faire fonctionner le suffrage univer-
sel dans un pays aussi lroublé. Puis, les difficullés au rétablissement de
Pordre augmentant toujours, I'administration civile fut abolie el rempla-
cée parune administralion mililaire (2).

On le voit, sauf de rares exceptions, les Américains ont conserveé au-
tant que possible sans modificalions & la fois les lois du pays occupe,
et ses magistrats ou fonetionnaires. Mais l'administralion d'un pays en-
traine nécessairement d'assez fortes dépenses ; qui va supporter ces dé-
penses pendant 'occupation ? En temps normal le gouvernement légal
vy fait face au moyen de I'impot ; pendant loute la durée de I'oceupation,
puisque ¢’est I'occupant qui assure le fonctionnement des services admi-
nistratifs dans le territoire envahi, il est juste qu’il percoive dans ce but
les impots dus par les habitants de ce terriloire. L'occupant est, a ce
point de vue, mais toujours en fait seulement, substitué au gouvernement
légal (3), et ce dernier ne peut, une fois I'occupation terminée, contrain-
dre les habitants & payer une seconde fois les imp0ls par eux dus, sans
lenir comple du payement effectué a l'occupant. De plus, la perceplion
des impots par 'occupant se justifie encore par celte considération que
les sommes percues, en méme temps qu’elles augmentent les ressources

Etats-Unis, continueront d’appliquer les lois au pays ». La police indigéne était 6ga-
lement maintenue, mais avec I'atfribution a son chef d'un pouvoir diserétionnaire, etla
possibilité de faire tous les changements de personnes nécessaires.

(1) « Le Président Mac Kinley aurait Vintention de remplacer éventuellement I'admi-
nistration militaire actuelle par un Conseil élu par les habitants et on se demande &
cette mesure, pourtant bien propre a satisfaire les partisans de I'autonomie cubaine,
sera acceplée sans protestation par la fraction extréme des insurgés qui demandent
leur mise en possession immédiate du territoire déja conquis par les troupes américai
nes » (Le Temps du 21 juillet 1898).

(2) D’aprés un télégramme de New-York, daté du 12 aoiif, « le gouvernement civil 2
été aboli 4 Santiago ; le gouvernement américain, & la suite d’un rapport du général
Shafter, a télégraphié a ce dernier de ne conserver (ue les fonctionnaires 1a ou ils se-
ront nécessaires » (Le Temps du 13 aout 1898).

(3) Aussi n'a-t-il pas de droits plus étendus que ceux de ce dernier ; I'on admet géné-
ralement que l'occupant ne peuf pas aggraver les impdts établis. Beaucoup d’auteurs
disent aussi que I'occupant ne peut employer les sommes ainsi percues que pour les
besoins du territoire envahi, non pour ceux de son armée, dont 'entretien est assuré
par des moyens spéciaux, réquisitions et contributions de guerre. Mais, en fait, iln'y 2
aucun controle possible ; et théoriquement on ne voit pas pourquoi, une fois assuré le
fonctionnement des services administratifs locaux, I'occupant n'appliquerait pas l'exeé-
dent, s'il y en a, i ses propres dépenses, sauf i diminuer d'autant le chiffre des réquisi-
tions et contributions de guerre. Cest ce qu'ont fait les Américains pendant la guerre
de 1898, et un tel procédé, loyalement appliqué, est & l'avantage a la fois de Parmée
occupante et des habitants du terrifoire envahi,
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de 'oceupant, diminuent d’autant celles de I'adversaire, et c’est la un
résultal absolument en harmonie avee le but de la guerre.

Aussiles Américains n'ont-ils pas hésité a percevoir les impots au lieu
el place du gouvernément espagnol, autant du moins qu’ils ont pu le faire
pendant la courte période qui s’est écoulée entre 'occupation de eertains
lerritoires et le protocole de paix.Lesinstructionsdu Président Mac Kinley
au géneral Shafter aprés la reddition de Santiago ordonnent la percep-
tion des confributions existantes, ou de celles qui leur seraient substi-
luées, et leur applicalion anx dépenses du gouvernement et de I'ar-
mée (1). En ce qui concerne une calégorie particulicre d'impots,les droils
de douanes,presque partout ces droits furent modifiés aprés ’'oceupation,
et immédiatement per(‘:us'pour le comple des Etats-Unis. A Manille, aus-
silot aprées la destruction de 'escadre espagnole, les Américains organi-
seérent le service des douanes au profit du Trésor américain, en guise de
conlribution de guerre. Celte mesure n’allait pas cependant sans soule-
ver quelques difficulles, car la perceplion de I'impét est un droit résul-
tant de I'oceupation ; or a ce moment les Américains n’occupaient pas
encore Manille (qui se reundit le lendemain seulement de ’armislice);
ils n’élaient maitres que de la rade par leur escadre, et 'on pourrait
soulenir que c’est 14 une occupalion insuffisante pour autoriser la per-
ception d'un droit quelconque. Quoi qu’il en soit, les jurisconsultes amé-
ricains consullés s’accorderent a reconnailre ce droit & leur gouverne-
ment. Au début, le tarif adopté fut le tarif alors en vigueur aux Philippines.
Aprés lareddition de Manille, les Américains organisérent a nouveau le
régime douanier de laville, celte fois d'une facon absolument réguliére,
puisque l'ocecupation de la ville était un fait accompli, expressément
prévu par une des clauses mémes du protocole de paix (2).

A Santiago, la perceplion des droils de douanes au profit des Améri-
cains n'etit lieu qu’apres I'oceupation effective. Un bureau provisoire de
perceplion des droils d’entrée fut établi dans la ville, les recetles étant
appliquées pour partie aux dépenses de guerre. Les instructions prési-
dentielles relalives a 'organisation du gouvernement provisoire de San-

(1) D'aprés ces instructions, « les contributions seront percues, mais dans de telles
limites cqu’elles n’équivandront pas & des confiscations. Les taxes existantes seront
payées aux autorités militaires, 4 moins que d'autres ne leur soient substituées, et ser-
viront aux dépenses du gouvernement et de I'armée » (Le Journal des Débats du 21 juil-
let 1898).

(2) D'aprés le Temps du 20 aodt 1898, « les nouveaux tarifs et réglements de douane
ont été promulgués & Manille. Ils abaissent le taril général existant. Les navires sont
[rappés d'une taxe de 10 cents par tonne a l'entrée et a la sortie. Les produits exportés
payeront un dollar par tonne de droit de quai, et ceux importés 50 cents. Les charbons
et les arlicles destinés au gouvernement sont exempts de cette charge ainsi que des
droits de port de 2 0/0ad valorem imposés a Pexportation et a I'importation ».



et P

tiago prévoyaient des modifications au tarif douanier en vigueur sous la
domination espagnole ; il y eut en effet un certain nombre de réformes
effectuées, des réductions de droils notamment, dont une réduclion trés
forte du droit de tonnage percu sur les navires entrant dans le port (1).

Les impots ne sont pas les seules sources de revenus d’un Etat.Les Etats
possédent tous certains biens, mobiliers ou immobiliers, biens du do-
maine public et biens du domaine privé, dont les revenus sont parfois
d’une certaine importance. Quels sont les droits de I'occupant vis-a-vis
de ces biens?

Parmi les biens immobiliers, il faut distinguer entre les biens du do-
maine public et ceux du domaine privé. Pour les premiers, comme les
forts, routes, ponts, canaux, ele., 'occupant peut les uliliser ou les dé-
truire selon les nécessités de la guerre ; quant & ceux qui ont une
destination exclusivement pacifique, églises, hopitaux, musées, biblio-
théques, il est tenu de les respecler, et, au cours de la guerre de 1898,
les Américains se sont strictement conformés a ce prineipe, consacré
par leurs Instructions de 1863 pour les armées en campagne (2). Sur les
biens immobiliers faisant parlie du domaine privé, 'occupant exerce un
droit de jouissance, limité & la durée de son occupation (3).

En ce qui concerne les biens mobiliers, en principe tous ces biens
sont considérés comme appartenant  'oceupant. [l n'y a guére d’excep-
tion & ce prineipe qu’en cas de clause contraire dans une capilulation.
Sauf ce cas spéeial, tout le matériel de guerre, armes, munitions, che-
vaux, approvisionnements,appartient a ’occupant (4).11 en est de méme
du numéraire des caisses publiques et, d'une maniére générale, de tou-
tes les valeurs mobilieres publiques (5). -

(1) Le Temps du 20 juillet 1898.

(2) Art. 34 et 35. Les instructions adressées le 19 juillet au général Shafter au mo-
ment de la prise de Santiago déclarent également que les « églises, écoles, bitiments
consacrés aux arts et aux seiences, les monuments historiques et les archives, seront
protégés ».

(3) C'est ce que rappellent les instructions du 19 juillet au général Shafter, lorsqu’elles
ordonnent de ne saisir que « le revenu des propriétés immobilieres ». A Manille ega-
lement, toutes les propriétés publiques furent remises aux Américains, a charge par
eux de pourvoir au ravitaillement des Espagnols une fois leurs ressources épuisées (Le
Temps du 19 aoit 1898).

(4) D’aprés les clauses de la capitulation de Santiago, les soldats espagnols n’avaient
droit qu'a leurs effets personnels ; ils devaient abandonner leurs armes qui devenaient
par conséquent la propriété de P'occupant. A Manille, en vertu des articles 1 et 2 de la
capitulation, les troupes espagnoles se rendant avec tous les honneurs de la guerre
avaient le droit d’emporter leurs armes a leur départ; de méme, les officiers conser-
vaient « leurs armes blanches, leurs chevaux et les objets leur appartenant en propre »;
quant aux chevaux et objets leur appartenant en commun, de quelque nature quiils
fussent, ils devaient &tre remis a des officiers d’état-major désignés par les Etats-Unis.

(5) Article 31 des Instructions américaines de 1863, Les instructions du 19 juillet 1898
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Au nombre des biens de I’Etat, il faut ranger les chemins de fer, lors-
qu'ils appartiennent a ’Etat méme et non a une Compagnie privée.Leur
ulilisation est de la plus grande importance pour I'occupant qui peut
s’en servir pour le transport de ses lroupes, el aussi les exploiter com-
mercialement, comme le faisait 1'Etat occupé. Mais les diverses phases
de la guerre de 1898 se sont déroulées dans les colonies espagnoles,
forl peu avancées an point de vue des voies de communication. Dans la
parlie de Cuba oceupée par les Américains, il n’exislail qu'une ligne de
quelques kilometres de longueur, allant de Santiago 4 San-Luis el a Sa-
banilla. Les Américains ne purent I'utiliser avant la reddilion de San-
tiago, et 'armislice étant survenu un mois & peine apres celte reddition,
la suspension des hostilités empécha I'armée oceupante de tirer parti
de cette ligne pour des opérations de guerre. Quant aux voies de com-
munication poslales et télégraphiques, qui sont presque partout entre
les mains de I'Etat, I'occupant peut bien enlendu, comme pour les che-
mins de fer, soil les utiliser pour son propre compte, soit au contraire
les détruire sicela est nécessaire pour interrompre les relations entre
les diverses armées ennemies (1).

V.— DROITS ET DEVOIRS DES BELLIGERANTS PAR RAPPORT A LA PROPRIETE
PRIVEE ENNEMIE.

Cest au point de vue du sorl de la propriélé privée ennemie que la
différence enire les regles de la guerre maritime el celles de la guerre
lerrestre est la plus marquée. Il est done nécessaire d’examiner séparé-
ment les régles applicables a ces deux sorles de guerres, et la maniére
dont elles ont élé observées par les belligérants au cours de la guerre
hispano-américaine.

A. En ce qui concerne la guerre marittme, le principe, on l'a vu a
loccasion du droil de course, eslt la légitimité de la confiscalion appli-
quée a la propriélé privée ennemie : navires et cargaisons ennemis sont
également saisissables. Ce droil de prise, qui n’existe plus pour les cor-
saires, la course élant anjourd’hui abolie, subsisle lonjours pour les na-
vires de guerre. Les deux belligérants usérent de ce droil au cours de
la guerre; mais en fail, a raison de la destruclion rapide des deux

relatives & la prise de Santiago enjoignaient de saisir « les fonds publics, valeurs,
armes et autres propriétés mobilieres du précédent gouvernement ». De méme i Ma-
nille, d'aprés l'article 5 de la capitulation, « tous les fonds qui se trouvent dans le Tré-
sor espagnol ou dans toutes les autres caisses publiques, seront versés aux autorités
des Etats-Unis ».

(1) V. sur ces points Bonfils-Fauchille, op. cit., p. 597 et suiv.
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escadres espagnoles, les caplures failes par les Américains furent beau-
coup plus nombreuses (1).

Cependant, si le droit de saisie de la propriété privée ennemie est en-
core reconnu dans la guerre marilime, la pratique inlernalionale récente
a apporté quelques lempéraments a I'exercice de ce droit. Dans les guer-
res anciennes, dés que lesrelations se trouvaient lrés tendues, chaque
belligérant meltait ’embargo sur fous les navires ennemis qui se trou-
vaienl dans ses ports, et en prononcail ensuile la confiscation sila guerre
était déclarée. Il y avaitla une atleinte grave a la séeurité du commerce,
el une véritable violation des lois de I'hospilalité,qui existent pour les na-
tions comme pour les individus. En 1854, au début de la guerre de Cri-
mée, la France et I’Anglelerre inaugurant une pralique beaucoup plus
libérale accordérent un délai aux navires de commerce ennemis se lrou-
vant dans leurs ports, pour leur permelire de regagner leur port d’alta-
che ou un port non bloqué ; un délai étail également accordé pour
le déchargement de leur cargaison aux navires venant de porls éfrangers
qu’ils avaient quitlés avant I'ouverlure des hoslililés. Au débul des guer-
res franco-autrichienne de 1866,franco-allemande de 1870 el russo-lurque
de 18717, ce mode de faire fut de nouveau appliqué, de sorte qu'on peul
aujourd’hui le considérer comme une regle coutumiére du droit inlerna-
tional. I’Espagne et les Etats-Unis au débul de la guerre firent connai-
tre leur intention de se conformer a celte rigle. Les Etats-Unis se mon-
trérent méme trés larges sur ce point, accordanl aux navires espagnols

(1) L'on a vu que dés le 21 avril, avant la déclaration de guerre officielle (25 avril),
les navires de guerre américains avaient saisi plusieurs navires de commerce espagnols.
La validité de ces captures pouvait étre considérée comme ftrés douteuse, a raison de
I'époque & laquelle elles avaient eu lieu. Le tribunal des prises américain n’hésita pas
cependant & prononcer la validité de toutes les saisies effectuées, sauf pour deux navires,
le Miguel-Jover et le Catalina, qui furent relichés par application des délais prévus
dans la proclamation présidentielle du 26 avril 1898, et sauf aussi pour la cargaison
d'un troisieme navire, cargaison neutre qui fut rendue a ses propriétaires (Le Temps du
29 mai 1898). Plus tard, aprés la déclaration de guerre officielle, les navires espagnols
évitéreut autant que possible de sortir des ports dans lesquels ils avaient trouvé un
refuge, et le nombre des captures devint moins considérable. Cependant, aprés la capitu-
lation de chaque place espagnole, comme il s'agissait toujours de ports, les Américains
capturaient en méme temps que la ville tous les navires espagnols qui s’y trouvaient.
Apres la reddilion de Ponce, dans l'ile de Porto-Rico, les Américains s'emparérent ainsi
de 31 voiliers qui se trouvaient dans le port (Le Temps du 31 juillet 1898). De méme,
apres la capitulation de Santiago, un certain nombre de navires de commerce espagnols
tombérent aux mains des Américains. Ces navires furent méme l'occasion d'un conflit
entre 'amiral commandant I'escadre américaine et le général en chef de I'armée d'occu-
pation. L'amiral Sampson ayant en effet voulu s'emparer des navires espagnols trouvés
dans le port ety mettre un équipage de prise, le général Shafter s'y refusa, déclarant
que la ville s'était rendue 4 Iui, et que c’était lui par conséquent qui devait prendre pos-
session de Lout ce qui s’y trouvait de saisissable, des navires comme de tout le reste
(V. le Temps du 21 juillet 1898).
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Jjusqu'au 21 mai pour charger et reparlir ¢’est-a-dire un délai d’un mois
puisqu’ils reporlaient au 21 avril le débutl des hoslililés (1). L’Espagne
n'accorda qu'un délai de cing jours, mais ce délai partail du 27 avril au
lieu du 21, de sorte qu'il équivalait & un délai de douze jours en comptant
comme les Américains (2). Y

La seule réflexion qu'on puisse faire, ¢’est que si ce mode d’agir cons-
litue un progrés réel sur la pratique antérieure, ce progrés est encore
insuffisant. Ce délai n’est en effet applicable qu'aux navires a destina-
lion ou en provenance d'un port ennemi, par exemple aux navires es-
pagnols se dirigeant vers un port americain ou en venant. Mais on ne
voil aucune raison de ne pas en faire bénéficier également les navires
ennemis A deslination ou en provenance d'un port neulre. De celte fa-
con on évilerait des difficullés comme celles qui se sont produiles au
début de la guerre de 1898 au sujet des navires espagnols qui, ignorant
I'état de guerre, — la déclaralion de guerre officielle n’avait pas encore
eu lieu, — conlinunaient tranquillement leur voyage vers un port neu-
tre ou espagnol, et se trouvaienl brusquement capturés par un croiseur
ameéricain (3).

Si la pratique acluelle n'admel pas encore le respect de la propriété

(1) D'apres la proclamation du Président Mac Kinley du 26 avril 1898 dont le passage
ci-dessous fut textuellement reproduit dans les Instructions relatives a l'exercice du
blocus, « les vaisseaux marchands espagnols, dans tous les ports et places des Etats-
Unis, auront jusqu'au 21 mai 1898 inclusivement pour prendre leurs cargaisons et
quitter lesdits ports ou places; et ces vaisseaux espagnols s'ils sont rencontrés en
mer par un navire des Etats-Unis seront aulorisés a continuer leur voyage si, sur I'exa-
men de leurs papiers, il apparait que leur cargaison a été embarquée avant I'expiration
du délai ci-dessus mentionné. Il est entendu que cette faculté ne s’appliquera pas aux
vaisseaux espagnols ayant a bord des officiers du service wilitaire ou naval de 'ennemi,
ou du charbon (& I'exception de leur provision de voyage), ou tout autre article défendu
comme contrebande de guerre, ou des dépéches du gouvernement espagnol. — Tout
vaisseau espagnol ayant antérieurement au 21 avril 1898 fait voile d'un port étranger
pour quelque port ou place des Elats-Unis, sera autorisé a entrer dans ce port ou cette

 place, & y décharger ses cargaisons et & le quitter sans subir aucune vexation ; et tout

vaisseau de celte espéce, €il est rencontré en mer par un navire des Etats-Unis, sera
autorisé & continuer son voyage vers tout port non bloqué. — Le droit de visite sera
exercé, avec des égards rigoureux pour les droits des neutres, et les voyages des pague-
bots-poste ne seront interrompus qu’en cas de soupcons graves de violation des lois
relatives a la contrebande ou au blocus ».

(2) Les autorités espagnoles eurent occasion d'appliquer cette mesure libérale & un
certain nombre de navires américains qui, & raison de la longueur de leur traversée, se
présentaient dans un port espagnol sans connaitre I'état de guerre. Le Temps du 2 mai
1898 cite le cas suivant: « A Barcelone, les autorités maritimes ont refusé l'entrée du
port & un navire américain. Comme le gouvernement espagnol tient & respecter stricte-
ment le droit international, il n’a pas voulu capturer ce navire chargé de charbon, qui
a pu continuer sa route pour Marseille ».

(3) Comp. sur cette question Dupuis, Les lhéories anglaises sur le droit de la guerre
en geénéral, dans la Revue gén. de droit int. public, t.V (1898), p. 55 et suiv.
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privée dans la guerre maritime, elle prohibe cependant sa destruction
dans le seul bul de nuire  I'adversaire. Un belligérant peul caplurer un
navire de commerce, mais il ne peut le déiruire, sauf cas de force ma-
Jjeure : par exemple, aprés une capture effectuée en pleine mer, si le na-
vire capluré est trop endommagé pour pouvoir suivre, ou I'équipage du
capteur trop resireint pour qu’il puisse conslituer un équipage de prise
pour sa caplure (1). En un cas toul au moins, les Américains semblent
avoir enfreint ce principe. Une dépéche de Playa del Este, datée du
22 juillet, contenait l'informaltion suivante: « Il semble résulter du
compte rendu officiel que I'engagement de Manzanillo, du 18 courant, au
cours duquel trois navires marchands espagnols, y compris le Purisma-
Concepcion, et qualre canonniéres espagnoles ont été détruils, que celte
opération peut figurer parmi les plus brillantes de la campagne nava-
le » (2). Or, s'iln’y a rien a dire de la destruclion des canonniéres espa-
gnoles, si méme on peut expliquer la destruction du navire Purisma-
Concepcion, qui avait été a diverses reprises employé par les Espagnols
a des transports d’armes el de munilions, il est difficile de ne pas
blamer la destruction pure et simple de navires de commerce qui n'a-
vaient jamais été employés a4 des opérations de guerre. Ces navires peu-
vent étre saisis, mais non détruits, lorsque leur destruction n’a d’autre
résultat que d’infliger un dommage a un sujet ennemi ; un tel acte ne
serait pas plus licile que ne le serait la destruction sans nécessite, l'in-
cendie par exemple, d'une maison apparienant & un sujet ennemi, fail
évidemment prohibé par la pratique inlernalionale.

B. Dans la guerre terresire, le principe qui régil les droits du belli-
géranl par rapporla la propriélé privée ennemie est tout différent du
précédent. lci le principe c’est le respect, on dit méme parfois Pinviola-
bilité de la propriélé privée, ce qui inferdil par conségueni loule cap-
ture ou saisie de celle propriété. Ce principe se trouve expressémenl
rappelé dans les Instruclions américaines de 1863 (3). Mais il faul s’en-
tendre sur la portée exacte de ce principe. Ge qui est interdit, les Ins-
fructions ameéricaines ont soin de le préeiser, ¢’est seulement loute sai-
sie ou destruction non commandée par les nécessilés de la guerre, le
pillage par conséquent, et la destruclion par pure méchanceté. Mais les
nécessilés de la guerre peuvent rendre légilimes ou une destruction, la
destruction d'un bois ou d’une récolle par exemple, ou la saisie d’une
propriété privée, comme cela a lieu en cas de réquisilion ou de contribu-
tion de guerre.

(1) V. en ce sens la disposilion précise contenue dans l'article 25 des Instructions
américaines du 20 juin 1898 (Infra, Documents, p. 15).

(2) Le Temps du 23 juillet 1898.

(3) Article 38. — Comp. Particle 13 (z) de la Déclaration de Bruxelles.
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Dans la guerre lerrestre, la question durespect dela propriété privée
ennemie ne peut se poser que pour l'occupant. II n’y a done rien a
dire a ce point de vue au sujet de la conduile de I'Espagne, puisque les
lroupes espagnoles n’onl jamais occupé un point du territoire ennemi.
Les Américains au contraire ont ocenpé trois points différents du lerri-
loire ennemi, & Cuba, & Porto-Rico et aux Philippines. Sur tous ces
points, les troupes occupanles ont toujours appliqué le principe du res-
pect de la propriéié privee, les troupes américaines du moins, car il se-
rail nécessaire de faire quelques réserves au sujet de leurs alliés (1).
Elles ont eu recours a diverses reprises au droil de réquisition (2), mais
c’esl 1a une chose gu'une armée oceupante ne pourra jamais éviter d'une
maniere absolue, el les Américains n'ont usé de ce droit que dans des
limites trés restreintes. En fail d'ailleurs il leur et été difficile d’agir
aulrement, les points occupés par eux, du moins autour de Santiago de
Cuba, élant a peu prés dépourvus de ressources de tout genre.

De méme, en ce qui concerne les contributions de guerre, dont les
Allemands ont lanl abusé en 1870, les Américains onl toujours évité au-
tant que possible d’avoir recours a ce moyen de se procurer des ressour-
ces, beaucoup moins juslifiable en effet que les réquisilions. Ils ont
préféré parloul ou ils I'onl pu se procurer des ressources en organisant
a leur profit la perception des impdts sur le terriloire occupé, spéciale-
ment celle des droits de dounanes. L'idée de frapper d'une contribution
de guerre les habitants d'une ville occupée ne fut mise en avant qu'une
seule fois, et seulement & lilre de menace, au moment de I'occupation
de Manille. Le général Merrit, commandant le corps d’occupalion, lanca
alors une proclamation dans laquelle il déclarail que « la propriélé sera

(1) L'on a accusé les Cubains de s’étre livrés, surtout au début de Vinsurrection, a
une destruction systématique des plantations et propriétés espagnoles. Au cours de la
guerre, @ Baiquiry, & Siboney et 4 El Caney ou ils réussirent a entrer dans la ville, ils
se livrérent 4 de nombreux actes de pillage. C'est méme la crainte du renouvellement
de faits semblables qui fut 'un des motifs pour lesquels les Américains s'opposérent &
lenirée des troupes insurgées dans Santiago. A Manille le commandant des troupes
d’occupation fut obligé de prendre des mesures plus rigourcuses encore vis-a-vis des
insurgés pour éviter le pillage de la ville par les bandes d’Aguninaldo une fois la capitu-
lation effectuée. Plusieurs insurgés convaincus de pillage furent fusillés sur l'ordre du
général Merrit (Le Temps du 23 aott 1898). — Du coté des Ameéricains mémes, 'on ne
peut guére citer qu'un cas ot leur conduite & ce point de vue ait donné lieu & plainte
de la part des Espagnols : ¢’est au sujet de la capture d'un navire espagnol, I'drgonauta,
effectuée en mai sur la cote sud de Cuba, Des passagers espagnols se plaignirent que
le navire eat été pillé par I'équipage du capteur. Mais ces réclamations consiituent un
cas isolé, et, comme leur bien fondé n’a jamais été vérifié, le fait en question ne peut
étre cité que sous réserves.

(2) Sur le fondement du droit de réquisition et sa justification par lidée de nécessité
de la guerre plutét que par celle de substitution de la souveraineté de I'occupant & la
souveraineté légale, V. Bonfils-Fauchille, op. cit., p. 608 et suiv.
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scrupuleusement prolégée, du moins tant que le pays restera tranquille
el paisible » (1). Cetle réserve semblail bien faire allusion a la facullé
d’infliger des contributions de guerre aux habitants & litre d’'amende en
cas de troubles. Mais comme les troubles prévus ne survinrent pas, la
réserve en question resta a 1'élat de menace el n'eul jamais 4 élre mise .
a exéculion.

VI. — RaPPoRTS ET NEGOCIATIONS ENTRE BELLIGERANTS AU COURS DE LA GUERRE.

Les communicalions enire armées ennemies doivent étre aussi peu fre-
quentes que possible, mais il est cependant des cas ou il est indis-
pensable d’'entrer en relalions avee l'adversaire pour s’enlendre avee
lui sur lel ou tel point pour lequel son consentement est nécessaire. Les
chefs d’armée ou de corps de troupes ont pleins pouvoirs pour conclure
les conventions relatives aux troupes placées sous leurs ordres. El méme,
par exceplion a ce qui a lieu en temps de paix, ot loute convenlion, tout
traité conclu entre Elals, quels qu'en soient les négociateurs, n’est vala-
ble en principe qu'aprés avoir recu laratificalion du gouvernement inté-
resse, en lemps de guerre les conventions réguliérement coneclues entre
chefs militaires lienl leur gouvernement indépendamment de toule rati-
fication postérieure.La difficulté des communications en tempsde guerre,
joinle au caraclére urgenl que présentent fréquemment les négoeiations
enlre belligérants, a fail supprimer pour les convenlions mililaires la
nécessilé de cette ratification.

Lorsque le commandant d’une armée ou d’un corps de troupes veul
entrer en relations avec l'adversaire, il envoie i ce dernier un parlemen-
taire. La personne du parlementaire est sacrée, et le fait de le tuer on’
blesser inlentionnellement constilue une grave violalion des lois de la
guerre (2). Aueun fail de ce genre, fail inlenlionnel du moins, n'a élé
relevé au cours de la guerre hispano-américaine. Mais si 'ennemi doit
respecler loul parlementaire qui se présente comme lel et qu'il consent
a recevoir, en revanche il peul parfailemenl se refuser a le recevoir. On
s’esl cependant demandé si un général peul déclarer a I'avance qu'il refu-
sera de recevoir tout parlementaire envoyé par 'ennemi ; la plupart des
auteurs, toul en reconnaissant en principe celie mesure comme possible,
au moins pour un laps de temps délerminé, refusent de I'admeltre pour
un temps indéfini, spécialement lorsqu’elle s’applique au commandant
d'une place assiégée. Le commandant des forces assiégeantes ne peul
déclarer a 'avance qu'il refusera lout parlementaire ennemi, parce qu'il

(1) Le Temps du 20 aoiit 1898,
(2) V. larticle 113 des Instructions américaines de 1863,



— 119 —

ne peut refuser d’entrer en relations avec I'assiégé lorsque celui-ci a de-
mandeé a se rendre.

Le cas de refus de recevoir des parlementaires s’est présenté a deux
reprises au cours de la guerre de 1898, mais dans des conditions toutes
différenles. Vers le milieu de juin (1), e maréchal Blanco faisait connailre
son inlention de refuser lout parlementaire ennemi se présentant a la
Havane ; quelques jours plus lard, on annoncait que le général Tor-
ral avail pris pour Sanliago une mesure analogue. Celle seconde infor-
malion fut démentie par le général Torral ; les mesures qu'il avail prises
élaienl simplement destinées 4 empécher un officier ennemi envoyé en
parlemenlaire de se rendre compte pendant le trajel des points faibles
de la défense. Dailleurs, le général Torral se fiit-il refusé comme le ma-
réchal Blanco l'avail fait a la Havane a recevoir loul parlementaire enne-
mi,qu’il n’aurait aucunement outrepassé ses droits. Dela partdel'assiégé,
en effel, le refus de recevoir des parlemenlaires équivaut a la déclara-
tion que la place est décidée a ne pas serendre ; or il estévident qu'une
déclaralion de ce genre esl parfaitement possible ; elle n'offre d'inconvé-
nients gqu’au point de vue de 'assiégé lui-méme, qui peul se trouver
contraint plus tard de revenir sur sa parole et d'ouvrir ses portes a l'ad-
versaire.

Les convenlions ainsi conclues enlre belligérants par I'entremise de
parlemenlaires, convenlions ordinairement connues sous le nom de car-
lels, peuvenl avoir des objels trés divers ; mais il est trois calégories de
ces convenlions qui onl une importance toule particuliére et qui pour
cetle raison mérilenl qu'on 8’y arréle un instant, ce sont les cartels d’é-
change, les capilulalions, et les suspensions d’armes ou armistices.

A. Par carlels d'échange, on enlend les conventions qui interviennent
fréquemment enire belligérants dont chacun a fail a I'adversaire un cer-
tain nombre de prisonniers. Les prisonniers de I'un des belligérants
seront échangés contre ceux de l'autre ; cet échange s’opére en général
homme pour homme, grade pour grade, blessé pour blessé (2) ; le carlel
d’échange doit indiquer si les prisonniers échangés peuven! reprendre
du service, ou au conlraire doivent s’abstenir de porter les armes contre
Pennemi pour toule la durée de la guerre (3). Les prisonniers de guerre
fails par les deux armées ayant été peu nombreux au cours de la guerre,
sauf au moment de la capilulation de Sanliago qui précisémenl amena

(1) « Les officiers de marine américains & Key-West disenl que le maréchal Blanco a
informé I'escadre de blocus que le drapeau blanc ne serait plus reconnu et qu'on tire-
rait sur tout vaissean s'approchant & moins de six milles du fort Morro » (Le Temps du
22 juin 1898).

(2) Articles 105 et 107 des Instructions américaines de 1863, V. cependant art. 106,

(3) Article 105 des Instructions américaines. .



g

la fin de la guerre, il n’y eut pas un grand nombre de carlels d’échange
entre les deux belligéranls. L’on a vu cependant qu'il s’en conclut quel-
ques-uns, dont un ot des officiers espagnols furent échangés non contre
des officiers américains, mais contre des correspondants de journaux,
qui, ayant pris part aux opérations de guerre, pouvaienl étre 4 bon droil
considérés comme prisonniers de guerre (1).

B. Les capitulations sonl des conventions dans lesquelles une ville
assiégée ou une troupe cernée en rase campagne déclare cesser la
résistance et se rendre a I'ennemi. Ces conventions ont done une gravité
exceplionnelle, et engagent au plus haut degré la responsabilité de 1'of-
fieier qui les signe ; les législalions militaires des divers pays eondam-
nent a la peine de mortle gouverneur d'une place de guerre reconnu
coupable d'avoir capitulé sans avoir épuisé tous les moyens de défense
qu'il possédait. Au cours de la guerre de 1898, il y a eu du eoté des Espa-
gnols un certain nombre de capitulations. Sans parler de celles de forls
détachés, on peut en citer Lrois importantes, celles de Santiago le 16 juil-
let, de Ponce le 30 juillet, et de Manille le 13 aoudl.

De ces trois capitulations, deux ont donné lieu 4 d’assez graves diffi-
cultés, celles de Santiago et de Manille.

A Manille, les Espagnols eraignirent d'abord que la capilulalion, dont
le texte ne ful connu qu'assez tard, n’embrassit toute I'ile prineipale ou
méme I'archipel des Philippines lout enlier. En fail la capitulalion ne vi-
sail quela place méme de Manille et son enceinle de défenses(2); mais

(1) V. supra, p. 98.

(2) La place capitulait avec tous les honneurs de la guerre, et les clauses de la capi-
tulation étaient les plus favorables que puisse accorder un belligérant & son adversaire.
Voici le texte de cet important document: « Les soussignés, nommés Commissaires
pour le réglement des détails de la eapitulation de la ville et des ouvrages de défense
de Manille et de ses faubourgs, ainsi que des forces espagnoles y stationnées conformé-
ment & un accord survenu enlre le major général Wesley Merrit, commandant en
chef des forces des Etats-Unis aux Philippines et don Fernim Jaundenes, faisant fone-
tions de général en chefl de I'armée espagnole aux Philippines, ont convenu ce qui suit :
1¢ les troupes espagnoles, tant européennes qu'indigénes, capitulent ainsi que la ville
et les ouvrages de défense, avec tous les honneurs de la guerre, Elles déposeront leurs
armes aux endroits qui seront désignés par les autorités des Etats-Unis. Elles resteront
dans les quartiers qui leur seront affectés, sous la garde de leurs officiers, et seront
soumises au controle des susdites autorités des Etals-Unis jusqu'a la conelusion d'un
traité de paix entre les deux nations belligérantes. Toutes les personnes non comprises
dans la capitulation restent en liberté. Les officiers resteront dans leurs domiciles
respectifs et seront respectés aussi longlemps qu'ils observeront les réglements qui les
régissent et les lois en vigueur., — 2¢ Les officiers conserveront leurs armes blanches.
leurs chevaux et les objets leur appartenant en propre. Les chevaux et les objets
appartenant en commun, de quelque nature qu'ils soient, seront remis & des officiers
d'état-major désignés par les Etats Unis. — 3° Un état des effectifs complets des hom-
mes par corps ou services et une liste compléte du matériel et des approvisionnements
seront remis en double expédition aux Etats-Unis, dans un délai de dix jours i compter



elle présenlail cette particularité remarquable d’avoir été signée le lende-
main du jour de la suspension des hostililés, décidée par le protocole
de paix du 12 aout, encore inconnu & ce moment aux Philippines. Il
suffit ici de rappeler celle particularité, qui ne pouvail élre considérée
comme un motif de nullilé d’une capitulation réguliérement consentie
entre les chefs militaires des deux pays; mais moralementil y avait 1a
un fait d'une eerlaine importance, et 1'on verra que les Espagnols cher-
chérenta diverses reprises a en lirer parli dans les négociations relatives
aux Philippines qui précédeérent la conclusion du traité de paix définitif.

A Sanliago, les difficullés furent surtoul relatives a I'élendue de lerri-
toire comprise dans I'acle de capitulation. Il ne s’agissait pas seulement
de la capitulation de la ville méme, mais de toutes les garnisons compri-
ses dans le commandement militaire dont Santiago étail le chef-lieu. Le
gouverneur de Sanliago, le général Torral, & raison de I'exlension que
les Américains voulaient donner 4 la capitulation, ne voulut pas prendre
sur lui seul 1a responsabilité d'une décision aussi importante, et de-
manda & pouvoir consulter son gouvernement sur ce point (1). Le 16 juil-

du présent jour. — 4° Toutes les questions relatives au rapatriement des officiers
et des soldats des forces espagnoles et de leurs familles ainsi qu'aux dépenses que ledit
rapatriement peut occasionner seront déférées au gouvernement des Etats-Unis &
Washington. Les familles espagnoles pourront cuitter Manille quand il leur convien=-
dra. La remise des armes rendues par les forces espagnoles aura lieu quand ces forces
évacueront la ville ou quand l'armée américaine y entrera. — 5° Les officiers et sol-
dats compris dans la capitulation seront pourvus par les Ltats-Unis, conformément &

leur rang, des vivres nécessaires, attendu qu'ils seront prisonniers de guerre jusqua la
conclusion d’un traité de paix entre les Etats-Unis et I'Espagne. Tous les fonds qui se

trouvent a la Trésorerie espagnole et dans toufes les autres caisses publiques seront
versés aux autorités des Etats-Unis. — 60 La ville de Manille, ses habitants, ses églises,
ses édifices religieux, ses établissements d’éducation et ses propriétés privées de toute
nature seront placés sous la sauvegarde de la foi et de 'honneur de I'armée améri-
caine », — Suivent les signatures des sept Commissaires, dont quatre Américains: le
général Greene, le capitaine de vaisseau Lamberton et les lieutenants-colonels Whittier
et Crowder, et trois Espagnols : 'auditenr général de larmée Nicolas de la Pena, le
colonel du génie Carlos Reyes, et le chef de 1'état-major José-Maria Olquen.

(1) D'aprés une dépéche de Siboney, datée du 14 juillet, la capitulation s’est négociée
dans la forme suivante : ¢« Une Commission, composée de deux Espagnols, un Anglais
el trois Américains. arrange actuellement les termes de la capitulation. Deés ce soir, et
avant méme qu'on soit fombé d'accord sur les détails de la reddition, il est probable
qu'un détachement de troupes ameéricaines entrera dans Santiago. Le gros de l'armée
américaine restera hors de la ville ; les malades seront lransportés & I'hopital géné-
ral ; le quartier général sera immédiatement transféré a Santiago. La suspension d’ar-
mes, qui devait prendre fin aujourd'hui, & midi, a été prolongée sur la demande d'un
parlementaire espagnol arrivé ce matin, a neuf heures et demie. Le général Torral,
agissant sur les instructions du maréchal Blanco, avait demandé le temps nécessaire
pour télégraphier & Madrid, la capitulation de Santiago étant un fait trop important
pour éfre opérée sans l'autorisation royale. En méme temps, le maréchal Blanco offrait
de nommer une Commission mixte pour rédiger les termes de la capitulation. — Le gé-
néral Miles et le général Shafter, trouvant ambigus les termes du Message du général
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let, il adressail au général Shafter une lelire dans laquelle il déclarait
avoir recu I'autorisalion demandée (1), et le jour méme la capitulation
étail signée (2). Dés 'abord celle capilulation et la letire du général Tor-
ral qui I'avait précédée furent 'objel de vives récriminations lanta la
Havane qu'a Madrid. Le maréchal Blanco Lélégraphia immédiatement &
Madrid que quant a lui il n’avail aulorisé ni directement ni indirectement
cetle capilulalion, el qu'elle s’élait faite entierement a son insu. Le gou-
vernement de Madrid de son colé se défendit non moins énergiquement
d’avoir accordé 'autorisalion alléguée (3). Malgré cela le gouvernement

Torral, décidérent d'avoir avec celui-ci une enlrevue personnelle. Ils se rendirent un
peu avant midi sur un point situé entre les deux armées, ot ils rencontrérvent le général
Torral. Celui-ci leur dit qu'il venait de recevoir 4 I'instant du maréchal Blanco Pautori-
sation de capituler et de rendre définitives les conditions qu'arrangeraient les Commis-
saires. Le général Torral nomma Commissaires pour 1'Espagne, M. Masson, vice-consul
anglais, le général Tolon et son chef d’état-major ; les généraux Wheeler et Lawton, et
le capitaine Wiley, de l'état-major du général Shafter, furent nommés Commissaires
americains » (Le Temps du 17 juillet 1898).

(1) Cette lettre était ainsi concue : « Playa del Este, 16 juillet. — A 8. E. le comman-
dant en chef des forces américaines. Je suis maintenant autorisé par mon gouverne-
ment a capituler. J’ai Uhonneur de vous en informer et de vous prier de désigner
I'heure et le lieu ot mes représentants devront se mettre en rapport avec ceux de
V. E. pour rédiger les articles de la capitulation sur les bases convenues & cette date.
En temps utile je compte exprimer mon désir de connaitre les résolutions du gouverne-
ment des Ktats-Unis concernant le rapatriement de mon armée de maniére que les
conditions y relatives puissent figurer dans l'acte de capitulation. Je désire aussi re-
connaitre votre haute courtoisie et vous remercier de la grande générosité et de la
sympathie témoignées aux soldats espagnols & qui vous permetirez de retourner dans la
péninsule avee leurs armes »,

(2) Voici les clauses de cette capilulation, telles gu'elles [urent communiquées le
17 juillet par le gouvernement de Washington. Ces clauses, beaucoup moins favorables
aux Espagnols que celles de la capitulation de Manille. sont au nombre de neuf: « 1° Les
20.000 personnes réfugiées dans les camps américains rentreront dans Santingo.— 20 Des
patrouilles d’infanterie américaine seront établies sur les routes qui aboutissent & la
ville.— 39 Le service médicalet lesambulances du corps expéditionnaire donneront leurs
soins aux blessés espagnols. — 4° Toules les troupes espagnoles de la province de San-
tiago, & I'exception des 10.000 hommes commandés par le général Luque, & Holguin,
devront se concentrer a Santiago pour se rendre.— 5o Les canons et les défensesde San-
tiago devront élre remisaux Américains en bonne condilion. — 6° Les Américains pour-
ront utiliser librement le chemin de fer de Jaragua.— 7° Les troupes espagnoles devront
rendre leurs armes.—89 Lestroupes espagnolesde Santiago seront transportées en Espa-
gne en emportant leurs effets personnels. —9° LesEspagnols coopéreront avee les Amé-
ricains a la destruction des mines sous-marines placées a l'entrée du port de Santiago ».

(3) Une note officieuse communiquée o la presse par le gouvernement, et résumée
dans le Temps du 22 juillet 1898, déclarait que « la lettre du général Torral au général
Shafter est considérée comme apocryphe, parce qu'elle contient une affirmation qu'il est
impossible que le général Torral ait pu faire, car il n'a certainement pas pu dire que le
gouvernementavait autorisé la capitulalion. Le gouvernement n’a pas autorisé le général
Torral 4 capituler ». La note se termine en déclarant que «le général Torralaagi comme
il a eru convenable et opportun ; d evant le Conseil de guerre il aura d@ démontrer les
causes qui I'ont amené i la capitulation »,
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espagnol fut bien forcé de reconnailre la validilé de la eapitulation, ear
un gouverneur de place peut capiluler, sous sa responsabililé person-
nelle, sans aucune aulorisation de son gouvernement, et par conséquent
l'absence de celle autorisation, en admeltant qu'elle n'eiit pas été donnée,
n’elait aucunement une cause de nullité de la convention intervenue.
Mais les Espagnols crurent lrouver un nouveau molif de plainle dans le
fait que la capitulation, au lieu d’éire limitée a4 la place méme de San-
liago, comprenait lout le territoire placé sous les ordres du général Tor-
ral, loute la partie orientale de l'ile avait mémelaissé supposer au début
une informalion ensuite reconnue inexacle. La capilulalion ne pouvail
évidemment élre valable pour les parties du lerritoire non placées sous
les ordres du général Torral ; mais en revanche elle 1'était certainement
pour loules celles placées sous son autorité; — sauf a lui bien enlendu a
répondre de ses actes devant son gouvernement s’il avail conclu une
capilulation plus étendue que ne I'exigeaient les nécessilés de la situa-
tion. Ce qui augmentail la difficulté, c'est ce que les lois mililaires espa-
gnoles reconnaissent au commandant d'une place délachée, en présence
d’une capitulation conclue par son supérieur hiérarchique, le droil de
continuer cependant a se défendre s'il considere que le devoir ou I'hon-
neur s’oppose a sa reddilion. Dans les premiers jours qui suivirent la
capilulation, les commandants des garnisons de quelques villes voisines
de Santiago, invoquant celte disposition de leurs lois militaires, el de
plus se croyant soutenus par leur gouvernement qui niait I'aulorisalion
qu’il était eensé avoir donnée, semblérent résolus a conlinuer la lulte
malgré la capitulation signée par l'officier général sous les ordres duquel
ils se trouvaient (1) ; mais en fait ces résislances eussent été inuliles, et
surtoul il fallut bien reconnailre que la capitulation conclue l'ayant été
régulierement, méme en dehors de loule aulorisation du gouvernement
espagnol, il ne restait plus qu'a l'exéculer ; aussi esl-ce ce que les di-
verses garnisons espagnoles comprises dans le commandement du gé-
néral Torral se résignerent toules a faire les unes apres les aulres (2).

C. Suspensions d'armes el armistices. — Il s’agil ici de convenlions
qui toules deux onl le méme but, la suspension des hostililés pour
un certain temps, mais qui différent I'une de l'aulre par I'élendue de
leurs effels. La suspension d’armes n'a qu'un effel limilé quant aux
points auxquels elle s’applique : tel corps d’armée ou tel point du lerri-

(1) Le Temps du 21 juillet 1898,

(2) « La reddition des diverses garnisons espagnoles comprises dans la capitulation du
corps d'armée du général Torral s'effectue sans difficulté. Celles de Caimanera, de Guan-
tanamo, de Palmas, de Soriano et de San-Luis viennent de se rendre. Ces trois derniéres
comptaient 3,465 hommes » (Le Temps du 27 juillet 1898).
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toire occupé, el quant a sa porlée : enlévement des blessés ou inhuma-
tion des morls par exemple. L’armislice esl au conlraire une convention
beaucoup plus générale, présentant un cerlain caractére politique; il
s’applique, sauf exceplion expressément indiquée, a loules les forces des
belligérants et & toules les opérations de guerre.

Le nombre de ces conventions a élé assez resireint au cours dela
guerre hispano-américaine. Il y a eu quelques suspensions d’armes sans
importance juridique particuliére, une notammenl avant la capitulation
de Sanliago, pour permetire au général Torral de prendre les instrue-
tions qu'il désirail recevoir avant de traiter. Il n’y eul gu’'un seul armis-
lice, mais lui au coniraire d'une imporlance capitale: ce ful celui qui
précéda immédiatement, ou méme plus exactemenl qui accompagna la
signature du prolocole de paix. Presque jamais en effel la guerre ne se
termine de prime abord par la signature du trailé de paix définitif: les
questions a régler sont trop graves pour pouvoir étre résolues inslanta-
nément. D’ailleurs il faul en général pour les trancher définitivement
Papprobation des représentanis du pays : or les Chambres ne se trou-
vent ordinairement pas en session en pleine période d’hostilités el il peul
étre difficile de les convoquer immédialement. D'un aulre coté, il est
évident que la continuation des hostilités pendant la durée des négo-
ciations présente les plus graves inconvénienls el conslilue le meilleur
obstacle a une entente rapide. Aussia-t-on recours a I'armistice, qui sus-
pendant les hostililés, et laissant les choses en Iétat o elles se trou-
vent & ce moment, permet aux belligérants de prendre leur temps pour
discuter les conditions de paix. La guerre de 1898 pril fin de cetle facon
par ce que l'on a appelé un « protocole de paix », le protocole du 12 aoit
1898. Il ne s’agissait pas en effet d'un trailé de paix proprement dit,
trailé pour lequel 'approbalion des Cortés espaguoles, alors prorogées,
el élé nécessaire ; il s’'agissail simplement d'une entente provisoire,
accompagnée d’une suspension des hostilités en attendant la réalisation
de 'entente définitive au moment du traité de paix. Or ces effels sont
bien ceux de I'armistice ; le protocole de paix du 12 aout 1898 ne diffé-
rail des armislices ordinaires qu’en un poinl, trés important dailleurs:
c’est qu'a coté de l'article ordonnant la suspension des hostililés, se
trouvaienl d’aulres articles posant les bases de I'entente définitivea inler-
venir telles que les acceplait le gouvernement espagnol, sous réserve de
I'approbation postérieure des Coriés exigée par la Constilution espagnole
pour le lraité de paix définitif. L’examen des clauses de ce prolocole de
paix ne peut éire séparé de celui des clauses du lraité de paix lui-méme,
qu’il avait pour but de préparer ; une seule des clauses de ce protocole
nous intéresseici: c’est celle relative a la suspension des hostilités. Celle
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clause élait contenue dans l'article 6 du protocole, ainsi concu : « Une fois
terminé el signé ce prolocole, les hoslililés devront élre suspendues, et a
cet effel, dans les deux pays des ordres devront élre donnés par cha-
que gouvernement aux chefs de leurs forces de lerre et de mer aussi
rapidement que possible ». Aussilol les signatures du prolocole échan-
gées, le Président des Etats-Unis prescrivit aux secrétaires d’Etat de la
guerre et de la marine d’envoyer immédiatement aux commandants des
forces mililaires et navales des Elals-Unis I'ordre de cesser les hostili-
tés (1) ; le gouvernement espagnol de son coté prit les mémes mesures
dés qu’il eul été informé que le protocole de paix élait définilivement
signé. L’armistice élait conclu pour un temps indéfini, jusqu’au rétablis-
sement de la paix dans linlention des deux belligérants. Les hostilités
suspendues ne furent pas reprises en effet, et, quelques semaines aprés la
signalure du protocole de paix du 12 aotit 1898 qui mettait fin aux hos-
tilités, les membres d'une Commission de la paix hispano-américaine
se réunissaient a Paris pour y discuter les clauses du traité de paix
définitif.

V'. — Rapports entre les belligérants et les neutres.

Tous les Etats qui ne prennent pas parti pour 'un ou I'autre des belli-
gérants et qui ne participent d’aucune facon aux hostililés, sont neutres
el doivent étre considérés comme lels par cela seul qu'ils n’ont pas fait
de déelaration de volonté en sens contraire. La neutralité se présume
done; elle n'a pas besoin d’étre expressément declarée, a inverse de
ce qui a lieu pour la guerre qui, elle, vient apporter une brusque modifi-
calion & I’étal de choses préexistant, I'élal de paix, situation normale
des Elals. Aussi en fait arrive-t-il souvent que les Etats non belligérants
ne font connailre par ancune déclaration leur volonté de rester neulres.
Le cas s’esl produit en 1897, au moment de la guerre lurco-grecque :
deux Etats seulement, la Hollande et la Grande Brelagne, firent paraitre
une déclaralion de neulralité (2). Dansla guerre hispano-américaine, au
contraire, la plupart des puissances ont cru devoir annoncer expressé-

(1) Cet ordre qui, par suite de la destruction du cdble de Manille, ne devait pas em-
pécher la capitulation de cette ville le lendemain (13 aotit), fut immédiatement transmis
au général Merrit, commandant le corps d’occupation des Philippines, dans la forme
suivante : « Le Président prescrit que toute opération militaire contre I'ennemi soit
suspendue. Les négociations de paix touchent a leur conclusion, le protocole venant
d’étre signé par les représentants des deux pays. Vous informerez les forces espagnoles
aux Philippines de ces instructions. Des ordres ultérieurs suiyront » (Le Temps du
14 aout 1898).

(?;)mv' Politis, La guerre gréco-turque, dans la Revue de droit int. public, t. IV (1897),
p- 112,
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menl leur 1nlention de rester neutres, et l'ont fait dés le début de la
guerre par une déclaration officielle de neulralité (1).

L’Allemagne et I'Autriche-Hongrie furent a peu prés les seules, parmi
les grandes puissances, qui négligérent d’accomplir ceite formalité (2).
En ce qui concerne I’'Empire d’Allemagne, des Notes officieuses parues
dans les journaux indiquérent que l'inlention de I'Allemagne élail cepen-
dant bien de resler neutre, mais qu’il n'étail besoin pour cela d’aucune
déclaralion officielle de neutralité (3). La remarque élail \rés exacte; mais
on avait laissé entendre au débul que si le gouvernement allemand n'a-
vail pas fait de déelaration officielle de neutralité, c¢'élait pour permeltre
aux fabricanls el commercants allemands de continuer a approvisionne
I'Espagne et les Elals-Unis en armes et en munilions de guerre (4). Or, la
possibililé de continuer le commerce d’armes ou de munitions n’a absolu-
ment rien a voir avec le fait quil est inlervenu ou non une déclaration of-
ficielle de neutralité.On peut soulenir que ce genre de commerce est licite
de la part des sujets des Elals neutres, mais alors il 1'est méme lors-
qu’il exisle une déclaration officielle de neulralité ; el, a I'inverse, si le
commerece d’armes par les sujets des Etals neutres doit éire considéré

(1) V. ces proclamations, déclarations, Messages ou Notes, infra, dans les Documents
réunis en appendice. Plusieurs de ces déclarations de neutralité présentent des particu-
larités intéressantes, que nous retrouverons en examinant les diverses questions aux-
quelles donne lieu 1'étude des rapports entre neutres et belligérants.

(2) La Turquie, elle aussi, n’a pas publié de déclaration de neutralité : elle a foute-
fois déclaré aux deux belligérants qu'elle garderait la neutralité la plus stricte. —
Un petit Etat d'Océanie, la République d’'Hawai, se borna, en fait de déclaration
de neutralité, a faire paraitre la Nole suivante, datée d’Honolulu, 10 mai 1898 : « Le
gouvernement n'a pas fait de déclaration de neutralité ; le pouvoir exécutif estime
quen I'état actuel des relations existant entre les Etats-Unis et la République d’Hawai,
une proclamation de neutralité serait un mancue de bonne foi ». Déja en effet, &
cette époque, les iles Hawai se trouvaient en fait sous la domination des Etats-Unis,
qui devaient les annexer définitivement denx mois plus tard, le 6 juillet 1898, 11 est évi-
dent qu'une déclaration de neutralité faite dans ces conditions n'eiit pu produire aucun
effet, et il valait mieux par conséquent s'abstenir d'en faire paraitre une,

(3) D’aprés une information d'origine allemande publiée dans le Temps du 5 mai 1898 :
« Dans une correspondance adressée de Berlin a la Gazelte de Cologne, on constate
que I'Allemagne, ainsi que les autres puissances qui ne prennent pas part a la
guerre actuelle, n'est pas du tout obligée de faire une déclaration de neutralité. On
ajoute que toutes les puissances qui ne prennent pas part a la guerre d’'une facon im-
médiate doivent naturellement étre considérées comme neutres et doivent observer la
neutralité, si elles veulent pouvoir revendiquer les droits des neutres. L'Allemagne,
dit en outre le correspondant de la Gazetle de Cologne, s’en est toujours tenue a cette
opinion et n'a, pour cette raison, fait aucune déclaration formelle de neutralité lors
des différentes guerres qui ont eu lieu depuis vingt ou trente ans; mais elle a, malgre
cela, toujours observé une stricte neutralité. Les armateurs allemands ont en particu-
lier agi d'aprés ce principe. Pendant le conflit acluel, aucune contrebande de guerre ne
sera embarquée sous le pavillon allemand ».

(4) V. le Temps du 2 mai 1898,
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comme illicite,il ne cesse pas del’élre par la raison qu’il n'y a pas eu de
déclaration de neutralilé. L'absence de déclaration, en effel, ne dispense
aucunement les gouvernements qui veulent rester neutres d'observer
les regles de la neutralilé. La seule conséquence d'une déclaration offi-
cielle est d'indiguer nettement les inlenlions du gouvernement qui la fait
parailre ; les devoirs de la neutralité restent exactement ce qu'ils auraient
été sans elle, de méme que reste exactemen! semblable la sanction pos-
sible en cas de violation de ces devoirs.

L'objet des déclarations de neutralité, lorsque les gouvernemenls
neutres en font parailre, est de prévenir officiellement les nationaux
de I'état de guerre survenu entre deux puissances, el en méme lemps
de leur déconseiller ou méme de leur interdire certains actes : ceux pré-
cisément qui seraient contraires A celle neutralilé que I'Etal s'engage
observer lui-méme, et aulanl que possible a faire observer par ses su-
jels. Les particuliers qui passenl oulre a ces inlerdiclions non seule-
ment ne peuvent pas, au cas ol ils ont été 'objet de mesures de rigueur
de la part de la puissance belligérante lésée, réclamer la protection de
leur gouvernement, mais encore ils sont exposés a se voir frapper de
cerlaines peines dans leur propre pays. En revanche, ce qui n'est pas
inlerdit par la déclaration de neulralilé doit en genéral éire considéré
comme licite, el, en cas de difficuliés avec les autorités civiles ou mili-
taires d'une des puissances belligérantes, le sujel neulre peul recourir
a son gouvernement pour lui demander d’intervenir en sa faveur. La
déclaration de neutralité a done pour effet, en méme temps qu’elle pré-
cise les acles interdits vis-a-vis des belligéranls, ¢'esl-d-dire les devairs
dont sont tenus les neulres vis-a-vis d'eux, de réserver l'exercice de
cerlains droits dont 1'élat de guerre survenu enire deux puissances ne
peut dépouiller les neutres. Les devoirs des neutres d'un colé, leurs
droits de l'autre, telle est bien en effet la division naturelle a établir
dans les rapports entre neulres el belligérants, et ¢’est elle que nous
allons suivre, en commencant par I'examen des devoirs qui découlent
de la neutralité.

A. — DEVOIRS DES NEUTRES.

Leur fixation a donné lieu a certaines difficultés, car les intéréls des
belligérants el ceux des neulres voul ici se trouver directement en con-
flit. Le conflil serail méme insoluble si I'on ne se placait qu'au point de
vue de l'intérét des Elats en cause ; il faut, pour le trancher, abandonner
celle idée des intéréls en jeu, pour s'en lenir uniquement & celle des
droits el devoirs de chacune des parties, lels qu'ils découlenl de la
nolion méme de neultralité. La neulralilé, ¢’est la non-participation im-
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partiale & la guerre : c'est 13 une définition sur laquelle tout le monde
esl d'accord. Doit done étre interdit tout acle par lequel un Etat neulre
prendrait parl a la guerre ou se montrerail partial envers I'un des bel-
ligérants au délriment de Lautre. Tel est le crilérium qui va permelire
d’apprécier au point de vue de leur légitimilé les actes des Elats neulres
dont un des belligéranls croirail avoir a se plaindre. Mais, avanl d’exa-
miner en particulier chaque catégorie d’actes qui a donné lieu i des dif-
ficultés au cours de la guerre hispano-américaine, il est nécessaire d’é-
tablir une distinclion enire deux ordres de fails absoluments différenls :
d’un coté le cas ol il s’agit d’actes émanant de I'Elat neutre lui-méme,
et de l'autre le eas ol il ne s’agit au conlraire que d’actes émanant des
sujels de cel Etal, de simples particuliers par conséquent.

1. Devoirs des sujets des Elats neulres. — Les puissances belligérantes
n’ont de rapports qu’avec les Etals neutres eux-mémes,nonavecleursres-
sortissants, simples particuliers qui ne consliluent pas des personnes du
droit internalional. Ce sont done les Elals neulres seuls qui peuvent
élre lenus a I'accomplissement de certains devoirs vis-a-vis des belligeé-
rants ; leurs sujets ne le sont pas, ou du moins ils ne le sont qu’'indirec-
tement, vis-a-vis de I’Elat auquel ils ressortissent, et seulement pour les
actes prohibés par la législalion inlérieure de cet Etat. Les acles con-
traires aux droits des belligérants commis par les sujets des Elals neu-
tres ne constituent donc pas a proprement parler une violalion de la
neutralité, mais bien seulement une violation de la loi intérieure de
IElat neulre, et cel Elat n’est pas responsable en prinecipe vis-a-vis des
belligéranls des acles purement individuels émanant de ses nationaux.
I1 ne devient responsable que si, ayanlpu empécher les acles en ques-
tion, il ne I’'a pas fail ; mais ceci a trail aux devoirs des Elals neulres
eux-mémes et non plus & ceux de leurs ressortissants.

Ainsi, en cas de guerre entre deux puissances étrangeres, les sujels
des Elals neulres n’ont de devoirs & observer que vis-a-vis de leur Elat,
el seulement dans les limites ol leur loi nationale leur en impose. Il en
résulte que si un Etal neutre n’a promulgué qu'une déeclaralion de neu-
tralité incompléte, si ses lois n’interdisent pas tous les acles conlraires
aux droils des belligérants, ses sujets peuvent accomplir sans encourir
aucune peine les actes qui n’ont pas été prohibés; il y aura lieu seule-
ment 4 la responsabilité de I'Elat dont ils ressortissent vis-a-vis des
belligérants, ear cel Etal ne peut bien entendu restreindre a son gré, en
conservanl volonlairement une législation insuffisante, les devoirs qu'il
est tenu d’observer vis-a-vis des Elats en lulle.

Les conséquences a déduire de cette idée sonl nombreuses. Rien n'em-
péche par exemple les sujets des Etats neutres de s’enrdler dans une
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des armées belligérantes, aussi longtemps que cela ne leur a pas élé
interdit par une loi de leur pays. Bien enlendu, abdiquant en quelque
sorte par cet enrdlement la qualité de sujets neutres, ils seront trailés
par l'aulre belligérant en ennemis, et ne pourront se réclamer de la pro-
lection de leur Elat ; mais ils ont droil au traitement applicable aux
comballanls et ne peuvent étre frappés d’aucune peine. De méme les
sujels des Etats neulres peuvenl conlinuer pendant la guerre a vendre
aux belligéranls des vivres, des armes et des munitions ; ils peuvent
méme chercher a les expédier dans les ports bloqués ; mais bien enlendu
ils le font a leurs risques et périls, et le belligérant dont les intéréls sont
lésés se défend en confisquant, lorsqu’il le peul, ces armes el ces muni-
lions.

Il est évident que dans tous ces cas I'Elat neulre ne peul élever de
réclamations a raison du traitement auquel se sonl volonlairement ex-
posés ses ressortissants. Mais esl-ce méme tout, ne faut-il pas aller plus
loin encore, et décider que non seulement toute réclamation de sa parl
esl inadmissible, mais que c’esl contre lui au contraire que des plaintes
vont pouvoir étre élevées par les belligéranls, pour n’avoir pas empéché
ces actes dans le cas ottil aurail pu le faire ? La réponse a celle queslion
dépend de la solution que I'on doil adopter sur le second point auquel
nous arrivons maintenant, les devoirs des Etats neulres eux-mémes vis-
a-vis des puissances belligérantes.

1. Devoirs des Etats neutres. — Pour savoir de quels devoirs les Elats
neulres sont tenus vis-a-vis des belligérants, il ne suffil pas, on I'a vu,
d’examiner les intéréls des pariies en cause. La question serail ainsi in-
soluble, car d'un coté les Elals neuires ont un intérét évident & restrein-
dre le plus possible ces devoirs, landis que, de 'autre ¢oté, les belligé-
rants ont le méme intérét a les étendre le plus possible. Il faut done
abandonner ce point de vue de l'intérél pour s'attacher uniquement a
celui du droit. Or le droit de chaque belligéranl, aussi longtemps que la
guerre sera reconnue comme un mode normal de solution des conflils
entre Elals, ¢’est qu'on le laisse chercher librement a triompher de son
adversaire, sans contrecarrer son action ni s'opposer a 'emploi des
moyens qui lui sont nécessaires pour atteindre son bul, — a condition
bien entendu que ces moyens ne constituent pas vis-a-vis des Elats neu-
lres une violation des principes du droit international (1). Le devoir des
Etats neutres est done de s’abstenir de toute immixtion dans les opéra-
tions de la guerre, de ne préter aucune assistance a aucun des belligé-
rants. Mais ce principe, sur lequel toul le monde est d'accord, n’a pas

(1) Surles moyens e guerre licites ou non, et sur Pemploi guien a été fait par les

belligérants au cours de la guerre hispano-américaine, V. supra, p. 58 sq.
" 9
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suffi & couper courl & loules les dilficultés ; pour trancher ces difficullés
il est nécessaire d'envisager deux cas trés distinets. Tanlot en effel les
Etals neultres apparaissent comme responsables de leurs propres actes:
il s’agil d'une assistance préiée par eux-mémes, parleurs représentants,
a l'un des belligérants ; tantot, au coniraire, ils apparaissent simplement
comme responsables des actes de leurs nalionaux et, d’une maniére gé-
nérale, de toules les personnes résidant sur leur lerritoire. Ces person-
nes en effet, sujels de I'Elal ou élrangers, ne sonl tenues & aucune obli-
galion internalionale ; elles n’ont pas de devoirs de neutralilé a obser-
ver ; il leur suffit de rester en régle avec la législalion intérieure de
P’Etat sur le territoire duquel elles habitent. Mais, en revanche, cet Etat
ne va-l-il pas éire responsable des acles commis par ¢ces personnes con-
trairement aux droits des belligérants, lorsqu’il et pu les empécher?
N’est-il pas tenu, dans ce but, d’édicter des lois pour empécher ou répri-
mer les acles de ce genre, et dans quelles limites doil-il le faire ? Ce sont
14 deux cas trés dislinets, quil est nécessaire d'examiner séparément.

A. Responsabilité des Elats neutres pour leurs propres actes. — Assis-
tance directe. — Le premier cas, pour lequelil n'y a pas d’hésitation pos-
sible, est celui ou 'assistance est fournie par I'Etat neutre lui-méme a I'un
des belligérants. Un tel acte est évidemmenl exclusif de la neulralilé. Les
neulres, pour resler tels, doivent s’abstenir de toul concours, soil direcl,
soil méme indirect prété aux belligérants. Sinon I'Elat belligérant dont
ils auraient indiment favorisé adversaire est autorisé a les considérer
comme ayant pris fait et cause conire lui, et a user vis-a-vis d’eux de
représailles, ou méme a leur déclarer la guerre. En fail il s'en abstien-
dra le plus souvent, dans son propre inlérél, pour ne pas augmenter les
difficultés de la lulle ; mais, une fois la guerre lerminée, il pourra, comme
le firent les Etats-Unis vis-a-vis de la Grande-Bretagne aprés la guerre
de Sécession (affaire de I'Alabama), réclamer une indemnilé, parfois
considérable, pour la réparation du préjudice qui luia élé causé. El
ceci esl vrai de toute assistance, quelle qu’elle soil, fournie a I'un des
belligérants. En général il s’agira d'une assistance malérielle, mais une
assistance purement morale,dont 'effet est souventi considérable, pourra
parfailement suffire pour moliver une réclamation de la part de I'Etal
belligérant au détriment duquel elle a lieu. Ainsi, au cours de la
guerre de 1898, la fraction radicale du Congrés du Brésil proposa a la
Chambre de se déclarer officiellement en faveur des Etats-Unis et de I'in-
dépendance cubaine par le vote d'une molion expresse en ce sens (1)
Celte fraction radicale n'élait qu'une minorilé, et la motion ne fut pas

(1) V. le Temps du 43 mai 1898,



— 131 —

votée ; mais, si elle l'avail é1¢é, 'Espagne etit certainement pu considérer
ce vole comme une violation de la neulralité, alors méme qu’en fait il
n'aurail élé suivi d’aucune assislance matérielle prétée aux Etals-Unis.

Peu importerait méme que I'Etat neutre prélal assistance 2 I'un des
belligérants en vertu des clauses expresses d'un traité antérieur a la
guerre. Un Elat doit éviter soigneusement de signer en temps de paix
des traités donl les clauses seraient incompatibles avec les obligations de
la neulralité qu'il peut vouloir conserver dans une guerre future ol
sera impliqué 'autre coniractant. $’il I'a fail, il doit en subir les consé-
quences, el s’exposer 4 se voir frailer en ennemi par 'autre belligérant,
a moins qu'il ne préfére se refuser a exécuter les clauses dont I'accom-
plissement constituerait de sa part une violation de la neutralilé. Le cas
s’est présenté au cours de la guerre hispano-américaine. La République
d'Haiti avail conclu en 1865 avec les Elats-Unis un traité dans lequel se
trouvaient cerlaines clauses incompatibles avec les devoirs de la neu-
tralité (1). L'une d'elles notamment (art. 30) interdisait aux corsaires

(1) Voici les principales clauses de ce fraité qui fut signé a Port-au-Prince, le 3 no-
vembre 1864 ('échange des ratifications eut lieu six mois plus tard & Washington, le
22 mai 1865):

« Article 1. — Toutes les fois que les citoyens de I'une ou de 'autre des parties con-
tractantes se trouveront forcés de chercher refuge ou asile dans les fleuves, les ports
ow les possessions de l'autre, avec leurs navires, soit de commerece, soit de guerre, par
suite de mauvais temps, de poursuite de pirates ou d’ennemis, ou de manque de pro-
visions ou d’eau, ils seront accueillis et traités avec humanité, recevant toufe facilité
el protection pour réparer leurs navires et se mettre en état de continuer leur voyage
sans obstacle ni empéchement d’aucune sorte. — Et les dispositions de cet article se-
ront applicables aux corsaires ou navires privés de guerre, jusqu'a ce que les deux
hautes parties contractantes aient abandonné ce mode d’hostilité, par suite de 'abandon
général du droit de capturer la propriété privée sur les hautes mers,

Art. 29. — Quand des navires de guerre des deux parlies contractantes, ou des navi-
res appartenant a leurs citoyens et armés en guerre seront admis & enftrer avec leurs
prises dans des ports de l'une ou de l'autre partie, ils ne seront obligés de payer
aucun droit ni aux officiers de la place, ni aux juges, ni & tous autres ; les prises, quand
elles arriveront et entreront dans les ports d'une des parties, ne seront non plus ni
arrélées ni saisies, et les officiers de la place ne pourront faire aucune perquisition sur
la légalité de telles prises; mais les navires pourront en tout temps hisser leurs voiles,
partir ef conduire leurs prises vers les lieux mentionnés dans leurs commissions que
les commandants des dits navires seront tenus d’exhiber. — 1l est entendu toutefois que
les privileges conférés par cet article ne s'étendront pas au dela de ceux accordés, soit
par la loi, soit par traité avec la nation la plus favorisée.

Art, 30. — Il ne sera pas permis a des corsaires étrangers qui tiennent leurs com-
missions d'un Prince ou d’un Etat en guerre avec l'une des deux nations d’équiper
leurs navires dans les ports de 'une ou de l'autre, d'y vendre ni d’y échanger en au-
cune facon leurs prises. — Il ne sera pas non plus permis de s'y procurer des provisions
excepté ce qui leur sera nécessaire pour aller vers le port le plus voisin appartenant
au Prince ou & I'Btat de qui ils tiennent leurs commissions.

Art. 31. — Aucun citoyen d'Haiti ne pourra demander & un Prince ou i un Etat en
guerre avec les Itats-Unis, ni d'accepter d’eux de commission ou de lettre de marque en
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des Etals en guerre avec 'une des deux nalions d’équiper leurs navires
dans les ports de I'aulre nation ainsi que d'y vendre ou échanger leurs
prises ; et il semblait bien résuller de celle clause, par a contrario, la
reconnaissance de ces droils aux navires de chacune des deux nations
contractantes dans les porls de I'auire, en cas de guerre entre elle et
une tierce puissance. La siricte observalion de ces clauses aurail exposé
la République d'Haili a une déclaralion de guerre de la part de 1I'Espa-
gne, ce dont elle ne se souciait nullement. Aussi prit-elle un biais, et
fit-elle savoir, en termes assez peu clairs d'ailleurs, qu'elle observerait
le traité de 1865, dans la mesure ou il serait compalible avee I’élal de
neulralité : ce qui revenail a dire qu'elle n'observerait pas les clauses
dont 'accomplissement aurait constitué une violation de la neutralité (1).
Mais alors il est infiniment plus prudent de ne pas signer en temps de

vue d’armer un ou des navires pour &tre employés comme corsaires contre les Etats
Unis, ou l'un des dits Etats, ni contre les citoyens, le peuple ou les habitants des dits
Etats ou de I'un d’eux, ou contre les propriétés d’aucun deleurs habitants. — Les citoyens
des dits Etats-Unis ne pourront pas non plus demander & aucun Prince ou a aucun Etat
en guerre avec la République d'Haiti ni accepter d'eux de commission ou de lettre de
marque, en vue d'armer un ou des navires pour ftre employés comme corsaires con-
tre les citoyens ou les habitants d'Haiti, ou contre les propriétés d’ancun d’éux. Et si
une personne (uelcongque de I'une ou de l'autre nation accepte de telles commissions
ou de telles lettres de marque, cette personne sera punie conformément aux lois res-
pectives de chague pays.

Il est intéressant de comparer ce traité avec le premier traité de commerce franco-
ameéricain, conclu en 1778, et dans lequel les Etats-Unis s’engageaient vis-a-vis de la
France a accorder a ses navires de guerre et a ses corsaires un fraitement de faveur
plus marqué encore que celui auquel la République d’Haiti consentait vis-a-vis d’eux par
le traité de 1865. En 1793, i la suite des protestations de I'’Angleterre alors en guerre
avec la France, les Etats-Unis se virent contrainis d’adopter la méme ligne de conduite
vis-d-vis des deux belligérants. L'on trouvera le résumé des difficultés anxquelles a
donné lieu l'interprétation du traité de 1778 dans Calvo, Le droit international théor. el
prat., t. IV, nes 2509 et suiv.

(1) V. les explications quelque peu embarrassées et parfois contradictoires du gou-
vernement haitien dans sa déclaration de neutralité, infra, Documents, p. 25, V. aussi
le passage suivant, paru au début de la guerre dans un journal d’Haiti qui, aprés avoir
cité les principales clauses du traité de 1863, s'exprimait en ces fermes dans un article
peut-étre officieusement inspiré par le gouvernement haitien : « Il est certain que Uinté-
rét de notre République serait de garder la neutralité entre 'Espagne et les Etats-Unis.
Les termes des articles que nous venons de reproduire Iui en laisseraient-ils la faculté ?
Non, s'il fallait les exécuter & la lettre, car ils constituent en faveur des Elats-Unis des
privileges exclusifs, difficilement conciliables avec la stricte impartialité imposée aux
membres par les principes de droit international. — Oui, s'il s'agit d’interpréter ces
articles selen la régle de droif universellement admise, c'est-a-dire en se référant i
I'intention des parties contractantes. Dans le langage des traités, amitié n'est pas syno-
nyme d'alliance. Nous pensons que le gouvernement haitien ne sera tenu par le traité
que dans la mesure oll 'exécution n'en sera pas confraire & I'exercice de son droit de
neutralité. Ce sera, dans la pratique, affaive de tact de nous conduire de facon & ne pas
encourir le reproche de vouloir favoriser I'un ou I'autre belligérant. Comme dit le dic-
ton populaire : Cele w'empéche pas les senlimenls | »



— 133 —

paix des clauses semblables ; elles ne se comprennent que dans un
lraité d’alliance ; en dehors d'un trailé de ce genre, elles ont pour
résullat, au cas ou la guerre éclate entre 'une des parlies contractantes
et un Elat liers, de mellre 'autre partie conlraclante dans l'alternalive
de renoncer a son caractére d’'Etat neulre, ou de n'éviter une violation
de neutralilé qu'au prix d’une autre violation, cetle fois celle du traité
que cet Etat a imprudemment consenti a signer.

Les Etats neutres doivent done s’abstenir soigneusement de venir en
aide aux belligérants, qu’il s’agisse d'une assistance malérielle ou pure-
ment morale, prétée en vertu de trailés antérieurs ou non ; toute aide de
ce genre, soit directe, soit méme indirecte, constilue une violation de la
neutralité et les expose par conséquenta en perdre le bénéfice. Sur cha-
cun de ces deux points, concours direct, concours indirect, el spéciale-
ment sur le second, il g’éleve parfois en pratique cerlaines difficultés.

1° Les Etats neutres doivent s’abstenir d’abord de toute assistance di-
recte prélée aux belligérants. Il leur est done interdil de faire aux Etats -
en lutte, soit a 'un d’eux seulement, soit méme aux deux a la fois, aucun
envoi de subsides ou de troupes, aucune fourniture d’armes, de muni-
tions oude combustible (1), aucune cession de navires de guerre (2) ;
il leur est inlerdit de coopérer, de quelque facon que ce soil, aux opé-
ralions mililaires entreprises par l'un des belligérants (3). Cetle pre-
miére obligation des Etats neulres n’a jamais donné lieu au moindre
doule, etil est d’autlant plus inulile d'y insister qu’en fait, au cours de la
guerre hispano-ameéricaine, on n'a pas eu a relever de la part des Ltats
neutres de violation bien caraclérisée a celte obligalion élémentaire (4).

(1) 11 s’agit uniquement ici du combustible provenant des magasins de I'Etat. Quant &
la vente de charbon aux belligérants en territoire neutre par de simples particuliers,
c'est 13 une tout autre question, qui sera examinée plus loin.

(2) Peu importe que la cession de navires de guerre, d'armes ou de munitions, soit
faite gratuitement ou & titre onéreux : I'Etat neutre ne peut pas plus vendre d'armes on
de munitions aux belligérants qu'il ne peut leur en faire don, car le prix payé n’empé-
che pas qu'il y ait eu service rendu par le neutre en facilitant Parmement d'un des
belligérants, done violation de la neutralité. Dailleurs si la vente de navires, d'armes
ou de munitions par les neutres aux belligérants était permise, ce serait en fait per-
mettre également leur cession & titre gratuit, qu'il serait toujours facile de déguiser
sous la forme d'une vente fictive.

(3) L'on pourrait étudier & ce propos P'assistance fournie par un Etat neutre & I'un des
belligérants en Iui permettant dutiliser ses fils ou cibles télégraphiques pour la trans-
mission de nouvelles relatives aux opérations de guerre. Cette assistance constituerait
évidemment une violation de la neutralité. Mais les cables télégraphiques sous-marins
appartiennent plus fréquemment & des sociétés privées qu'aux Etats eux-mémes ; d’ail-
leurs, & raison de P'importance des questions relatives a Pemploi de ces ciibles en temps
de guerre, ce point sera plus loin I'objet d’une étude spéciale,

(4) A diverses reprises cependant, il a existé une certaine tension dans les rapports
entre I'un des belligérants et un Etat neutre accusé de ne pas observer une compléte
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Un seul fait esl de nature a donner lieu & quelques remarques. Entre
I'Espagne et les Etats-Unis, on se le rappelle, il a existé un ceriain temps
avant la guerre un état de sourde hostilité. Les Elals-Unis, prévoyant
dés lors que la guerre ne pouvait manquer d’éclater, et profitant dece
qu’ils possédent en abondance le nerf de la guerre, I'argent, employe-
rent les quelques semaines qui précédérent immédialement la guerre a
accroiire le plus possible leurs forces navales par des achals de navires
de guerre effectués un peu partout. Ils lrouvérent en deux Etats, I'llale
el le Brésil, des fournisseurs empressés. Le gouvernemenl italien leur
céda deux croisseurs cuirasses, le Garibaldi el le Varese, dont la cons-
fruction s’achevail en ce moment dans des chanliers privés italiens, el
qui étajient destinés a la flotte ilalienne (1). Le gouvernement brésilien
céda également aux Etats-Unis deux croiseurs tout neuf qu’il venait de
faire construire en Angleterre. (2) Quelques jours plus lard immédia-
tement avanl la guerre si méme elle n’était déja déclarée, le Brésil cé-
dait encore aux Etals-Unis des lorpilles qu’il avait antérieurement com-
mandeées en Aulriche (3). Le gouvernement américain s’adressa encore
pour acquérir des navires de guerre ala Grece (4) et au Japon (5) ; mais

impartialité vis-a-vis des deux Efats en lutte. Cest ainsi que les Etats-Unis eurent, ou
crurent avoir a se plaindre de la France au début, de I'Allemagne plus tard, et 'Espagne
de I'Angleterre. Mais il s'agissait plutét de reproches portant sur des questions de ten-
dances que sur des faits précis. La conduite de ces trois pays neutres vis-a-vis des
belligérants sera d’ailleurs plus loin examinée séparément pour chacun d’eux.

(1) Cette cession fuf méme & la Chambre italienne 'objet d'un débat assez vif. Plu-
sieurs orateurs combattirent le projet, tant par des arguments d’ordre constitutionnel
que par des raisons d’ordre international. Le ministre de la marine, M. Brin, prit la pa-
role pour défendre le projet du gouvernement et réussit & obtenir de la Chambre le vote
d'un ordre du jour laissant au gouvernement sa liberté d'action (V. le Jowrnal des Dé-
bats du 28 mars 1898).

(2) Le Journal des Débats des 17 et 18 mars 1898 annoncait que : « Le Brésil vient
de céder aux Itats-Unis deux croiseurs neufs construits par un chantier anglais et qui
sont encore en Angleterre. L'un d'eux, I"Amazonas est en essai : 'autre ' Almiranie-Abreu,
est moins avancé. Ces deux navires déplacent 3.500 tonneaux et doivent filer 20 neeuds.
Ils sont protégés par un pont cuirassé. Leur principal armement se compose de six
canons de 15 cenfimétres, quatre canons de 12 centimétres, dix-huit pitces de petit
calibre et trois tubes lance-torpilles. Le contrat d'achat par les Etats-Unis des ecroiseurs
protégés brésiliens Amaszonas et Almirante-Abreu a été signé hier. Le prix des deux
navires est d’environ 13 millions de francs. Au dernier moment le Brésil a refiré sa
promesse de vente pour le cuirassé le 25 de Mayo (ex-Aquidaban) » :

(3) D’aprés le Temps du 30 avril 1898 (on se rappelle que les hostilités furent ouvertes
le 21 avril) : « On mande de Trieste aux journaux viennois que les Etats-Unis ont réussi
a acheter, & la fabrique de torpilles de Fiume, 60 torpilles commandées par le Brésil,
avee le consentement de ce dernier gouvernement ».

(4) 11 s'agissait de Pachat des trois petits cuirassés Psara, Hydra et Speizia, dont le
gouvernement américain offrait 32 millions de francs (V. le Journal des Débats du
18 mars 1898).

(8) V. le Journal des Débats du 16 mars 1898.
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ces deux Elats refusérent ; le Chili refusa également a 'Espagne de lui
céder le croiseur cuirassé le 0'Higgins, navire neuf qui sortail des chan-
tiers anglais (1).

Plusieurs de ces venles étaient faites quelques semaines avant la
guerre ; mais certaines furent conclues au dernier moment, alors que déja
la guerre était imminente. Or I'on pourrail se demander si des cessions
aussi lardives doivent étre considérées comme réguliéres. Effectuédes
aprés la déclaralion de guerre, ou méme simplement aprés l'ouverlure
de fait des hostilités, lorsqu’il n'y a pas de déclaration de guerre, ces
ventes constitueraient évidemment une violation de la neulralité ; effec-
tuées immédiatemenl auparavant, sont-elles licites ? La question qui se
pose est donce celle-ci : 4 quel moment un acle, licite en temps de paix,
devient-il interdit & un Etat qui veut conserver saneulralité dans une
guerre sur le point d'éclater ? Or, ainsi posée, la question, en droit, ne
peut guere faire de difficulté, surtout lorsqu'il est intervenu une décla-
ration de guerre expresse, donl U'effel est précisément de délerminer
exaclement le moment de I'ouverture des hostilités : aprées la déclaration
de guerre, les hostilités élant ouvertes, 'état de neutralité existe pour
les Etats tiers avee toutes ses conséquences ; jusque-la au contraire il n'y
a pas encore de guerre, done pas d’obligations de neulralité & respecter.
Mais, en fait, & coté de la question de droit, il y a une question de con-
venances en quelque sorte, et de maintien des bonnes relations : I'Etat
qui, au moment ol une guerre est devenue inévilable, vient en aide &
I'un des belligéranls, lui vend des armes, des munitions et a fortiori des
vaisseaux de guerre, peul ne pas commeltre une violalion préeise d'un
devoir international, mais en fait il conlribue cependant & augmenter les
forces d’un des deux belligéranls et peut étre considéré par conséquent
comme se conduisanl d’'une maniére pen amicale vis-a-vis de I'autre bel-
ligérant. Les Klals neutres doivent donc autant que possible éviter les
actes de ce genre, qui peuvent les exposer a une interprétation tres dé-
favorable de leurs inientions.

Assisiance indirecte. — Non seulement les Ktals neulres ne peuvent
rien faire eux-mémes qui soil contraire a la neuntralité, mais ils doivent
de plus, le cas échéant, contraindre les belligérants & respecter cette neu-
lralité, et interdire tout acte d’hostilité que ces derniers chercheraient a
accomplir sur territoire neutre. Ce n’est pas seulement d'un concours
direct, mais de toute assistance, méme indirecte, prélée aux belligérants
que les neutres doivent s’abstenir: or il y aurail assistance indirecte
8'ils permetiaient a un des belligérants d’uliliser leur territoire dans un

(1) V. le Journal des Débats du 17 mars 1898.
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but hoslile & 'ennemi. Mais les cas d’assistance indirecte prohibée sont
plus difficiles & délerminer que ceux de concours direcl.

@)1l en est un cependant pour lequel I'hésitation n’est pas possible:¢’est
celui qui concerne le passage des lroupes d'un belligérant sur terri-
toire neutre. Contrairement a ce qu’onl anciennement soutenus Grotius et
Vattel, un Etat neutre ne peul auloriser le passage sur son territoire de
I'armée d’un des Etals en lutte, car il rend ainsi service i cet Etal en favo-
risanl ses opérations militaires el viole par conséquent la neutralité (1).
Le cas ne s’est pas présenté au cours de la guerre hispano-américaine,
les opéralions de guerre s’étant exclusivement déroulées sur mer ou dans
des iles appartenant tout entiéres & I'un des belligérants.

Mais cette impossibililé pour un Etat neutre de consentir au passage
de forces belligérantes sur son territoire, ne s’applique qu’au territoire
proprement dit, non a la mer lerritoriale ni méme aux ports, bien que
I'Etat posséde sur ces derniers les mémes droils de souveraineté que
sur son lerriloire proprement dit. Les belligérants jouissent sous ecer-
taines conditions, pour leurs navires de guerre et souvenl aussi pour
leurs corsaires, d'un droit de passage et parfois méme de séjour dans
les eaux territoriales et les porls des Etats neutres. C’est a Poccasion
de I'exercice de ce droil qu'il peut parfois s’élever des questions délica-
tes. Aussi, la guerre hispano-américaine devan! éire surtoul une guerre
marilime, la plupart des déclaralions de neulralité promulguées au
début de celle guerre ont soigneusement réglementé loules ces ques-
tions.

En ce qui concerne la réglementation du droit de passage dans la mer
territoriale, les dispositions précises sont peu nombreuses, car il exisle
des régles coutumiéres indisculées. D’aprés ces regles, les navires de
guerre des belligérants, et aussi leurs corsaires, lorsque les Etats en
lutle n’onl pas renoncé, en signant la déclaration de Paris, au droil de
délivrer des letlres de courses (an a vu que c¢’élait précisément le cas
pour I'Espagne et les Elats-Unis), peuvent librement (raverser la mer
territoriale des Ktats neutres. Une seule chose leur est interdite ; ¢’est
d'y stationner, soit pour surveiller les mouvements des navires ennemis
et les allagquer au passage, soil pour se réapprovisionner en armes ou
en munitions fournies par les sujets de I'Elat neulre. Mais, & part ces

(1) 11 ne s’agit ici bien entendu que d'un passage de troupes volontaire. La question
est tout autre lorsqu’aprés une bataille 'armée vaincue se réfugie en territoire neutre :
¢'est ce que fit en 1871 l'armée francaise de I'Est qui se réfugia tout entitre en Suisse,
L’Etat neulre peut parfaitement en ce cas accueillir des soldats en fuite ou méme une
armée entiére, mais il doit veiller & ce que les troupes qu'il a ainsi sauvées d'un dé-
sastre complet ne puissent plus prendre part aux hostilités, et il doit dans ce but pro-
céder i leur désarmement deés qu’elles ont mis le pied sur son territoire.
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deux cas qui d’ailleurs ne consliluent pas des cas de simple passage
dans la mer territoriale, la traversée de ceile mer est libre, et 1'on ne
comprendrait méme pas que I'Etat neutre cherehit a l'interdire. Il ne
posséde pas en effet sur la mer territoriale un droil de souveraineté,
mais simplement une sorte de droit de juridiction, desliné & empécher
quon ne fasse de cette bande de mer qui baigne ses coles un usage
contraire a ses intéréls.

Mais il en esi toul aulrement lorsqu’il s'agit non plus de la mer terrilo-
riale proprement dile, mais des ports mémes de ’Elat neutre : 4 inverse
de ce qui a lieu pour la mer terriloriale, I’Elat posséde en effet sur ses
ports un véritable droit de souveraineté, et ici les dispositions conlenues
dans les déclarations de neutralité deviennent nombreuses el précises.

L’Etat neutre peut, ’il le veut, inlerdire complétement aux navires de
guerre ou aux corsaires belligérants I'enirée de ses ports, sauf en cas
de reliche forcée, pour cause de lempéle par exemple: en ce cas, I'hu-
manité exige que la régle posée souffre une exception aussi longue
qu’il est nécessaire pour que le navire puisse reprendre sa roule sans
danger. Cette solution, interdiclion absolue d’entrer dans les porls de
'Elat sauf cas de reliache forcée, est celle qu'a adoptée la Chine au cours
de la guerre hispano-américaine (1). Elle est généralement considérée
aujourd’hui comme excessive. La plupart des Elats neulres ouvrent
actuellement leurs porls aux navires de guerre des belligérants. S'ils
s'y décident, ils doivent bien entendu le faire dans des condilions iden-
liques pour chacun des deux belligérants (2). Le plus souvent la durée
du séjour de ces navires dansles ports neutres est limilée, el encore ne
peuvent-ils user que sous cerltaines restrictions de celle facullé quileur
est accordée.

Beaucoup d’Etats en effet ne consentenl aujourd’hui a recevoir dans
leurs ports les navires de guerre des belligérants que pour vingl-quatre
heures au plus, saufle cas de réparalions nécessaires enlrainant une
prolongalion de séjour: ainsi ont agi en 1898 I'Angleterre, la Hollande
et la Russie (3). Cependant quelques Elats — la France et le Brésil ont

(1) Proclamation de neufralité 4 I'occasion de la guerre hispano-américaine, § 1 et 2
(V. infra, Documents, p, 4). — Pendant la guerre de Crimée, 'Autriche déclara égale-
ment le port de Cattaro fermé aux batiments de guerre, et le Danemark en fit autant
pour le port de Christiansoe. La Suéde prit la méme mesure en 1870 pour ses cing
ports de guerre, et I'Angleterre pour les ports des iles Bahama pendant la guerre de
Sécession.

{2) V. supra, p. 131, pour la République d’Haiti (traité du 22 mai 1865 avec les Etats-
Unis). ;

(3))\7. les proclamations de neutralité de I'Angleterre, 2o regle (Documents, p. 24),
de la Hollande (p. 33), de la Russie (p. 36). — L’Angleterre eut 'occasion d’appliquer
cette mesure dés le début de la guerre. Une fois la déclaration de neutralité anglaise



— 138 —

procédé de la sorle au cours de la guerre hispano-américaine — consen-
tent encore a recevoir el 4 conserver sans limitation de durée les na-
vires de guerre des Etals en lutte, du moins lorsqu’ils ne sont pas
accompagnés de prises (1) ; mais presque toujours ces mémes Elats re-
viennent eux aussi au systéme du séjour maximum de vingt-qualre
heures dans le cas ol le navire de guerre, re¢u dans un de leurs ports,
est accompagné de prises (2). La présence de ces prises en effel est de
nature & soulever des difficultés trés délicales, surtoul si les marins fails
prisonniers cherchent a profiter de ce qu'ils se trouvent dans un porl
neutre pour reconquérir leur liberté. Aussi beaucoup d’Etals qui ouvrent
en principe leurs ports aux navires de guerre belligérants, les leur fer-
ment-ils quand ils sont accompagnés de prises: I'Anglelerre, 1'llalie, le
Portugal, la Suéde, le Danemark el le Japon ont adoplé cetle régle lors
du conflit de 1898 (3).

De méme que heaucoup d’Elats trailent différemment les navires de
guerre belligérants suivant qu'ils sont ou non accompagnés de prises,
la pluparl distinguent également enlre les navires de guerre de la ma-
rine de I'Elal et les corsaires. Il faul supposer bien entendu que les Etats
en lutte ont conservé le droit de délivrer des lellres de course:; mais
méme en ce cas, plusieurs Elats, les mémes en général que ceux qui
refusent de recevoirles navires de guerre accompagnés de prises, refu-
sent également de recevoir les corsaires dans leurs ports : on peut citer
en ce sens les déclarations de neutralité du Danemark, du Portugal, de
la Suede el du Japon (4). Cetle différence de traitement s’explique par
ce fail que les équipages des corsaires sont en général beaucoup moins

promulguée, quelques navires de guerre de I'escadre américaine qui se trouvaient &
Hong-Kong depuis plus de vingt-quatre heures furent invités par les autorités locales
a quitter le port (V, le Temps du 27 avril 1898). Le commodore et le consual américains
protestérent sous prétexte que le gouvernement américain n'avait pas encore notifié
la déclaration de guerre par voie diplomatique ; mais il est évident que la protestation
n'était pas fondée, car il ne peut dépendre d’un des belligérants de retarder & son gré
I'application des régles de la neutralité en retardant lui-méme la notification officielle
de la déclaration de guerre, alors qu'en fait les hostilités sont déji commencées.

(1) V. les Instructions francaises du ministre de la marine du 26 avril 1898, § & (Infra,
Documents, p. 19). V. aussi la proclamation de neutralité du Brésil (p. 1). — La Répu-
blique d'Haiti garde sans limitation de délai les navires de guerre belligérants, méme
accompagnés de prises (V. infra, Documents, p. 26, les Instructions du secrétaire d'Etat
des relations extérieures en date du 9 mai 1898).

(2) V. les Instructions francaises de 1898 (Infra, Documents, p. 18), et la proclama-
tion de neutralité du Brésil, § VI (p. 1).

(3) V. les déclarations de neutralité de 1'Angleterre, 4¢ régle (Infra, Documents,
p. 25), de I'Italie, art. 1¢* (p, 28), du Portugal, art. 2 (p. 34), de la Suéde, § 9 (p. 37), du
Danemark, § 3 (p. 6). du Japon (p. 31).

(4) V. les déclarations de neutralité du Danemark, § 1 (Infra, Documents, p. 6), du
Porlugal, art. 2 (p. 34), de la Sutde, §9 (p. 31), du Japon (p. 31).
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disciplinés que ceux des navires de guerre, et que par conséquent leur
présence peul rendre beaucoup plus difficile le maintien de I'ordre dans
le port qui les a accueillis. D’autres Etals consentent & recevoir les cor-
saires, mais sous certaines restrictions, par exemple seulement §'ils ne
sont pas accompagnés de prises, ou pour vingt-quaire heures au maxi-
mum, alors que celle limilation n’existe pas chez eux pour les navires
de guerre : ¢’est ce qu’a fait le Brésil en 1898 (1). ;
Lorsqu'un Elat neutre consent & recevoir dans ses ports des navires
de guerre ou des corsaires appartenant aux helligérants, il s’engage la-
citement & garantir leur sécurité pendant tout le temps de leur séjour.
On considére méme que cette obligation de I'Etat neutre d’assurer la sé-
curité des navires de guerre belligérants admis dans ses ports se pro-
longe pendant un certain temps aprés que ces navires ont quitté le port
ou ils se trouvaient. C'est ce qui a donné naissance a la regle dile des
vingt-qualre heures : lorsque des navires de guerre ou corsaires appar-
tenant a chacun des deux belligérants se rencontrent dans un méme port
neutre, pour éviler que le premier navire quiltant ce port soil immédia-
tement rejoint et atlaqué par le navire de l'auftre puissance, d’aprés un
usage aujourd’hui constant, I'Etat neutre ne. doit autoriser le départ du
second navire qu'aprés un certain intervalle. Cet intervalle est le plus
souvent de vingt-qualire heures, d'ou ce nom de régle des vingt-quatre
heures. Toules celles des déclarations de neutralilé émises au cours de
la guerre hispano-américaine qui ont prévu ce cas sont unanimes en ce
sens (2). Le délai seul varie. Il est ordinairement de vingl-quatre heu-
res: on lrouve ce délai nolamment dans les déclarations chinoise, da-
noise, hailienne, japonaise, hollandaise, portugaise el russe (3). Mais
souvent les autorilés du port ont le droit d’'augmenter ce délai de ma-
niére & assurer I'obtention du bul poursuivi; ¢’est ce qu'ont décidé les
déclarations francaise, anglaise el italienne (4): si en effel le navire

(1) V. la proclamation de neutralité du Brésil, § VII (Infra, Documents, p. 2).

(2) V. Infra, Documents, passim. — V. notamment, p 3, la déclaration de neutralité
du Brésil (§ XVI 4 XIX), et les Instructions sur la neatralité émanant du secrétaire
d’Etat aux affaires étrangéres de la République d’Haiti, qui réglent cette question dans
tous ses défails. — La déclaration de neutralité du Portugal (art. 2, § 4) permet au se-
cond navire d'éviter cetie attente de vingt-quatre heures, moyennant le dépdt de ga-
ranties assurant qu’aucun acte d’hostilité ne sera exercé contre le navire ennemi sorti
le premier (Documents, p. 34).

(3) V. les déclarations de neutralité de la Chine (Infra, Documents, p. 5), du Da-
nemark (p. 6), d'Haiti (p. 26), du Japon (p. 32), des Pays-Bas (p. 33), du Porlugal (p. 34),
de la Russie (p. 36).

(V. en ce sens les Instructions francaises du ministre de la marine, § 4 (Infra.
Documents, p. 19), la déclaration de neulralité anglaise, ire et 2* régles (p. 24), Uarti-
cle 250 du code de la marine marchande d'Italie (p. 29).



— 140 —

sortant le premier est 4 voiles et le navire ennemi & vapeur, un délai
de vingl-qualre heures sera le plus souvent insuffisant pour empécher
le navire sorti le second de rejoindre le premier. La déclaration de neu-
lralité brésilienne, toul en conservant en principe le délai de vingl-qua-
tre heures, l'a porté jusqu'a soixanle-douze heures lorsque le pre-
mier navire sorti est a voiles, le navire ennemi resté dans le port étant
au contraire 4 vapeur (1). Mais celte augmentalion considérable du dé-
lai, qui peut présenter de graves inconvénients pour le second navire
forcé d’allendre ainsi irois jours apres le départ du premier, n’esl pas
loujours indispensable; aussi le systéme plus souple adopté par la
France, I'Anglelerre et I'Italie, de méme que le sysléeme du Portugal, qui
permettent d’arriver au méme résullal sans présenler ce grave incon-
vénient, doivenl-ils éire préférés an systéme brésilien.

En revanche, si U'Etat neutre qui recoil dans ses ports des navires de
guerre belligérants est garant de leur sécurilé, ces derniers ne sont ae-
cueillis bien entendu qu’a la condilion de ne rien lenter de leur cété
conlire les navires de guerre ou de commerce apparlenant a l'auire bel-
ligérant avee lesquels ils peuvent se trouver en contact. Tout acte d’hos-
tilité, ou méme toute mesure destinée i préparer dans l'avenir des acles
d’hostilité, leur est formellement interdit (2). De ce principe, proclamé
par toutes les déclarations de neutralité, résultent de nombreuses con-
séquences, doni voici les plus importantes :

D’abord, aucun navire belligérant admis dans un port neuire ne peul
profiter de son séjour pour augmenter son éguipage par 'enrdlement
de marins, & quelque nationalité qu'ils appartiennent (3) ; il ne peut non
plus transformer ni améliorer son armement, ni renouveler ses appro-
visionnements en munitions. Il ne s’agit pas ici bien entendu d’armes
ou de munitions fournies par I'Etat neulre lui-méme, sortant des maga-
sins de cet Etat: tout approvisionnement de ce genre constituerait
une violation direcle de la neutralité; il s’agil des armes ou muni-
lions acheiées aux commercants et industriels, a de simples particuliers
par conséquent, el quelle que soil leur nationalité. Non seulement I'E-
tal neutre ne doit pas se livrer a un trafic de ce genre, mais il doit em-
pécher toutes les personnes soumises a ses aulorités de s’y livrer avec
les navires belligérants recus dans ses ports. On fail exception en géné-

(1) V. § XVI de cette déclaration de neutralité, infra, Documents, p. 3.

(2) V. sur ces points la déclaration de neutralité du Brésil, § VII1a XXIII (Infra,
Documents, p. 2 et suiv.), qui est I'une des plus complétes sur cette matiere. — V.
aussi les Instruetions [rancaises du ministre de la marine (p. 20}, et la déclaration de
neutralité anglaise (p. 24).

(3) Fit-ce méme celle du belligérant en question : V. la déclaration de neutralité du
Brésil, § XIII,
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ral pour ee qui a trail aux provisions de bouche : il est admis que les
navires de guerre belligérants peuvent se réapprovisionner en vivres de
tout genre, el encore fréquemment n'est-ce admis que sous certaines res-
trictions (1). Les approvisionnements en charbon, araison de 'impor-
lance que présente le combustible dans les guerres navales d'aujour-
@’hui, font ordinairement I'objet de disposilions spéciales (2). Enfin,
en ce qui concerne les réparations proprement dites a faire au navire,
le prineipe est le méme : ne peuvent élre effecluées que les réparalions
indispensables pour permetire au navire de continuer sa marche el sont
interdites loutes réparations qui auraient pour résultat d’angmenter la
valeur militaire de ce navire (3).

Une autre conséquence du principe d’aprés lequel un navire de guerre
ou corsaire belligérant admis dans un port neulre doit s’abstenir de tout
acte d’hostililé, a trait & la vente des prises. Plusieurs Elats, on 1'a vu,
ouvrent leurs ports aux navires de guerre accompagneés de prises failes
sur 'ennemi ; mais ils ne pourraient autoriser sur leur lerriloire la vente
de ces prises. 11 y a 1a, en effet, sinon un acte d’hoslilité, & proprement
parler, du moins la suite, I'achévement d'un acte d’hoslilité, la capture
du navire. De plus, celle vente serail pour I’Etat belligérant un moyen
d'aceroitre ses ressources, et I'Etat neutre ne doit pas se préter a 1'ac-
complissement d’'unacle de ce genre. Aussi lous les Elats qui admettent
dans leurs porls les vaisseaux de guerre accompagneés de prises sont-
ils d’accord pour déclarer interdile la vente de ces prises (4).

De méme, lorsqu'un navire de guerre porlant des prisonniers ennemis
enire dans un port neulre, si ces prisonniers réussissenta s'échapper, il
lui est interdil de les poursuivre a terre. Iei encore il y aurail conlinua-
lion sur un territoire neutre d'un acle d’hostilité, ce qu'il est impossible
d'admettre. La présence de prisonniers de guerre, qui doivent élre assez

(1) V. notamment la déclaration de neutralité de la Chine, §3 (Infra, Documents, p. 5).
— Pour le cas ou ces réapprovisionnements se renouvelleraient trop fréquemment dans
le méme port ou dans des ports différents du méme Etat, V. la déclaration de neutra-
lité du Brésil, § IX et X (p. 2). — Quelques Etats inlerdisent tout réapprovisionne-
ment avant U'expiration d’un certain délai, trois mois par exemple : V. les déclarations
de neutralité du Danemark, § 2 (Infra, Documents, p. 7), du Japon, §6 (p. 31), de
la Chine, § 3 (p. 5).

(2) Ce point sera examiné plus tard en détail.

(3) Cette question des réparations effectuées en territoire neutre sera plus tard exa-
minée en détail & Poccasion des actes que les Etats neutres sont tenus d'interdire a
leurs nationaux sur leur terriloire. ’mzu «183-140)

(%) V. notamment les déclarations de neutralité de la France, infra, Documents
(p. 18), de la République d’Haiti (qui admet cependant une exception pour le cas ou le
navire capteur serait dans Uimpossibilité de reprendre la mer : V. p. 2"), de Dltalie (la
déclaration de neutralité reproduit le texte du décret du 6 avril 1864, art, 3, et du code
de la marine marchande, art. 246. V. p. 28 et 29),
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portés & profiler de ce qu'ils se trouvent momentanément dans un port
neutre pourreconquerir leur liberté, est de nature a soulever des diffi-
cullés graves ; aussi est-il presque toujours interdit de les faire débar-
quer : on peut signaler 4 ce sujet la déclaration du Japon au cours de
la guerre de 1898 (1).

Nombreuses sont done les obligations qui s’imposent aux navires de
guerre des belligérants en cas de séjour dans un port neutre (2). Et ces
obligations ne sont pas dépourvues de sanection. Celle sanction sera
méme souvenl immeédiate et trés énergique. En lemps normal, les vais-
seaux de guerre élant considérés comme une sorte de fraction détachée
du territoire national, jouissent dans les ports étrangers du privilege de
P'exterritorialilé : les aulorités locales ne possédent sur eux aucun
droit de juridiclion ; si la conduite des officiers ou de I’équipage d’un
navire de guerre étranger conslitue un juste sujet de plainte, le gouver-
nement de 'Elat dont les droils ont été méconnus n’a qu'une ressource,
c'est de faire parvenir ses réclamalions, par la voie diplomatique, au
gouvernement de 1'Etat dont reléve le navire de guerre en question.
C'est ce gonvernement, responsable des actes des agents ou officiers qui
le représentent a I’étranger, qui se chargera lui-méme de la répression
des faules par eux commises. Mais, en temps de guerre, cette sanetion
serail insuffisante. D’abord, le gouvernement belligérant se trouvera fré-
quemment absorbé par des événements trop graves pour s’occuper effi-

(1) La déclaration de neutralité du Japon le dit expressément dans son § 4 (V. infra,
Documents, p. 31). Celle d’Haiti (p. 27) autorise le débarquement, mais elle dispose
qu'une fois a terre les prisonniers recouvrent de plein droit la liberté et peuvent quitter
le port neutre o ils se trouvent en s'embarquant sur les navires marchands des nations
neufres.

(2) L'Institut de droit international, dans sa session de la Haye (aotit 1898), a adopté un
projet de réglement de cetle matiére. L'article 42 de ce réglement (V. la Revue gén. de
droit int. public, t. V (1898), p. 858) décide que I'entrée et le séjour dans les ports neu-
tres des navires belligérants conslituent pour eux une faveur, non un droit, que I'Etat
neutre peut toujours lear refuser. Quand il accorde, il ne peut le faire que sous une
distinetion. Le navire admis dans le port neutre y est-il entré pour péril de mer, manque
de moyens d'existence ou de locomotion (eau, charbon, vivres), ou pour des réparations
nécessaires, il pourra ensuite librement quitter ce port neutre. Mais s’il y est enfré pour
échapper & la poursuite de Pennemi, ou faute d’équipage suffisant pour tenir la mer, il
doit rester dans ce port jusqu’y la fin de la guerre. Le réglement de I'Institut aggrave
sur ce point les rigueurs de la pratique internationale jusque-la suivie. Quelques-unes
des distinclions proposées peuvent étre critiquées comme manquant de base suffisante
(par exemple la distinction entre le manque de moyens de locomotion et le défant d'é-
quipage : dans les deux cas le navire est incapable de marcher et par conséquent de com-
battre, et I'on ne voit guére par conséquent pourquoi, s'il ne peut dans le second cas
quitter le port neutre, il le pourra davantage dans le premier) : mais le principe en lui-
méme est incontestablement juste ; ce n’est que Pextension a la guerre maritime de ré-
gles deja universellement admises en ce qui concerne la guerre terrestre (V. supra, p. 65
et 66).
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cacemenl! d’incidents qui, dans les circonstances ou il se lrouve, peuvent
parailre d’importance secondaire ; parfois méme, lorsque les actes con-
[raires au droil auront été commis au détriment de navires ennemis, le
gouvernement belligérant ne s'en occupera-l-il que pour empécher au-
lant que possible la répression des faits délictueux. Il est done nécessaire
en lemps de guerre que la sanclion puisse étre appliquée directement
par 1'Elat neutre dont les droits ont été méconnus; il 'appliquera lui-
méme, el immédiatement, pendant que le navire de guerre belligérant
se tronve a sa disposition dans le port neutre, la régle de l'exterrito-
rialilé subissant ici une exception. Certaines déclarations de neutralité,
dont celle du Brésil, prévoient expressément ce cas; 'Elat neutre y
donne ordre aux officiers commandant ses forts el ses navires de guerre
de faire tirer sur tout navire belligérant qui attaquerail un navire ennemi
dans les ports et eaux territoriales de cet Etat (1). Et si, malgré I'inter-
diction qui leur en est faite, les navires des puissances en guerre réus-
sissent & s’approvisionner dans un port neultre d’armes ou de munilions,
I'Etal neutre doil les empécher d'utiliser ces approvisionnements embar-
qués en violation des régles de la neutralité ; il doit les confisquer, et peul
méme, dans les cas o les armes et munitions constituent fout ou majeure
parlie de la cargaison embarquée, retenir le navire lui-méme. Il y a eu
pendant la guerre hispano-américaine diverses applications de cetle ré-
gle (2). De méme, dans le cas o des prises auraient élé faites dans les
eaux territoriales sans que I'Etat neutre ait pu l'empécher, dés I'entrée
du navire capteur dans un port du méme Etat I'embargo doil étre mis sur

{1) V. la déclaration de neutralité du Brésil, § XV (Infra, Documents, p. 3). D'aufres
Etats neutres, par prudence, ordonnent aux forts et navires de guerre de s’abstenir de
tout acte contre les navires belligérants coupables d'infraction aux principes du droit
international, jusqu'a ce que le gouvernement lui-méme ait envoyé les instructions né-
cessaires (V, infra les Instructions haitiennes sur la neutralité, Documents, p. 27).

(2) Vers la fin de mai, le gouverneur de Hong-Kong fit saisir un transport améri-
cain, le Zafire, soupgonné d'avoir embarqué du matériel de guerre ; mais la visite effec-
tuée & bord du navire ayant démontré qu'il n'avait & bord que des vivres, la saisie fut
levée, et le Zafiro put repartir pour Manille. — Plus tard, an début de juillet, on se plai-
gnit en Espagne de ce que les Anglais eussent laissé partir de Hong-Kong, a destination
de Cavite, le transporl Pasing qu’on aflfirmait chargé d’armes pour les rebelles (V. le
Temps du 6 juillet 1898), — Vers la fin de la guerre, on annonca que le gouvernement
mexicain avait [ait saisir neuf navires marchands espagnols a Tabano, Campéche, Pro-
gresso et la Vera-Cruz, sous prétexte qu’ils transportaient des vivres pour Cuba (V. le
Temps du 3 aont 1898). Les consuls espagnols dans ces ports protestérent vivement
conlre cet acte du gouvernement mexicain. Il semble en effet qu'il y avait 1d de la part
du gouvernement mexicain exeés de vigilance. Gar ¢'est un principe généralement admis
que les vivres, 4 I'inverse de ce qui a lieu pour les armes et les munitions, peuvent
éire li_bremeut embn-rqués en port neutre, & défant de restriction expresse dans la dé-
claration de neutralité. Or la déclaration de neutralité du Mexique ne contenait aucune

clause de ce geure, et I'approvisionnement en vivres devait donc éire considéré comme
licite.
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lous les objets provenant de la prise, el ces objels, navire ou cargaison,
sonl restilués au propriélaire légitime : ainsi I'a décidé la déclaralion
brésilienne (1).

b) (est surlout la question du passage de forces belligérantes, abhso-
lument interdit sur le terriloire neulre proprement dit, permis au con-
traire sous cerlaines restriclions dans les eaux ferritoriales el les porls
neutres, qui se trouve réglementée avec soin dans les déeclarations de
neulralité, a raison de sa grande importance pratique. Mais ce cas n’est
pas le seul dans lequel les Etats neulres peuvent avoir a intervenir
pour s’opposer aux tentatives des belligérants d'utiliser & leur profit le
territoire neulre. Toul acte permis aux belligéranlts par I’Etat neutre, et
qui pourrail élre considéré comme équivalant & une assistance indirecte
de sa part, consliluerait une violation de la neutralilé. Tel serait par
exemple le cas d'un Elat neulre laissant organiser sur son territoire par
I'un des belligérants un service d’espionnage dirigé contre I'Etat ennemi.
La question s’est posée a deux reprises en 1898 pour I'une des colonies a
gouvernement responsabledel’Anglelerre,le Canada. Dés I'ouverture des
hostilités, le minisire ’Espagne aux Etats-Unis, M. Polo de Bernabé,
g’élail retiré au Canada avec loule la légalion espagnole. Sa présence
prés des frontiéres des Elats-Unis ne tarda pas a donner lieu a des dif-
ficultés. Ce furent d’abord des Anglais qui se plaignirent, des Anglais
résidant au Canada, el qui, comme leurs compairiotes d’Europe, avaient
pris fail et cause pour les Américains contre les Espagnols (2). Mais, peu
apres, les Américains élevérent a leur tour des réclamations et deman-
dérent l'expulsion d’un lieutenant espagnol et de 'ancien secrétaire de
la légalion d’Espagne aux Etats-Unis (3). Tous deux étaient accusés de
praliquer ’espionnage contre les Elals-Unis el notamment de réunir
les informaltions nécessaires en vue d'un bombardement des ports ame-

(1) V. la déclaration de neutralité brésilienne, § XXI (infra, Documents, p. 3).

(2) D’aprés le Temps du 20 mai 1898, « M, Charlton, député libéral, a protesté au-
jourd’hui a la Chambre confre la présence au Canada de M. Polo de Bernabé qui, d'a--
prés lui, dirige un systéme complet d'espionnage. Sir Willrid Lauorier, premier ministre,
a réponda que le sol anglais avait toujours offert un libre asile & tout le monde et que le
gouvernement enlendait, non seulement de sa propre inclination, mais encore en raison
des ordres positifs du gouvernement anglais, observer la plus stricte neutralité, M. Polo
de Bernabé n'ayant pas abusé de Phospitalité du pays ».

(3) « On annonce que 'ambassadeur des Etats-Unis & Londres est chargé de demander
au gouvernement britannique l'expulsion du territoire canadien du lieutenant espagnol
Carranza et de M. Dubose, ex-seerétaire de la légation espagnole & Washington. Des
documents cqui ont été volés au lieutenant Carranza ont révélé que celui-ci a organisé
tout un systéme d'espionnage aux Elals-Unis et que le gouvernement espagnol avait
Pintention de faire hombarder les eotes de la Nouvelle-Angleterre par la flotte de Cadix.
Des mesures de défense ont été prises en conséquence » (V. le Temps du 7 juin 1898).
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ricains par la flotte espagnole. Mais les désastres successifs subis par
ce'te tlotte vinrent rendre impossible le pian atlribué au gouvernement
espagnol, et les Efats-Unis ne paraissent pas avoir persisié dans la de-
mande d’expulsion par eux adressée aux autorilés anglaises, de sorte
que ces derniéres n’eurent pas de mesures a prendre contre les sujets
espagnols résidant en territoire anglais.

¢) 11 est encore un cas dans lequel les Etats neulres ont souvent i in-
tervenir pour empécher les belligérants de faire de leur territoire un
usage abusif : ¢'est en ce qui concerne les enrolements. Les Elals neu-
ires ne doivent pas tolérer qu'un des belligérants, ni méme les deux (car
en fait I'autorisation accordée aux deux a la fois ne profiterait le plus
souvent qu'a I'un des deux, les sympathies de la grande masse d’une
nation allant toujours au méme belligérant), ouvrent sur lerriloire
neutre des bureaux d'enrélement. La plupart des déclarations de neu-
tralité ont rappelé celte interdiction en 1898. En fail d’ailleurs les puis-
sances neulres n'eurent pas a intervenir pour la faire respecler : la loi
militaire espagnole n’admet i faire partie de 'armée que les nalio-
naux (1); et quant aux Elals-Unis ils avaient une populalion assez nom-
breuse pour n’avoir pas besoin de recourir a des services élrangers. Plu-
sieurs déclarations de neutralité, par exemple celles du Portugal, de
I'ltalie, du Brésil, de la Suéde et de la Norvege, visent spécialement le
cas d'enrolement de marins par un navire de guerre belligérant pendant
son séjour dans un port neutre, parce que c¢’est 'un des cas les plus fré-
quents en pratique ; mais le plus souvent I'interdiction doit étre regardée
comme générale, s'appliquant aussi bien au recrutement de volontaires
pour 'armée de terre qu’a I'enrdlement de marins. Il existe aussi des dif-
férences entre les diverses déclarations de neulralité au point de vue des
personnes visées par l'interdiction de prendre du service dans les ar-
mées belligérantes. La plupart des Elats neutres se bornent & prohiber
I'enrolement de leurs propres nationaux : ainsi ont fait la France, la Hol-
lande, la Roumanie, I'Italie, la République de Libéria, la Suéde et la
Norvege (2); mais d’autres spécifient que cette interdiclion s’applique

(1) V. supra, p. 90. ‘

(2) C’est le cas des déclarations de neuntralité francaise (V. infra, Documents, p. 18),
hollandaise (p. 33), roumaine (p. 35), italienne (art. 5 du déeret du 6 avril 1864, ek art,
480 et 382 du code de la marine marchande italienne. V. p. 28 et 29), libérienne (p. 32),
suédoise, §8(p. 37), et norvégienne, § 16 (p. 40). Les déclarations de neutralité suédoise
et norvégienne présentent cette particularité de n'interdire de prendre service qu'a bord
des corsaires belligérants, et non des navires de guerre. Elles présentent encore cette
autre particularité qu'elles réglementent non pas seulement I'engagement des marins
pour les corsaires des belligérants, mais aussi 'engagement pour les navires nationaux,
suédois ou norvégiens. D'aprés les paragraphes 3 et § de ces déclarations, si pendant
le séjour d'un batiment suédois ou norvégien a I'étranger, Péquipage vient 4 diminuer

10
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également aux élrangers résidant sur leur territoire, & quelque naliona-
litlé qu’ils appartiennent, serail-ce méme celle de 'Etat belligérant qui
les enrdle : on peut citer en ce sens les déelarations d’Haiti, du Portugal,
du Brésil, du Japon et de 1’Angleterre (1). Il y a la une applicalion exacte
des prinecipes de la neutralité lorsqu’il s’agit de la eréation de bureaux de
recrutement, publics ou secrels, destinés a recevoir, et méme au besoin a
oblenir par pression 'enrélement des sujets belligéranis résidant en
territoire neutre ; mais un Etat neutre ne pourrait empécher le départ
libre des sujets belligérants résidant sur son territoire el désireux de
revenir servir leur patrie. 8'il le faisait, il outrepasserait son devoir, et,
en tombant dans 'excés opposé a I'absence de toute intervention, il com-
meltirait encore une violation de neufralité. En agissant de cette facon
en effel, il empécherail les sujets de 1'Etat belligéranl d'user d’un droil
qu'on ne peut leur conlester, et il viendrait ainsi indirectement en aide
a ’autre belligérant (2).

B. Responsabilité des Elals neulres pour les acles commis par leurs
ressortissants.—Les Elats neutres, on 1'a vu (3), doivent s’abslenir de toute
intervention personnelle, de toute participation a la guerre, sous peine de
perdre le bénéfice de leur neutralité vis-a-vis de I'Etat dont ils ont
meéconnu les droits. EL peu importe que les actes contraires a la neu-
tralité aient été commis par I’Etat neulre directement, ou par un des
belligéranls, avec l'assentiment au moins lacite des autorités de cel
Etat: dans les deux cas les résultals sont idenliques en ce qui con-
cerne l'auirve belligérant, el la solution & adopter doit I'étre égale-
ment. Mais les Elats neutres ne sont-ils responsables que des actes
par désertion, maladie, mort ou autrement, au point de devenir insuffisant pour la
mancuvre du navire, les matelots engagés en remplacement devront étre pris de pré-
férence parmi les sujets neutres, et dans le cas ou il faudrait avoir recours aux sujets
des puissances belligérantes, leur nombre ne peut en tout cas dépasser le tiers du chif-
fre total de I'équipage.

(1) V. les déclarations de neutralité de la République d'Haiti (V. infra, Documents,
p. 27), du Portugal, art. 3, § 2 (p. 34), du Brésil, § XIIL (p. B), du Japon, § 2 (p. 31),
et de I'Angleterre (p. 20). L'Act de 1870 en Angleterre n’interdit expressément 'enrdle-
ment dans l'armée de ferre ou de mer des belligérants quwaux sujets britanniques ;
mais le fait, non plus de s'engager soi-méme, mais « d'induire une autre personne »
i s'engager constitue un délit réprimé par la loi (V. infra, Documents, p. 20). Clest
par application de cet Act de 1870 que, au début de la guerre hispanc-ameéricaine, les
autorités anglaises de Falmouth empéchérent I'embarquement @ bord du torpilleur amé-
ricain Somers d'un équipage de marins étrangers recrutés & Londres ; elles forcérent
méme ces marins i retourner & Londres d’ott ils venaient.

(2) Les belligérants eux-mémes s’abstiennent aujourd'hui de retenir les nationaux de
I'Btat ennemi résidant sur leur territoire (ce qui cependant, de leur part, pourrait étre
considéré comme l'exercice d'un droif strict), et leur laisseni regagner leur pays pour
satisfaire & leurs obligations militaives (V. Bonfils-Fauchille, Manuel de droii intern., pu-
blic, ne 1053).

(3) Supra, p.129 et suiv.
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émanant d’eux-mémes, des autorilés ayant mission de les représenter
dans les relations internationales, ou leur responsabilité s'élend-elle
également aux actes commis par leurs ressortissants, par leurs nalio-
naux ou les élrangers qui résident sur leur terriloire ? Car pour les sim-
ples particuliers, on I'a vu, il n’y a pas 4 proprement parler de devoirs de
neutralité, ils ne peuvenl pas étre lenus d’obligalions internationales :
ils n’ont de devoirs de neulralité a observer que ceux dontla législa-
lion intérieure de leur Etat leur impose I'accomplissement, el seule-
ment dans la mesure ou elle croil devoir le faire. Mais, el ¢’est 1a préci-
sément la question lrés délicale qui va se poser, I'Elat neulre esl-il
lenu, lorsqu’il le peut, d’empécher tout acte contraire au droit des bel-
ligérants commis par ses ressorlissants, doil-il éire considéré comme

responsable de cel acte lorsque, ayant pu I'empécher, il ne I'a pas fail ?

En d’aulres lermes, suffil-il aux autorités de cet Etat de s'abstenir, en

ce qui les concerne, de loule violation de la neutralilé, ou leur faut-il

de plus, le cas échéant, agir pour empécher leurs ressortissants d’en

commettre ?

11 semble bien que logiguement c’est la seconde solution qui doit pré-
valoir. Quun Elal ne soit pas responsable d’actes purement individuels,
quil n’a pu prévoir ni empécher, cela est tout l}aturel, car l'acle isolé
d’un simple particulier ne suffit pas a4 engager I'Elat donl reléve cet in-
dividu. Mais il semble difficile d’admellre que, renversant complétement
la régle, on puisse prélendre qu'un Etat n’est jamais responsable des
acles commis par ses nalionaux, tanl qu'iln’y a pris aucune part directe.
Il suffit qu’il ait été en mesure de les empécher, et ne l'ait pas fail, pour
que sa responsabilité puisse élre mise en jeu. Car I'Elat, envisagé a un
moment donné, n’est autre chose en somme que la réunion des indivi-
dus qui le composent, et il serail quelque peu contradictoire quun
- Titat neutre put affirmer son absolue « non-participalion impartiale »
aux opérations de guerre, alors qu'en fait ses nalionaux y prennent part
librement dans la mesure de leurs moyens. L’Etat neuire qui, sans
méme l'encourager, lolérerait un semblable étal de choses, pourrait
élre considéré comme commetlant une violation indirecte de la neutra-
lité, un peu comme lorsque, sans préter lui-méme assislance a 'un des
belligérants contre 'autre, il autorise ce belligérant i accomplir des
acles de guerre ou a les préparer sur territoire neulre.

Mais s'il existe & n’en pas douter une cerlaine analogie entre ces deux
eas, il n'y a cependant pas identité, el il subsisie entre eux assez de
différences pour moliver I'adoption d'une solution moins rigoureuse

dans le premier cas que dans le second. L'Etal neutre, qui laisse un bel-
ligérant utiliser son lerritoire pour des opérations de guerre, commet
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une violation de la neutralité indirecte peu t-éire, mais cependant aussi
netle, aussi certaine, que s'il fournissait & ce helligérant une assistance
direcle : car le but hostile dans lequel le belligérant va user de I'aufo-
risation qui lui est accordée n'est pas douteux, eten donnanl son assen-
timent, méme purement tacite, I'Etat neutre se fait le complice ou l’allié
de ce belligérant et manque ainsia 'obligation essentielle de la neutra-
lité. Il en est autrement dans le cas qui nous occupe, pour les acles
émanant des sujets de I'Etat neutre. La situation est ici différente sur-
tout au point de vue de l'intention, du but hoslile. Elle est différente,
parce que le sujet neutre qui vend des armes par exemple a I'un des
belligérants, ou du charbon, le fait le plus souvent dans un but pu-
rement commercial, sans aucune intention de venir en aide a I'un des
belligérants contrairement aux droits de 'autre (1) : la meilleure preuve
en est qu'il s’'empresserait, le cas échéant, de conclure le méme marché
avec l'autre belligérant. 11 y a la simplement pour lui la continuation
d'un commerce qui serait parfailement licite en temps de paix et ne
cesse de l'élre qu’a raison de la guerre survenue. Encore peut-on se
demander parfois, pour certains acles ou certains commerces, s'ils ces-
sent vraiment d’étre liciles (2) et siles sujets neutres, qui avaient le droit
de s’y livrer en lemps de paix, ne conservent pas ce droil en temps de
guerre, la neulralité étant en principe pour eux la continuation de 1’étal
de paix. Pour lous ces motifs, il est difficile de poser en prineipe I’obli-
gation pour I'Elat neutre d’inlerdire a ses nationaux et de réprimer tout
acte quelconque pouvant étre considéré comme un service rendu a I'un
des belligérants. Les auleurs, comme la pratique internationale, ad-
meltent qu'il faul iei faire cerlaines distinctions. Mais alors quelles
vont étre les limiles a fixer, quels acles vont devoir éire interdits par
les Elals neulres, quels autres peuvent au conlraire étre autorisés ou
Lolérés ?

Il semble qu’'on assisteici & une lente évolution dans le sens d'un dé-
veloppement successif des obligations imposées aux Etats neutres, évo-
lution conforme d'ailleurs ala tendance générale du droil international
moderne en matiére de neulralité (3). Et la guerre hispano-américaine,

(1) Comp.avec la théorie soutenue par les Cours fédérales américaines au moment des
expéditions flibustiéres & Cuaba, supra, p. 39 et suiv,

(2) Ce point sera examiné plus loin, & I'occasion de la théorie de la contrebande de
guerre, dans le paragraphe consacré aux droits des neutres.

(3) V. dans Vattel, Le droit des gens, livre II1, ch. 7, § 104 et suiv., lindication de
certains actes, autrelois considérés comme licites de la part des Etats neutres, et dans
lesquels on n'hésiterait pas aujourd’hui a voir une violation de la neutralité. — V. aussi
Rivier, Principes du droil des gens, t. 1I, p. 382, et Bonfils-Fauchille, Manuel de droit
inlern. public, n° 1458 et 1460,
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avec les nombreuses déclarations de neutralité rendues a son occasion
qui ont réglementé celte matiére, marque une nouvelle et inléressante
étape dans cetle voie.

Au début de ce siécle encore, le conflit d’intéréls enlre belligérants
et neutres avait élé réglé par une sorte de transaction. Les belligérants
ont intérét a voir interdire par les Etals neutres tout acte et toul com-
merce de leurs nationaux de nature a venir en aide & l'autre belligérant ;
les sujels neulres au contraire, el par conséquent aussi I'Etat neutre dont
la prospérité est en rapport direct avec celle de ses nationaux, ont in-
lérét & ne pas abandonner en temps de guerre, ¢’'est-a-dire précisément
au moment ot il devient le plus lucralif, un commerce qui déja peut
constituer pour eux une source d’enrichissement en temps de paix. L'es-
péce de transaclion tacite adoptée pour metire fin a ce conflit d'intérets
opposés avait été celle-ci : les sujets neulres restaient libres d’accomplir
lout commerce gquelconque, méme celui d’armes ou de munilions, sur
le lerritoire de leur Elat ; mais ils le faisaient A leurs risques et périls,
et s'ils élaienl pris par le belligérant auquel l'acle étail de nature a
nuire, les objets saisis pouvaient étre confisqués sans que I'Etat neulre
pit intervenir pour faire respecter la propriélé de ses nationaux. En d’au-
lres termes, il n'y avait aucun devoir pour I'Etat neutre de réprimer un
commerce nuisible aux belligéranls, mais en revanche cet Etal n’avait
non plus aucun droit de prendre fail el cause pour ses nalionaux lorsque
les belligérants, se substituant a Iui en quelque sorte, réprimaient eux-
mémes directement 1’acle contraire a leurs inléréts commis par un de
ses sujets.

Mais les belligérants ne peuvent bien entendu effectuer aucun acle de
police ni de juridiction sur territoire neutre. Ils restaient done désar-
més aussi longlemps que I'acte, la vente d’armes par exemple, n’avait
pas recu un commencement d’exécution. Mais lorsque ce commence-
ment d’exécution intervenait, au moment du transport entre le lerritoire
neutre et le lerritoire belligérant et dans un cas tout aumoins, le helligé-
rant 1ésé pouvait trouver ocecasion de faire cesserle dommage qui allait
Iui étre causé. Ce cas, ¢’élait celui o le transport s’effecluail par mer.
L’action du belligérant 1ésé n’étail ici entravée par aucun droit de sou-
veraineté d’une autre puissance, et il en profitait pour se rendre justice
A lui-méme,en confisquant les armes ou les munitions transportées. Dans
cet élat de fail on s’habitua peu a peu a voir un état de droit ; cel usage
motivé par des raisons de nécessilé pratique ful élevé a 1'état de régle
coulumiére internationale, et les auteurs posérent en principe la liberté
absolue de tout commerce enire sujels neulres et Elats belligérants,
sous la seule sanclion de la confiscalion possible par lc belligérant 1ésé
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lorsque ce dernier pouvait intercepter en pleine mer ’envoi fait a I'anlre
belligérant (1).

Puis peu a peu une réaction se produit contre le principe de la liberié
absolue. L'évolution se dessine surlout apres la célebre affaire de 1'Ala-
bama et 1'adoplion des régles de Washinglon qui en ful la consé-
quence (2). La pratique et les auteurs de droit international se trouvent
d’accord pour apporter quelques restrictions a ce principe. Ces restric-
tions n'ont trait au début qu’a 'enrélement des sujets neutres, et a 'ar-
mement de navires de guerre ou de corsaires; puis, dans les guerres
récentes, les déclarations de neulralité de certains Etats inlerdisent aux
nationaux le commerce des armes de guerre et des munitions, souvent
aussi, aumoins dans certaines limites, le commerce du charbon, parfois
méme celui des vivres, du moins lorsqu’ils sont directement fournis aux
troupes ou aux flottes belligérantes. Faul-il voir 14 un acheminement
vers le renversement complel de I'ancien principe, el 'adeption comme
regle de la prohibition de tout commerce de nature a venir en aide aux
helligérants ? Celte régle esl encore Irés contestée, el, dans 1'état actuel
des choses, il est certain qu’elle ne s’impose pas encore aux Etats neu-
tres. Cependant il n’est pas douteux que la pratique internationale tend
de plus en plus a s’affirmer en ce sens; et ¢’est a ce point de vue que la
guerre hispano-américaine, avee les nombreuses déclarations de neu-
tralité émises a son occasion, peul étre considérée comme formant une
nouvelle et importante étape dans cetle voie. Ceei ressort trés nettement
des sclutions adoptées par la plupart de ces déclarations de neutralité
sur les points reslés jusque-la douteux.

@) L'un des premiers actes que les Elats neutres aient interdit & leurs
nationaux, c'est 'enrdlement au service d'une des armées belligérantes.
C’esl précisément parce que cet acte est de tous ceux que peut accom-
plir un sujet neutre celui ot l'intention hostile apparait le plus netle-
ment, Iintention commerciale disparaissant au contraire, qu’il est aussi
en général le plus séverement prohibé par les Elals neutres. Ce n’est
pas seulement en effet 'élablissement sur leur territoire d’agences,

(1) V. en ce sens i pen prés tous les auteurs de droit infernational du siéele dernier
et de la premidre moitié de ce siecle, notamment Vattel,Le droit des gens, livre I11I, ch. T,
§104-149, La plupart des auteurs récents admettent encore ce principe, mais pres-
que tous y apportent certaines restrictions, spécialement en ce qui concerne la vente des
navires de guerre. V. Ortolan, Régles inlernationales el diplomatie de la mer, t. II,
p. 167 ; Heffter-Geffcken, Le droit inlernational de U'Europe, § 148, n° 5 ; Wheaton,
Eléments du droil international, t. 11, §24, p. 138 et suiv. ; Travers-Twiss, Le droil
international, t. U, p. 4593 Calvo, Le droit international th. el pratl., t. 1V, p. 507 et
suiv. ; Bonfils-Fauchills, Manuel de droit intern. public, n° 1472 ; Rivier, Prineipes du
droit des gens, t. II, p. 384,

(2) V. infra, p. 154,
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publiques ou secretes, de bureaux d'enrdlement créés par les bellige-
rants, que les Elals neulres interdisent: ceci ils sont lenus de le faire
sous peine d'élre considérés comme prélant aux Etals en lulte un con-
cours indirect ; mais, la plupart du temps, ils ne se bornent pas a cette
mesure ; ils interdisent en oulre les enrolements individuels, bien qu'on
ne puisse encore considérer celle interdiction comme une stricte obliga-
tion internationale. Le fait, de la part d’un sujet neulre (el parfois méme
d'un résident étranger quelconque), de prendre du service dans I'armée
ou la marine d’'un des belligérants estle plus souvent expressément
prohibé dans les déclarations de neutralité. Et méme la plupart d’entre
elles, en réglementant celle question des enrédlements, visent moins la
eréation de bureaux d’enrélement par les heﬁligéranls, dont le caractere
illicite est évident, que les enrdlements individuels (1).

Linterdiction faite par I'Etat neulre 4 ses nationaux de s’enroler dans
les armées hell igérantes peut étre sanctionnée de diverses facons. Il ya
d’abord une sanction évidente, sanction négative en quelque sorte :c’est
la privation pour les sujets neutres qui abdiquent ainsi leur neutralilé de
recourir a la prolection de leurs gouvernements. Cetie sanction est ordi-
nairement complétée par d’autres plus directes, par des sanctions posi-
tives. L'une de ces sanclions possibles est la perte de la nationalité (2);
souvent aussi des peines proprement dites soni édictées contre le sujet

(1) V. les déclarations de neutralité citées supra, p, 145 et suiv. — Comp. aussi sur
cette question de P'enrdlement de sujets neutres dans les armées belligérantes, Pillet, Le
droit de la guerre, t. 11, p. 288 et les auteurs cités, et Les lois actuelles de la guerre,
p. 289.

(2) V. pour la France I'article 17,42 du Code civil. Cet article vise seulement les Fran-
cais qui auraient pris du service militaire & 1'étranger sans Uautorisation du gouverne-
ment ; mais ce serait toujours le cas en temps de guerre, car le gouvernement ne pour-
rait accorder cette autorisation sans manquer lui-méme a la neutralité. Aussi la Belgique,
dont la législation était la méme que la notre, I’a-t-elle modifiée sur ce point, pour éviter
i ses nationaux les difficultés et la perte de la nationalité résultant nécessairement pour
eux de I'impossibilité ou se trouvait le gouvernement de leur accorder cette autorisation
sans violer lui-méme sa neutralité. Il est vral qu'on a soutenu en France que l'arti-
cle 17,40 du Code civil vise uniquement le cas de Francais prenant du service dans les
armées étrangéres poury faire leur carritre, et non le cas de Francais s'engageant tem-
porairement, pour la durée d'une guerre dans laquelle la France reste neutre, dans'ar-
mée d'un des belligérants. EL, en fait, l'article 17 n'est ordinairement pas appliqué a ce
dernier eas. Ainsi, pendant la guerre turco-grecque de 1897, plusieurs Frangais, dont un
député, M. Antide Boyer, s'étant engagés dans l'armée greciue, personne ne pensa i
leur appliquer les articles 17,4 et 21 du Code civil. Mais cela parait n'élre qu'une tolé-
rance plutot qu'un état de droit, car la seule interprétation officielle (mais non législa-
tive d'ailleurs) qui ait été donnée de ces articles est en sens contraire. Cette interpréta-
tion résultait d’une circulaire ministérielle du ier mai 1862 (Dalloz, Recueil périodique,
1862, 3, 77), qui, examinant cefte question au sujet des zouaves pontificaux, leur déclarait
applicables les articles 17,4° et 21 du code civil. V. sur ce point une disserfation de
M. Paul Fauchille, dans Dalloz, Recueil périodigue, 1897, 2, 33.
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neutre contrevenant: ¢'est le cas en Angleterre nolamment, oii le Foreign
Enlistment Aet de 1870 considére 'enrolement dans les armées belligé-
rantes comme un délit puni d'amende et d'emprisonnement (1).

b) Une fois mise & part celte question des enrdlemenls de sujets neu-
tres, dans laquelle l'intérét commerecial des neutres n’est point engagé,
le premier point qui ait été définitivement tranché dans le sens d’une
restriclion au principe de la liberté ahsolue des commercanis neutres
est celui qui a trait & 'armement et a la venle de navires de guerre (2).
On a parfois voulu distinguer entre ces deux choses, déclarant illicites
les armements effectués dans un port neutre au profit d'un des belligé-
rants (3), alors quon considérait au contraire comme réguliére la venle

(1) V. infra, Documents, p. 20. — L'article 84 du Code pénal pourrait permettre en
France d'arriver au méme résultat, combiné avec la disposition de la déclaration de
neutralité (ou des Instructions du ministre de la marine la complétant) qui vient au
début de chaque guerre interdire 'enrdlement des Francais dans les armées belligérantes.
(Pour la guerre hispano-américaine, V. les Instructions du minishe de la marine du
26 avril 1898, infra, Documents, p. 28).

(2) Cette interdiction s’applique aussi bien entendu aux armements en course pour les
Etats quiont conservé le droit de délivrer des lettres de marque. La plupart des anciens
traités prévoyaient méme uniquement ce cas des armements en course, parce que c'é-
tait le cas de nature i se réaliser le plus fréquemment en pratique.

(3) Ce premier point a toujours été reconnu depuis la fin du siécle dernier, et précisé-
ment & Poccasion des Etats-Unis. Au cours des guerres de la Révolution, la France,
alors en lutte contre I"Angleterre, revendiqua le droif pour les citoyens francais de pré-
parer sur lerriloire nord-américain des actes hostiles, comme l'armement de navires
destinés 4 la course, pourvu que ces actes ne fussent pas empreints d'un caractére mar-
qué de violence. La théorie était singuliére ; elle pouvait, il est vrai, s’expliquer en pré-
sence de certaines clauses consenties par les Etats-Unis dans leur premier traité de com-
merce avec la France (1778), clauses évidemment contraires a la nentralité (Comp. avec
les clauses de ce traité, celles du traité entre les Etats-Unis et la République d'Haiti,
citées supra, p, 131, note). Les Etats-Unis repoussérent bien entendu cette inter-
prétation ; c'est i cette occasion qu’ils proclamérent pour la premitre fois la dis-
tinction & faire entre les opérations purement commerciales, toujours licites, et
les opérations relatives & la guerre, comme l'enrdlement des froupes, I'équipement
de navires, leur réapprovisionnement en armes et en munitions, opérations inter-
dites comme contraires a la neutralité. Une lettre célébre du Président des Etats-Unis,
Jefferson (25 mai 1793), bientdt suivie d’une notification officiellement adressée aux mi-
nistres de France et d’Angleterre (5 juin 1793), défendit expressément tout armement en
course effectué aux Etats-Unis au détriment d’une puissance belligérante quelcongue,
réservant au contraire comme U'exercice d’un « droit incontestable » la fabrication, la
vente et 'exportation d’armes et munitions, sous la seule réserve de la confiscation pos-
sible par le belligérant lésé. L'Act provisoire du 2 mai 1797 vint réglementer quelques
autres points douteux ; vingt ans plus tard, le Congrés fédéral vota la loi connue sous le
nom d'Act de neutralité des Etats-Unis, encore en vigueur aujourd’hui, et dont les arti-
cles reproduisent en les précisant les dispositions des lois provisoires antérieures. La
prohibition visant les armements en course est étendue & « Paction d’armer ou d’équiper
un navire destiné au service d’un pays étranger dans le but de prendre part & des hos-
tilités contre une nation en paix avec les Etats-Unis », de méme ¢qu’a « toute commission
donnée & un batiment pour agir dans le méme but » (V. les principales dispositions de
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de navires de guerre toul équipés, parce qu'il y avait 1a non plus acle
d’hostilité, contraire par conséquent & la neutralité, mais bien acte de
commerce, loujours licite par conséquent (1). La distinction semble
inexplicable, et les molifs d’interdiction sontles mémes dans les deux
cas, aussi bien en fait qu’en droit. En fait, la vente d’un navire de guerre
tout équipé a I'un des belligérants nuit exaclement autant & 1'autre bel-
ligérant que l'armement en course d'un navire de m éme force. Et, en
droit, méme en admettant que I'on doive lenir un aussi grand comple de
l'intention du commercant ou industriel neutre, il est évident que le cons-
tructeur neufre qui arme unnavire pourle compte d'un belligérant effectue
une opération commereiale tout comme le vendeur d'un navire de guerre
tout construil; il peut n’agir ainsi que dans son intérét, sans aucun
esprit d’hostilité contre I'autre belligérant, et étre tout prét a entrepren-
dre les mémes armements pour le compte de ce dernier. Aussi U'Inslitut
de droit international, dans les résolutions adoplées a la Haye en 1875, se
décide-t-il logiquement a frapper de la méme interdiction les deux sorles
d’opérations (2).

Apres la guerre de Sécession, un événement célebre dans les annales
du droit international vint contribuer i fixer d'une maniére précise le
devoir de surveillance des Etals neutres vis-a-vis de leurs nationaux.
Ce fut I'affaire de I’4 labama, dans laquelle les Elats-Unis devaient encore
jouer un role, non plus comme neulres celte fois, mais au contraire
comme belligérants se plaignant de la violalion des devoirs de neutralilé
par un autre Elat. L'Anglelerre avail laissé construire ou armer dans ses
ports, pendant la guerre de Sécession, un cerlain nombre de corsaires
et de navires de guerre destinés aux Confédérés, nolamment I'Alabama.

\

I'Act de neutralité de 1848, dans Calvo, Le droil international théorique el pralique,
L IV,§ 2615),

(1) La jurisprudence des Etats-Unis compte plusieurs décisions en ce sens. La letire
du Président Jefferson (V.la note précédente) défendait bien les « armements en course »,
mais permettait Ia fabrication et la venle des objets relatifs & la guerre, armes, muni-
tions, ete., et par conséquent, pourrait-on dire, des navires de guerre, qui ne sont aussi
qu'nn instrament de guerre, une arme particulierement puissante. Bluntschli (Le droit
inlernalional codifié, liv. IX, art. 764) dit aussi qu'un navire de guerre peut étre vendu
aux belligérants « a titre d’entreprise purement commerciale ou industrielle ». Il y aurait
dans ce cas contrebande de guerre, et par suite confiscation possible par le belligérant
lésé, mais non violation de la neutralité.

(2) « L’Etat neutre ne peut mettre d’une maniére quelconque  la disposition d’aucun des
Etats belligérants, ni leur vendre, des vaisseaux de guerre ou des vaisseaux de transport
milifaire... En ontre, I'Etal neulre est tenu de veiller i ce que d'aulres personnes ne
mettent des vaisseaux de guerrea la disposition d’aucun des Etats belligérants dans ses
ports oun dans les parties de mer qui dépendent de sa juridiction.. Lorsque I'Etat neutre
& connaissance de mesures de ce genre incompatibles avec la neutralité, il est lenu de
prendre les mesures nécessaires pour les empécher et de poursuivre comme responsables
les individus qui violent les devoirs de la neutralité ».
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Malgré les observations du ministre des Etats-Unis prévenant les aulo-
- » p

rilés anglaises de la destination hostile de ces navires, ces derniéres les
laissérent prendre la mer, sous prélexte que la législation anglaise ne
leur donnait pas le droit d'intervenir dans un cas semblable. Les Etats-
Unis ne se contentérent pas de cetle réponse, évidemment inadmissible.
De deux choses I'une en effel : ou I’Angleterre était tenue de contraindre
ses nationaux a observer les devoirs de la neutralilé, ou elle ne 1'était
pas. Si elle ne l'était pas, elle n'avait pas & inlervenir en effet; mais
elle semblait bien elle-méme, dans sa réponse, ne pas partir de ce point
de vue ; et alors, si elle admetlait qu'il existail 4 sa charge une obli-
gation de ce genre, elle ne pouvait invoquer pour se décharger de cetle
obligation l'insuffisance de sa législalion inlérieure : ¢’élait a elle en ce
cas a la compléler par les disposilions nécessaires pour lui permetire
d’agir efficacement et de réprimer tout acle contraire a la neutralité (1).
Apres de longues négocialions, I'Angleterre et les Etats-Unis conclurent
a4 Washington, le 8 mai 1871, un Irailé en vertu duquel un Iribunal
d’arbitrage réuni & Geneéve devail staluer sur loules les réclamalions
présentées par les Etats-Unis, en prenant pour base de leur décision
trois réglés adoptées par les deux puissances (2).

Les regles de Washington peuvent éire considérées comme une con-
séeration définilive de I'interdiction de tout armement el équipement de
navires de guerre dans les ports neulres (3). Leur esprit, sinon leur lexte
préeis, semble bien étre dans le sens de I’extension de cetle interdiction
a la venle de navires de guerre par les sujels neutres. Et si quelques au-
teurs el les juridictions de certains pays (4) cherchaient jusqu'a ces
derniers temps a établir une distinction entre deux actes ayant absolu-
ment la méme portée, celie dislinclion illogique semble éire de plus en
plus repoussée par la pralique internationale. A cet égard, la guerre
hispano-américaine peul éire considérée comme ayant fait accomplir un

(1) Clest ce que devait faire en effet, mais plus tard seulement, le gouvernement
anglais. Un Act frés complet vint en 1870 modifier 'ancien Acl de 1819. La proclamation
de neuntralité a l'occasion de la guerre hispano-américaine reproduit intégralement cet
Act de 1870, V. infra, Documents, p. 20 et suiv,

(2) Ces régles, connues sous le nom de Régles de Washington, sont également repro-
duites dans la déclaration de neuatralité anglaise de 1898 (V, infra, Documents, p. 20).
Sur cette célebre affaire de I'dlabama, qui se termina par la condamnation de I'An-
gleterre par le tribunal arbitral de Geneve, V. Calvo, Le droil inlernational th. el
prat., t. 1V, § 2256 a 2286.

(3) Elles devaient étre présentées a l'acceptation des aulres puissances, mais ne le fu-
rent pas en fait, ’Angleterre et les Etats-Unis n’ayant pu s’entendre sur la rédaction de
la Note & adresser aux puissances pour leur demander leur adhésion et préciser l'inter-
prétation de ces régles. L'Institut de droit international, dans sa session de 1875, a

adopté ces régles en améliorant la rédaction qui leur avait été donnée & Washington,
(4) V. page précédente, note 1.
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pas décisif dans celte voie. Plusieurs des déclarations de neutralité
émises & son occasion ne prévoient expressément, il est vrai, que « I’ar-
mement el I'équipement » des navires de guerre ; mais leur esprit géné-
ral ne permet guere de ne pas étendre la prohibition a la vente de ces
navires (1). Quelques autres déclarations de neultralité d’ailleurs édictent
formellement cette prohibilion : ainsi a fait la déclaration du Japon (2).
Et chaque fois que la question s’est présentée en fait, elle a été tranchée
dans ce sens, méme par les Elats dont la déclaration de neulralité ne
prévoyail pas expressément le cas de vente : le cas s'est présenté en Ilalie
nolamment (3). L’armement el la vente de navires de guerre doivent done
élre considérés comme des acles également illicites el interdits. El il
faut ici entendre 'expression « navires de guerre » dans son sens le plus
large. Elle comprend d'abord bien entendu tous les navires spécialement
construils en vue de la guerre, navires de combat ou transports militai-

(1) 11 faut remarquer que si la venfe de navires de guerre est {rés rarement prévue,
cest qu'il est extrémement rare en fait que des particuliers posstédent des navires de ce
genre. Les Ltats belligérants peuvent en commander i des constructeurs neutres au
début d’'une guerre, et ¢'est pour cela que la construction et I'armement de ces navires
sont interdits ; mais on ne concoit guére qu'un particulier posséde un navire de guerre
tout armé et équipé, prét & étre vendu a un des belligérants. En fait, la vente de na-
vires de guerre ne serait possible que de la part des Etats neutres, les Etats seuls pos-
sédant des navires de ce genre ; or les prescriplions contenues dans les déclarations de
neutralité visent les devoirs des sujets neutres, non de ’Etat lui-méme, et n'ont pas par
conséquent & réglementer la vente des navires de guerre.

{2) La. déclaration de neutralité du Japon interdit toute « vente, achat, affrétement,
armement ou équipement de bateaux dans le but de les fournir aux puissances belligé-
rantes », ou toule aide donnée i un acte de ce genre (V. infra, Documents, p. 31-4°).
L’Act anglais de 1870 arrive au méme résultat en prohihant non seulement Parmement
et I'équipement des navires de guerre, mais encore dans les termes les plus généraux
'acte « d’expédier ou de faire expédier un navire avec Vintention que ce navire soit
employé au service militaire ou naval d'un Etat éfranger en guerre avec un Ktat ami »
(V. infra, Documents, p. 22-4°). Comp. aussi la déclaration de neutralité de la Répu-

. blique libérienne, interdisant en dehors de « l'enrdlement, équipement et armement

des navires de guerre » Loute aide apportée a I'une de ces opérations (V. infra, Docu-
ments, p. 32-19).

(3) Une question fut posée i ce sujet par un député italien au ministre des affaires
étrangéres, qui affirma son intention de se conformer aux obligations résultant de la
neutralité et d'empécher la vente annoncée. Le Temps du 27 avril 1897 relate le [ait en
ces termes : « Le ministre des affaires étrangéres, M. Visconti-Venosta, répondant, &
la Chambre, & une question du dépulé Santini, sur la venle de batiments de guerre A des
gouvernements étrangers, a dit qu'en temps de paix ce droit de vente pour les particu-
liers est incontestable. Mais, en ce qui concerne UEspagne et les Etats-Unis, la (uestion
est toute différente, les hostilités pouvant étre considérées comme commencées. Lors-
qu'une guerre survient, les Etats étrangers & ce conflit doivent se conformer aux régles
de nentralité, d’aprés le droit international. Il est superflu d’ajouter, a dit en terminant
M. Visconti-Venosta, que le gouvernement italien remplira scrupuleusement tous les
devoirs quiincombent & une puissance neutre et, en particulier, en ce qui concerne la
vente du Garibaldi ».
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res (1) ; mais il faut de plus I'étendre a tous ceux qui, aprés avoir recu
cerlaines modifications, seraient aples a élre employés dans ce but. Les
paquebots des grandes lignes de navigalion peuvent fréquemment, une
fois armés, étre transformés en croiseurs a grande vitesse, ou tout au
moins, pour les moins rapides, en Lransports. Un Elal neulre soucieux
d'observer ou de faire observer par ses nationaux une siricte neutralité
devra donc interdire la vente de ces navires. Celte régle a é1é posée, du-
rant la guerre hispano-américaine, par des déclaralions de neulralité,
notamment par celle de la République libérienne, el elle a été appliquée
en fait par la Grande-Bretagne (2).

Bien plus, ce n’est pas seulement la vente, mais aussi I'affrétement,
la localion aux puissances belligérantes par les sujels des Etals neulres
de navires destinés a un bul hostile qui doit élre interdit. Sinon, en effet,
il serail facile de tourner la prohibition relalive a la venle: les bellige-
rants pourraient recourir a I'affrétement de navires de guerre ou de trans-
port pour la durée de la guerre, et arriveraient ainsi au méme résullat
qu'au moyen de l'a cquisition de ces navires. Aussi esl-ce la solution gé-
néralement adoptée (3). Plusieurs déclaralions de neulralité de 1898 la
consacrent expressément : on peut citer celles du Porlugal, de la Suéde-
Norvége, de la Gran de-Bretagne et du Japon (%) ; et en fait certains Etals,

(1) L’assimilation des transports militaires aux navires de combat (cuirassés, eroiseurs,
torpilleurs, ete.), ne fait pas de doute.—Sur ce point, l'article 8 du « projet de Regle-
ment sur le régime légal des navires et de leurs équipages dans les ports étrangers »
adopté par I'Institut de droit international dans sa session de la Haye en 1898 (dans la
Revue générale de droit int. public, t. V (1898), p. 853 et s.)

(2) V. la déclaration de neutralité de la République libérienne, infra, Documents,
p. 32-1°, — [’Angleterre a eu occasion de faire une application de ce principe pendant
la guerre hispano-américaine. Les Etats-Unis avaient, au début de la guerre, acheté
en Angleterre le vapeur Irlande, le plus grand et le plus rapide des paquebots d'une des
lignes d’Irlande en Angleterre. Le navire allait appareiller et quitter le port de Kingston
pour se rendre aux Etats-Unis,lorsque les autorités anglaises s’opposérent & son départ,
par application de IAct de 1870 rappelé dans la déclaration de neutralité anglaise
de 1898, '

(3) La question semble s'étre posée nettement pour la premiére fois en 1895, lors du
conflit entre la France et Madagascar. Il s’agissait d'un contrat conclu par le gouverne-
ment francais avec une Compagnie anglaise, pour le transport & Madagascar de canon-
niéres destinées aux troupes francaises. Le gouvernement anglais, questionné a la
Chambre des communes au sujet de cette affaire, répondit qu'il n'y avait pas obligation
pour les Etats neutres d’interdire les conlrats de ce genre. Un professeur d’Oxford,
M. Holland, consulté sur ce point, répondit dans le méme sens. V. la letire de M. Hol-
land dans la Revue générale de droit inf, public, t. 1I (1895), p. 252, note. D'apreés
M. Holland, cette interdiction est possible dans I'élat actuel de la législation anglaise.
en vertu du Foreign Enlistment Act de 1870 ; mais, comme ce n'est pas une obligation
internationale reconnue, 'Angleterre est toujours libre d’appliquer ou non cette clause
de sa législation interne.

(£ V. les déclarations de neutralité portugaise, art. 4 (infra, Documents, p. 34);
suédoise, § 6 (p. 37) ; norvégienne, § 16 {p. 40); anglaise (p. 21); japonaise (p. 31-49).



— 157 —

notamment I'Angleterre, ont en occasion de l'appliquer a diverses re-
prises au cours de la guerre hispano-ameéricaine (1). Souvent cependant,
en ce qui concerne laffrélement, les Etals neutres n’édictent pas une
prohibilion générale, comme pour la venle: I'interdiction ne vise que
les particuliers ou Compagnies qui se trouvent vis-a-vis de 'Elat dans une
certaine dépendance, les Compagnies subvenlionnées par exemple (2).
Les autres parliculiers ou Compagnies neutres restent libres d’affréter
leurs navires aux belligérants pour des (ransports de lroupes ou de
munitions, en ce sens dumoins qu’ils ne s'exposent 4 aucune peine, pas
méme a la confiscation du navire, par I'Elat donlt ils dépendent ; mais
bien entendu ils agissent ainsi a leurs risques et périls, et le belligé-
rant lésé qui réussira a s'emparer de ce navire le déclarera de bonne
prise (3).

¢) La troisieme restriction apportée a la liberté des sujets neutres, dont
I'apparition est de date plus récente, mais qui présente une étroite con-
nexilé avec la seconde, estla queslion des réparations effecluées aux
navires de guerre des puissances belligérantes. Le lien entre les deux
questions est élroil, car I'aide fournie aux belligérants est a peu pres la
méme dans les deux cas, celui ol le sujel d’un Elal neutre leur vend
un navire de guerre et celui ot il rend de nouveau disponible un navire
que des accidents de mer, ou peul-élre les boulels de l’'ennemi, avaient
mis hors d’usage. La question ne se pose que rarement pour les Etats
neutres qui refusent d’admelire dans leurs ports les navires de guerre
des puissances belligéranies ; mais ce n’est pas, on I'a vu, la ligne de
conduile suivie par la plupart des Etals ; et, d’ailleurs, méme ceux qui
interdisent en principe l'entrée des navires de guerre dans leurs porls
sont tenus, de par les devoirs d’humanité, de faire une exceplion pour le
cas de reliche forcée. Les navires de guerre ainsi admis vont-ils pouvoir
profilter de leur séjour dans un port neutre pour effecluer les répara-
tions dont ils ont besoin et qui vont leur permetire de reprendre part
aux hostililés ?

(1) Au début de la guerce, les Etats-Unis qui avaient besoin de transports pour
I'envoi de troupes a Manille, s’adressérent dans ce but & la Northern Steamship Company;
mais le gouvernement anglais fit notifier & cette Compagnie la défense de livrer ses
navires dans ce but.

(2) La Northern Steamship Company citée a la note précédente était précisément une
de ces Compagnies lices vis-i-vis de I'Etat par des conventions particulieres.

(3) V. la déclaration de neutralité des Pays-Bas, qui se borne & appeler I'attention
des Néerlandais « sur le danger inhérent & la vente ou au transport de matériel de guerre
ou d'autre contrebande au profit des belligérants » (V. infra, Documents, p. 33),
miis n'interdit pas ces actes sous menace de peines prononeées contre les contreve-
nants. V. aussi dans le Temps des 23 et 25 juin 1898 des exemples d’affrétement par les
Etats-Unis de navires appartenant a des Compagnies anglaises et allemandes.
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Iei encore il existe un conflit entre Vintérét de 'autre belligérant, au-
quel ces réparalions sont de nature a porter préjudice, et celui des su-
jets neuires, pour lesquels I'exécution des travaux nécessaires peut
apparaitre comme un pur acte de commerce. Ce conflit a été tranché par
une transaction. Les réparations proprement diles, celles sans lesquelles
le navire ne pourrait plus tenir la mer, sont permises (1) ; sontinterdites
au coniraire loules celles qui ont pour bhul 'augmentalion des forces
militaires du navire : les Insiructions francaises du 26 avril 1898 ont été
rédigées en ce sens (2). Une des déclarations de neutralité émises a I'oc-
casion de la guerre de 1898, celle du Japon, a méme été plus loin encore,
el,inaugurant une nouvelle ligne de conduile pour les Etals neuvtres,
n’a permis aux navires de guerre des puissances belligérantes, en fail
de réparations, « que celles slrictement nécessaires pour gagner le port
le plus voisin de leur pays » (3). Plusieurs puissances ont eu occasion,
au cours de la guerre hispano-américaine, d’appliquer les principes
émis dans leurs déclarations de neutralilé a ce sujel.

Ce fut la France qui devail étre I'un des premiers Etats & le faire. Au
début de la guerre, un croiseur auxiliaire américain le Harvard arrivail
dans le port de Fort-de-France (Martinique), pour y faire réparer des
avaries recues dans un combal soulenu conire les Espagnols (4). 11 fut
admis dans ce port, conformément a la régle posée dans les Instructlions
francaises du 26 avril 1898, et y resta méme un certain temps. L’on pro-
testa en Espagne contre la longueur du délai alloué au Harvard ; mais la
France admelttant dans ses ports les navires de guerre belligérants sans
limitalion de durée (5), il n’y avait rien a reprendre a sa conduile, du
moment qu’elle ne permettail pas au Harvard d’augmenter sa puissance
mililaire sous prétexte de réparations.

Quelque temps apres I'affaire du Harvard, un torpilleur, espagnol cette
fois, le Temerario, se réfugia a son tour dansun port du Paraguay,pour y
effectuer des réparations. Cette fois bien entendu ce fut le consul améri-
cain au Paraguay qui se plaignit auprés du gonvernement de I’Assomp-

(1) Comp. art.42 du Réglement de I'Institut de droit international (session de la Haye,
aolt 1898) : « Les réparations ne sont permises que dans la mesure nécessaire pour que
le navire puisse tenir la mer ». V. la Revue générale de droit int. public, t. V (1898),
p. 858, et supra, p. 141.

(2) V. infra, Documents, p. 19, les Instructions francaises du 26 avril 1898 : enaucun
cas un belligérant ne peuf faire usage d'un port francais « pour y exécuter, sous pré-
texte de réparations, des travaux ayant pour but d’augmenter sa puissance militaire ».

(3) V. infra, Documents, p. 31. Plusieurs Etats avaient déja édicté une disposition
analogue en ce qui concerne les approvisionnements en combustible : V. infra, p. 164

(4) V. le Temps et le Journal des Débatls des derniers jours de mai et du 1e juin 1898.

(5) A condition qu'ils ne soient pas accompagnés de prises (V. infra. Documents,
p. 19, les Instructions du ministre de la marine du 26 avril 1898).
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tion. Celui-ci donna ordre au Temerario de désarmer g’il voulait rester
dans le port neutre. Sur le refus du commandant, le gouvernement pa-
raguéen, apres avoir nommé une Commission chargée de s’assurer de
I'état du navire (1), se borna a ordonner au commandant de partir aus-
sitot les réparations lerminées.

Le gouvernement anglais eul aussi a intervenira diverses reprises dans
des cas du méme genre (2). C'est surtout vers la fin de la guerre, au mo-
ment du passage dans le canal de Suez de 'escadre espagnole de réserve
i destination de Manille, qu’il eut occasion de le faire. Le fait méme du
passage d'une escadre belligéranle par le canal ne pouvail offrir de dif-
ficullé, élanl expressément prévu par la convenlion de Conslantinople
(29 octobre 1888) (3). Mais un article de celte convention décide que les
navires de guerre des belligérants doivenl passer le plus promplement
possible, et ne peuvent séjourner a Porl-Said ou dans la rade de Suez
plus de vingl-quatre heures. Devait-on done interdire toule réparalion
aux navires espagnols dans le canal el les ports d'entrée et de sortie?
Non, car le méme arlicle de la convention fait exception pour le cas de
relache forcée, el la plupart des réparations imporlantes, aulres que
celles de 'armement, toujours interdites, rentrent dans ce cas. C'esl ce
quadmirent les gouvernements égyplien et anglais, qui laissérent effec-
tuer les réparalions nécessaires (4).

(1) D'aprés le Temps du 17 juin 1898 : « Le gouvernement du Paraguay, a I'Assomp-
tion, a nommé une Commission chargée de vérifier 'état des machines du Temerario et
de Lassurer, si, comme l'affirme le commandant. le navire est réellement incapable de
prendre la mer. La Commission a déclaré que le Temerario était dans Pimpossibilité de
naviguer et elle n'a fixé aucun délai pour Pexécution des réparations. Certaines piéces,
qui ne peuvent &tre fournies par le Paraguay, devront venir de I'étranger, » Et le Petit
Temps du lendemain annoncait, d'aprés une dépéche de Buenos-Ayres, qu'a la suite du
rapport de la Commission, le gouvernement du Paraguay avait accordé un mois au
Temerario pour réparer ses machines.

(2) La question s'était posée pour Iui avant méme la déclaration de guerre. au sujet
d'une canonniére espagnole en cours de réparation en Irlande. Questionné sur les me-
sures (u'il comptait prendre & son occasion, M. Balfour répondit qu’il était contraire
aux usages internationaux de retenir un navire en cours de réparation, lorsque la
guerre éclatait avant U'achévement des réparations. — Quatre mois plus tard, aprés la
signature du protocole de paix, le consul américain ayant demandé que la flotte de
Manille fit autorisée & entrer & Hong-Kong pour y subir des réparations, les autorités
locales refusérent d’aceéder & sa demande avant d’en avoir référé au Cabinet de Londres
(V. le Temps du 21 aoiib 1898). £lles avaient raison d’agir ainsi, bien que la guerre fit
déja terminée en fait : ear il 0’y avait encore qu'une sorte d’armistice général. preserit
par le protocole de paix du 12 acdt ; la paix n’était pas encore définitivement conclue,
et jusqui l'acte duquel résulte la cessation définitive des hostilités, la guerre pouvant
recommencer, les Etats neutres continuent & étre tenus des obligalions de la neutra-
lité.

(3) V. les principales clauses de cette convention dans Bonfils-Fauchille, Manuel de
droil intern. public, no 512,

(&) D'aprés le Temps du 3 juillet 1898 : « A la Chambre des communes, M, Curzon,
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d) Apres I'admission comme régle coulumiére internationale des res-
trictions précédentes au principe de la liberté des sujets neutres, il sem-
ble qu'il y ait eu comme un temps d’arrél. Puis le mouvement parait au-
Jjourd’hui se continuer dans le sens de 'adoplion de nouvelles limitations
a celte liberté ; il est surtout visible en ce qui concerne la venle des ar-
mes et des munilions de guerre, et la guerre hispano-américaine a été
I'occasion d'une accentuation trés nette de ce mouvement.

Jusqu'a ces derniéres années, le droil pour les sujets neutres de pra-
tiquer librement le commerce des armes avec les belligéranis n’élait
méme pas contesté. Seuls quelques rares auteurs s'étaient élevés contre
ce commerce (1), mais I'immense majorité des auleurs et la pratique
internationale n’hésitaient pas a le regarder comme licite (2). On consi-
dérait la fabrication, la vente et I'exportation des armes comme 1'exercice
d'un « droil incontestable » (3), sauf aux belligéranls a se défendre eux-
mémes comme ilsle pouvaient, en confisquant les armes et munitions
transportées lorsqu’ils parvenaient a les saisir en pleine mer. Mais ce
risque courn par les commercants neulres ne concernait que le trans-
port (4) ; la vente était, en droil et en fait, ahsolument réguliére, et les
belligérants ne pouvaient rendre les Etats neulres responsables de la
non-interdiction de ce commerce.

Parmi les auleursrécents au contraire, il en est un assez grand nombre
qui ecritiquent celte solution. Déja Bluntschli (5) et Calvo (6) Lrouvent
que I'Etat neutre manque 4 la neutralité lorsqu’il ne s’oppose pas au
commerce des armes effectué par ses nationaux sur une grande échelie.
Puis sont venus d’aulres auteurs qui se sonl montrés encore plus rigou-

sous-secrétaive d’Etat du Foreign Office, questionné sur le séjour que l'escadre espa-
gnole de l'amiral Camara fait & Port-Said, a répondu que la convention du canal de
Suez n'a jamais été appliquée ; la question de la durée du séjour des vaisseaux étran-
gers a Port-Said concerne en premier lieu le gouvernement égyptien ; celui-ci avait
sans doute de bonnes raisons pour adopter l'attitude quil a prise i I'égard des vais
seaux espagnols & Port-Said » (L'un des navires de I'amiral Camara, I'Audaz, avait eu
besoin de réparations gui durérent une quinzaine de jours).

(1) Notamment Gessner et Kusserow, cités par Gellcken, Incidenls de droit inlerna-
tional dans la guerre civile du Chili, dans la Revue de droit inlern. et de lég. comparée.
t. XXIII (1891), p. 586.

(2) V. Heffter-Geffcken, Le droit inlern. de U'Europe, 4¢ édit., § 148, note 5, et les au-
teurs cités.

(3) V. la lettre du Président Jefferson du 25 mai 1793, analysée dans Calvo, Le droit
intern.th. el prat., t.1V, § 2513, Les tribunaux de prises des Etats-Unis ont eu fréquem-
ment & appliquer ces principes ; quelques-unes de leurs plus importantes décisions sont
citées dans Calvo, op. eit., t. 1V, § 2624 et suiv.

(4) Tout ce qui a trait an [ransport des armes et des munitions sera étudié plus loin
i l'oceasion de la théorie de la contrebande de guerre,

(8) Le droil inlern. codifié, arl. 165 et 766.

(6) Le droil intern. th, et prat., t. 1V, § 2624%.
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reux, M. Kleen notamment, d’aprées lequel les Etats neutres doivent in-
lerdire a leurs nationaux le commerce des armes avec les belligérants,
sans distinguer entre la vente en gros et la vente en délail (1). Etla pra-
tique internationale, telle qu'on la peul constaler dans les derniéres
guerres, tend de plus en plus c¢lle aussi a s’affirmer en ce sens. Déja,
pendant la guerre de Crimée, la Prusse avail cru devoir interdire le
Iransit des armes étrangeéres par son lerritoire, mais non,il est vrai,
lexporlation des armes fabriquées en Prusse méme. Pendant la guerre
de 1870, un grand nombre d'Etats neulres, dans leurs déclarations de
neutralité, interdirent a la fois le transil et 'exportation des armes de
guerre (2). Et I'Allemagne se crul en droit de se plaindre des Etats-
Unis, el surtoul de ’Angleterre, dont les nationaux avaient fourni des
armes 2 la France en assez grande quantité (3).

Pendant la guerre hispano-ameéricaine, le mouvement en faveur de
linterdiction par les Elals neulres du commerce des armes effectué par
leurs nationaux s’est encore accentué. Un grand nombre de déclarations
de neutralité édictent expressémenl cetlte inlerdiction : on doit signaler
surtout celles du Brésil, de la Colombie, du Japon, de la République de
Libéria et des Pays-Bas (4). Et méme dans les autres Elals neulres, les

(1) R. Kleen,De la contrebande de guerre et des lransports interdils aux neutres,p. 43
et suiv. V. aussi Paul Fauchille, dans la Revue générale de droit inlern. public, t. IV
(1897), p. 320.— M. Kleen admet méme que la surveillance des Ktats neutres sur leurs
nationaux doit s'exercer non seulement sur leur territoire, mais aussi en pleine mer.
C'est 1a une exagération ; on ne peut normalement les rendre responsables que de ce
qui se passe sur leur territoire ; et d’ailleurs, pour ce qui se passe en pleine mer, 'inté-
rét des belligérants est suffisamment garanti par l'exercice de leur droit de visile et de
confiscation. ;

(2) Ce fut le cas notamment pour la presque fotalité des Ktats voisins des deux bel-
ligérants, la Belgique, la Suisse, I'ltalie, I'Autriche, le Danemark, 'Espagne et les Pays-
Bas. L'on trouvera dans Rivier, Prineipes du droit des gens, t. 11, p, 412 et £13, le texte
de ordonnance du Conseil fédéral suisse, et de la loi belge du 9 septembre 1870,

(3) V. sur la Note adressée au gouvernement anglais par 'ambassadeur d’Allemagne
& Londres, le Comte Bernstoff, et sur la réponse qui lui fut faite par lord Granville,
Calvo, Le droil inlern, th. el prat., t. IV, § 2621, et Bonfils-Fauchille, Manuel de droit
inbern. public, n® 1474.

(4) V. les déclarations de neutralité du Brésil, art. IV (infra, Documents, p. 1) ; dela
Colombie, art. 1 a 4 (p. 5); du Japon, art. 5 (p. 31); de la République de Libéria,
§2 (p. 32); des Pays-Bas (p. 33). Les Instructions haitiennes (p. 26) n'interdisent ex-
pressément que le transport, non la vente,des armes et munitions de guerre, En France
la déclaration de neutralité n'interdit ni la vente ni le transport des armes ; mais, de-
puis la loi du 14 aofit 1885, le gouvernement peut, sur la proposition du ministre de
la guerre, interdire par décret « l'exportation des armes, piéces d'armes et munitions
de toute espéce », La loi du 14 aodt 4885 ne permettait au gouvernement d'édicter
cette prohibition qu'en cas de « guerre nationale et continentale »: de sorte que le gou-
vernement se serait trouvé désarmé en cas de guerre comme la guerre hispano-amé-
ricaine par exemple, qui n'était pas une guerre continentale ni une guerre ou la France
fat engagée. La loi du 13 avril 1895 est venue supprimer cette restriction, et permettre
au gouvernement d’édicter cette prohibition dans tous les cas, sur I'avis conforme des

il
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sujels de ces Elats qui ont pratiqué le commerce des armes avee les bel-
ligérants, semblent 'avoir fait de maniére i éviler autant que possible
que les autorités de I'Etat ne pussent s'apercevoir du genre de commerce
auquel ils selivraient (1). Les belligérants en effet paraissent avoir cher-
ché a oblenir que les Etats neutres interdisent & leurs ressortissants le
commerce des armes ; mais il leur efit été difficile d'exiger d’eux cetle
interdiction comme l'accomplissement d'un devoir de neutralité; ¢’etl
été difficile surtout de la part du gouvernementaméricain, étant donnés
les principes que les Etats-Unis avaient toujours soutenus jusque la dans
les guerres ou ils étaient restés neutres (2).

En définitive, on ne peut certes pas encors considérer Iinterdiction
de la vente des armes adressée a leurs ressortissants par les Etats neu-
tres comme un devoir s'imposant a eux ; mais, a l’inverse, on ne peut
nier non plus qu'il y ait une lendance marquée des belligéranls & récla-
mer celte interdiction et une tendance non moins marquée des neutres
a y consentir de plus en plus facilement. La guerre hispano-américaine
semblait devoir permetire aux Etals neulres de laisser pleine et enliére
liberté & leurs ressorlissants pour la vente des armes el munitions, a
raison des doctrines professées sur ce poinl par les belligéranls eux-
mémes, nolamment, d’une maniére trés netle, par les Etats-Unis (3). Ces
Elats n’ont cependant pas profité de ce qu'ils pouvaient considérer comme
I’exercice par leurs ressortissants d’'un vérilable droit, et un grand nom-
bre onl au conltraire expressément prohibé la venle des armes el muni-

ministres du commerce et des finances. Mais ce n'esf jamais la pour le gouvernement
quune simple faculté, dont il est libre d'user ou non. Il n'y aurait, dans 1’état actuel
de la pratique internationale, violation de neutralité que si le gouvernement francais
usait de cette faculté vis-a-vis d’'un des belligérants seulement ef non de l'autre. )

(1) Des circonstances fortuites et parfois des accidents graves sont venus & diverses
reprises révéler cette dissimulation. D’aprés le Journal des Débals du 8 juillet 1898 :
« Un grave accident s'est produit ce matin & onze heures, a bord du vapeur Monalopa,
dans le Royal-Albert-Dock de Londres, Ce vapeur, qui appartenait & une ligne trans-
atlantique, avait, dit-on, été vendu récemment au gouvernement des Etats-Unis. On était
en train d'y embarquer des caisses de cartouches, dissimulées sous la qualification de
caisses de marchandises. L'une des caisses étant fombée, une explosion s’ensuivit, pro-
jetant les ouvriers dans toutes les directions. Jusqu'ici on a recueilli morts et 15 blessés,
la plupart afireusement mutilés ». Ce fait est particuliérement probant, parce qu’a I'épo-
que ou il s’est passé, la dissimulation ne pouvait guére avoir pour but de permettre d'é-
chapper aune saisie par les navires de guerre de I'Espagne, dont les deux flottes avaient
été successivement anéanties par les Américains ; ¢'était done surtout pour éviter une
intervention possible des autorités anglaises que les commercants intéressés avaient eu
recours au stratagéme qui devait amener I'accident,

(2) V. supra, p.160, note 3,— Peu aprés la déclaration de guerre, certains journaux an-
noncérent que des représentations allaient étre faites & la Belgique par le gouvernement
américain, au sujet du départ d'Anvers d'un vapeur chargé d'armes et de munitions
pour P'Espagne ; mais ce bruit fut ensuite démenti (V. le Temps du 18 mai 1898).

(3) V. supra, p. 160, et Calvo, Le droit intern. th. el prat., t. IV, § 2513 et 2624,
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lions. Il est done possible que cette interdiction finisse par passer al’élat
de coutume internationale. Cela semble d’ailleurs assez naturel, el trés
logique, élanl donné que celle pl‘OhlblLlon existe déja pour l’annement
et la vente des navires de guerre. Les Etals neulres ne pourront certai-
nement jamais étre déclarés responsables d’actes individuels accomplis
a leur insu ; mais, comme cela a déja lieu aujourd’hui pour les navires
de guerre, la venle des armes el munilions, qui peul étre tout aussi nui-
sible aux belligéranls, serait inlerdite en prineipe, el I'Elat neutre qui,
ayant pu empécher un acte de ce genre, ne 'aurail pas faif, seraif res-
ponsable vis-a-vis des belligérants du dommage qu’il leur aurait ainsi
cause.

e) C'est une solulion analogue, mais un peu adoucie cependant, qui
semble prévaloir pour la vente du charbon effectuée aux belligérants par
les sujets neutres (1).Le charbon ne rentre pas dans la catégorie des ob-
jels exclusivement deslinés a la guerre ; mais le réapprovisionnement
en combustible est devenu aujourd’hui, dans les guerres navales, chose
aussi essentielle que le réapprovisionnement en munilions. Le service
rendu aux belligérants par les sujets neulres qui facilileraient ce réap-
provisionnement est done 4 peu prés le méme dans les deux cas ; de 13,
une lendance assez naturelle, de la part des Etats neulres, & leur appli-
quer & lous deux des régles analogues. La prohibilion sera cependant
moins rigoureuse, précisément parce que le charbon n’est pas exclusive-
ment destiné a la guerre, et qu'il peut au conlraire parfailement étre
acheté pour un usage pacifique. Aussi, alors que la vente des armes aux
belligérants, alors qu'elle est interdile sur terriloire neutre,l'est d'une
facon absolue, sans distinetions, parce qu'il n’y a pas de doutes possibles
sur le but de ’achat, il va en étre tout antrement pour le charbon. Icila
venle aux sujets des Elats belligérants resle licile en principe; ce qui
est interdit, ce sont seulement la vente et la livraison effecluées dans un
port neutre 4 un navire de guerre ou corsaire d’'un des Elats en lutle qui
s’y lrouve momentanément en reliche (2). Dans ce cas, en effet, deux
molifs se trouvent réunis pour interdire la vente : d’abord on ne peut avoir

(1) 11 s'agit ici uniquement de la venfe du charbon, non de son ‘ransport. Ce dernier
point rentre dans la théorie de la contrebande de guerre. Ces deux points, vente et
transport, sont souvent confondus. Il existe cependant entre cux une assez grande dif-
férence, suffisante pour motiver 'adoption d’une solution différente pour chacun d’eux :
on le verra plus loin & loccasion de la théorie de la contrebande de guerre, dans la-
fquelle rentre la question de savoir s'il faut ou non considérer le charbon comme un
objet de contrebande.

(2) En 1870, PAngleterre alla un peu plus loin dans cette voie : & la suite de réclama-
tions de I'Allemagne, elle interdit 4 ses ressortissants d'approvisionner de charbon les
navires de guerre francais, non seulement pendant le séjour de ces navires dans les
ports anglais, mais aussi en pleine mer, par le moyen de hateaux qui apportaient direcs
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de doules sur 'emploi du charbon vendu i des opéralions de guerre ;
puis ce serail permetire aux navires de guerre des belligérants d’utiliser
dans un but hostile leur séjour dans un port neutre, ce que I'Etat neutre
qui les recoil ne saurait tolérer sans manquer &4 la neutralité (1). Aussi
le plus grand nombre des déclarations de neutralilé promulguées a I'oc-
casion de la guerre hispano-américaine onlt-elles réglementé cette impor-
lante question de la vente du charbon et I'ont-elles interdite en certains
cas ; mais, s’il y a presqu'unanimité sur le prineipe,les applications qu’'on
en fait varient au conlraire suivant les Etats.

Chose curieuse, la plupart des déclaralions de neulralité sont d’accord
sur les termes mémes de la formule exprimant la régle, sauf a en lirer
ensuite des conséquences différentes. Cetle formule généralement adop-
tée, c’est que les navires de guerre et corsaires des Etals belligérants
admis dans les ports neutres ne peuvent s’approvisionner en charbon
que de la quantité de combustible nécessaire pour atteindre le port le
plus proche ; mais il y a diverses maniéres de déterminer ce qu'il faut
enlendre par ces termes de port le plus proche. Il ne peut bien entendu
g'agir du port le plus proche du méme Elal neutre : sans quoi le navire
de guerre ou corsaire serait condamné a une sorte de navigation au
cabolage ; d’ailleurs; une fois arrivé au dernier port de I'Etat neulre,
il faudrait bien lui permetire, sous peine de 'immobiliser dans les eaux
de cel Etat, de prendre la quantité de charbon nécessaire pour atteindre
le port étranger le plus proche : etalors les sujets de I'Elat neulre se trou-
veraient lui avoir fourni, a différentes reprises et dans différents ports, la
méme quantité de charbon que si on lui avait permis de prendre d'une
seule fois, dans le premier port ou il dit relacher, tout le charbon dont
il avait besoin pour atteindre le port étranger le plus proche. 11 eat done
élé plus simple de poser immédiatement celle derniére régle comme
limile maxima aux approvisionnements en charbon dans un port neutre.

C’est en effet ce qu'a fait un Etat ’Amérique au cours de la guerre de
1898. La Colombie, dans 'arlicle 3 de sa déclaration de neutralité (2), dé-

tement le charbon aux navires de guerre francais, Le résultat était le mdme en ellet
qu'en cas d’approvisionnement dans‘les ports anglais. Mais 'Angleterre n'a jamais
pensé i interdire le transport du charbon pour les ports francais, olt nos navires pou-
vaient ensuite venir se réapprovisionner. L'approvisionnement direct seul était pro-
hibé ; l'on considérait sans doute que le navire qui apporte du charbon & une flotte
belligérante se fait l'auxiliaire de cette flotte, joue vis-d-vis d'elle le méme role que
jouerait un navire de transport belligérant, et par conséquent manque aux régles de la
neutralité (V. Heffter-Gelfcken, Le droit intern. de Europe, § 148, note 5 in fine).

(1) V. supra, p. 140.

(2) Déclaration de neutralité qui se présente sous la forme d'une circulaire adressée
par le ministre des relations extérieures aux gouverneurs des quatre départements ma-
ritimes. V. infra, Documents, p. b,

[ 4
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cida « d'empécher 'embarquement du charbon sur les baleaux desdites
forces (belligérantes), & moins qu’il ne soil certain que le baleau est dé-
pourvu et qu’il recoit seulement en réalité la quantiié de charbon strie-
temenl nécessaire pour terminer la lraversée jusqu'aw port étranger le
plus voisin ». Mais celle solulion encore peut faire naitre de graves diffi-
cultés : car sila législation de 1'Elat voisin contenail la méme disposition,
le navire de guerre belligérant se trouverail condamné a circuler de 'un
@ l'autre de ces deux porls élrangers les plus voisins. Toul au moins
faudrait-il, si 'on admel celle solulion, compléler la formule précédente
en disant que le navire peut prendre la quantilé de charbon nécessaire
pour terminer sa traversée jusqu’au port étranger le plus proche dans
le sens de sa destination : de celle facon I'on évile d’imposer au navire en
question une obligation qui, strictement exécutée, I'empécherait de ja-
mais atteindre sa destination réelle.

La plupart des Elals onl tranché la difficullé en donnant aux mots « jus-
qu'au port le plus proche » un troisieme sens beaucoup plus rationnel.
Dans celte troisiéme solution, les mots « le plus proche » s’appliquent
au port le plus voisin de U'Elat auquel appartient le navire de guerre
belligérant. C'est ce que décide nolamment la déclaration de neutralité
du Japon, d’aprés laquelle la quantité de charbon fournie aux navires de
guerre belligérants « ne pourra excéder ce qui est striclement nécessaire
pour gagner le port le plus voisin de leur pays » (1). Cest encore la
solution adoptée par les déclaralions de neutralite de la République
d’Haiti (2), des Pays-Bas (3), el aussi celles de la Grande-Bretagne et
du Danemark (4). Et celte solulion peut aujourd’hui se recommander de

(1) V. infra, Documents, p. 31.

(2) V. infra, Documents, p. 26, alinéa 6, les Instructions sur la neutralité du seeré-
taire d'Etat des relations extérieures.

(3) V. infra, Documents, p. 33, analyse de la deuxitme Note hollandaise au sujet de la
neutralité.— Les Pays-Bas, ayant conservé quelques colonies dans la mer des Antilles,
eurent & diverses reprises occasion d'appliquer cette disposition de leur déclaration de
neutralité et des Notes la complétant. Vers la fin de mai, I'escadre espagnole des An-
tilles étant venue se réapprovisionner & Curacao, le gouverneur de Curacao adopta vis-
ii-vis d’elle une ligne de conduite triés ferme, dont pour plus de streté il informa le gou-
vernement néerlandais par une dépéche dont le Temps du 21 mai 1898 a fait paraitre une
analyse : « Le gouverneur de Curacao a informé le ministre des affaires étrangéres des
Pays-Bas qu'il a permis seulement & deux navires espagnols d'entrer dans le port. Confor-
mément aux régles de la neatralité, le gouverneur a refusé les autres demandes du consul
d'Espagne. Du charbon a été fourni aux deux navires, qui sont partis, le lendemain,
avecune quantité suffisante pour atteindre le port le plus proche ».

(4) V. infra, Documents, p. 6 et 25, Ces deux dernitres déclarations de neutralité
croient devoir spécifier que la quantité de charbon accordée sera celle nécessaire au
navire belligérant pour gagner le port le plus rapproché de son propre pays, ou une
autre deslinalion plus prochaine. Cette dernidre disposition est d'ailleurs pen utile,
car elle ne pouvait étre 'objet d’aucun doute. — Le Danemark a plus tard encore ag-
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I'approbation de I'lnstitut de droit international. L’article 42 du projet de
Réglement surlerégime légal des navires el de leurs équipages dans les
porls étrangers décide en effet que les Elals neutres ne doivent fournir
aux navires de guerre belligérants « de 'eau, du charbon, des vivres et
aulres approvisionnements analogues qu'en la quantité nécessaire pour
atleindre le port national le plus proche » (1).

Cetle régle semble done aujourd’hui consacrée a la fois par la pratique
internationale el par la doclrine. Elle parait assez simple el assez claire
pour que son applicalion ne puisse donner lieu a des difficultés. Tel n’a
pas élé le cas cependant ; et, au cours méme de la guerre hispano-ameé-
ricaine, une divergence d’interprétation amis aux prises I'Espagne et le
gouvernement égyptien,ou plus exactement la Grande-Brelagne agissant
par I'entremise de ce dernier. La régle parle en effet du port nationalle
plus proche ; mais une grave question se pose aussitol,queslion de nature
a se présenler fréquemment dans les guerres entre Elats qui possédent
des colonies dans les diverses parties du monde : ne faul-il pas tenir
compte, pour la délermination du port national le plus proche,.du sens
dans lequel marche le navire, de sa destination ? Ou, au conlraire, faut-l
s'en tenir d'une facon absolue a l'idée du pori nalional le plus proche,
abstraction faite de la destination du navire? Vers la fin de la guerre
hispano-américaine, la question se posa trés nettement dans les condi-
tions suivanles : 'escadre espagnole de réserve, commandée par 'ami-
ral Camara, se rendait d’Espagne aux Philippines en passant par le
canal de Suez; le charbon lui faisant défaul, 'amiral Camara voulut s'en

aggravé sur ce point les dispositions de sa déclaration de neutralité,déji assez resirictives.
D'aprés le Temps du 18 mai 1898, « une dépiche de Saint-Thomas annonece qu'a 'avenir
les navires de guerre des belligérants ne seront admis a faire du charbon que sur I'au-
torisation du gouvernement danois, qui fixera la quantité de combustible que chague
navire devra embarquer ». — Cette derniére disposition semble méme avoir éié une
occasion de difficultés entre le Danemark et les Etats-Unis. D’apriss une information do
Temps en effet (14 juillet 1898), « une dépéche de Saint-Thomas i 1'Evening Journal dit
que le gouverneur des Antilles danoises a notifié au consul américain de Saint-Thomas
que le charbon qui se trouve a Saint-Thomas est considéré comme contrebande de guerre,
que son emploi par 'Amérique serait une violation de la neutralité et qu'en conséquence
les canonniéres danoises en empécheraient I'enlévement ; le consul américain répondit
que les navires des Etats-Unis enléveraient le charbon de vive force ; 'affaire a été sou-
mise & Washington ». 8i le fait est exact, la conduite du consul ameéricain est inex-
plicable, et la mise & exécution de sa menace efit constifué une flagrante violation des
principes du droit vis-a-vis d'un Etat faible. Les Etats neutres sont toujours libres en
effet d'interdire aux navires de guerre belligérants de se réapprovisionner dans leurs
ports ; ils le peuvent méme pour les vivres, sauf le cas d'urgente nécessité, et a fortior
pour le charbon. La seule chose que l'on puisse exiger d'eux, c'est qu’ils n'accordent
pas a I'un des belligérants un traitement plus favorable qu'a I'autre.

(1) Projet de Réglement voté 4 la XIX¢ session de I'Institut i La Haye, aout 1898. V. la
Revue générale de droil intern. public, t. V (1898), p. 853 et suiv.
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approvisionner a Port-Said. Devait-on accorder i ses navires la quantité
de charbon strictement suffisante pour regagner le port national le plus
proche, ¢’est-a-dire un des ports d'Espagne, d’oti ils venaient, ou fallait-
il au contraire, lenani compte de leur destination, leur accorder la quan-
lité de charbon voulue pour gagner le premier port espagnol des Philip-
pines, bien que heaucoup plus éloigné que les ports de la cote d’Espa-
gne ? Quelle solution allail adopler le gouvernement égyplien ?

Comme en fait celle solution élait diciée par le gouvernement anglais
qui, des le début de la guerre, avait, aussi nettement que peunl le faire
un neultre, pris parti pour les Elals-Unis contre I'Espagne, la réponse
ne pouvail guére eélre douteuse.Pressé par le gouvernement américain (1),
pressé surloul par le gouvernement anglais qui invoquait les lermes de
sa déclaralion de neutralité (2), le Khédive refusa de laisser les navires
espagnolé se réapprovisionner en charbon, sous prélexte qu'ils possé-
daient déja des approvisionnements suffisants (3). Les Américains s'é-
taienl d’ailleurs arrangés de maniére a empécher aulant que possible ce
réapprovisionnement en achetant loul le echarbon disponible (4). Le gou-

(1) D’aprés un télégramme de Port-Said du 27 juin 1898 : « A la requéle du consul amé-
rieain, le gouvernement égyptien refuse ala flotte de 'amiral Camara de faire du
charbon jusqu'a nouvel ordre ». V. le Temps du 28 juin 1898.

(2) « Le gouvernement égyptien, d’aprés une dépéche du Caire, de source anglaise,
ne pourra autoriser le passage du canal & la flotte espagnole dans le cas ot elle deman-
derait 4 faire du charbon en quantité supérieure & celle nécessaire pour regagner le
littoral espagnol, parce que la déclaration de neutralité prescrit de ne donner aux bel-
ligérants que la quantité de charbon nécessaire pour rallier le port de la métropole le
plug rapproché qui, en ce cas, serait celui de Barcelone. Le gouvernement égyptien a
également prescrit aux antorités de Port-8aid d'empécher 'embarquement des chauffeurs
embauchés dans le port par l'amiral Camara. En méme femps, le gouvernement a avisé
Pamiral que l'autorisation d'embarquer ces chauffeurs serait une infraction i la loi de
neutralité » (V. le Temps du 28 juin 1898).

(3) D’aprés un télégramme du Caire du 29 juin 1898 : « Le gouvernement égyptien a été
positivement informé que neuf mille tonnes de charbon se trouvaient déja a bord des
navires & charbon espagnols. Il a ordonné au gouverneur de Port-Said de notifier a
l'amiral Camara que, sous aueun prétexte,il ne lui serait fourni de charbon » (V.le Temps
du 29 juin 1898),

(4) « Malgré les nouvelles de Madrid, l'escadre Camara est toujours en panne & Port-
Said, en raison de la question de son ravitaillement de charbon sur laquelle on a donné
tant de versions opposées. Ce qui parait certain, ¢'est que le gouvernement khédivial
s'oppose a ce que la flotte espagnole se procure du charbon & terre, si ce n'est dansla
proportion nécessaire pour retourner dans les eaux de la péninsule espagnole, selon
les lois de la neutralité. D'autre part, Uagent consulaire américain aurait acheté, pour
les escadres de I'amiral Dewey et du commodore Watson, tous les stocks de charbon
disponibles de I'endroit, ce qui résolvait encore plus radicalement la question. Mais les
transatlantiques espagnols viennent d'arviver apportant des provisions de combustible
& I'amiral Camara, qui aurait commencé  le transborder sur sesnavires. Il se pourrait,
cependant, qu'il fat obligé de terminer ce transbordement en pleine mer, car le gou-
verneur de Port-Said aurait, d'aprés le New-York Herald, recu orvdre d'inviter 'escadre
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vernement espagnol espéra alors pouvoir se tirer d’embarras, grice a
la proximité de I'Espagne, en faisant apporier a Port-Said, par des trans-
ports espagnols, le charbon nécessaire a I'escadre Camara. Mais le Khé-
dive s’opposa a lout transhordement effectué dans le port, comme il §’é-
tait opposé au réapprovisionnement direct ; il ne consenlit un peu plus
tard a le permellre que sous certaines condilions, et aprés la promesse
faite par 'amiral Camara qu’il abandonnait sa direclion primitive pour
retourner en Espagne (1).

Que faul-il penser de la conduite des gouvernements anglais et égyp-
tien en cetle circonstance ? Leur interprétation stricte des mols « Ie
port national le plus proche », sans tenir compte de la destination du
navire, peut certes fort bien se soulenir. Au point de vue du texte d’abord,
puisqu’il s’agit ici d'un passage d’'une déclaration de neulralilé & inter-
préter, 'interprélation siricle semble la plus naturelle, lorsque, comme
c’est le cas pour la déclaration de neutralité anglaise, le texle en ques-
tion ne fait ancune distinclion ; puis, en équité, le navire belligérant au-
quel on facilite le relour dans un port de son pays, ou il poutrra ensuite
se réapprovisionner a son aise, ne semble pouvoir rien exiger de plus.
Quant a linferdiction du transbordement en port neutre du charbon
apporté par des transports de I’Etat belligérant, elle peut aussi parfai-
tement s’expliquer ; elle apparait méme comme nécessaire étant donnée
la solution adoptée sur la question du ravitaillement direct: car les
puissances neulres ne peuvent, on I'a vu, permetire aux belligérants
d’accomplir sur leur territoire des actes qu'elles ne pourraient entre-
prendre elles-mémes sous peine de commettre une violation de la neu-
tralite (2).

La ligne de conduite adoptée par le gouvernement anglais et done
élé toute naturelle si l'escadre espagnole s’élait trouvée dans un port
anglais. Mais tel n’étail pas le cas, et, étant données les ecirconstances,
on ne peul s’empécher de penser que la stricte interprétation anglaise
était peul-étre un peu dictée par le désir de faire preuve d’une « neultra-
lité bienveillante » envers les Etats-Unis, vis-a-vis desquels I'’Angleterre
se serait sans doute montrée moins stricte. L’escadre espagnole se trou-
vait en effel a ce moment dans un port égyptien : or en droit, sinon en

espagnole & quitter le plus tot possible les eaux égyptiennes » (V. le Temps du 2 juillet
1898).

(1) « Le Charles-Quint et dix transports attendentle Pelayo en dehors du port. Celui-
ci, qui partira ce matin, a été autorisé & prendre 600 tonnes de charhon & bord d'un des
transports dans le port, sur la déclaration écrite de I'amiral que le navire a besoin de

charbon et que la flotte tout entigre retourne directement en Espagne » (V. le Temps du
12 juillet 1898).

(2) V. supra, p. 140,
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fait, 'Egypte ne fait aucunement partie du territoire anglais, et les lois
ou déclarations de neulralité anglaises ne lui sont done aucunement
applicables. A défaut de déclaralion de neutralité turque ou égyptienne,
comme d’autre part la convention de Constantinople du 29 octobre 1888
relative au canal de Suez ne régle pas ce point, le gouvernement égyp-
tien n’était tenu, en ce qui concerne les mesures de surveillance & pren-
dre sur son terriloire vis-a-vis des belligérants, quaux obligations
imposées par la coutume internalionale. Or sila régle d’aprés laquelle
les Etats neutres ne doivent permetire a un navire belligérant de se ravi-
tailler en charbon que dans la mesure nécessaire pour atleindre le port
le plus proche de son pays tend a devenir de plus en plus générale, elle
ne constitue certainement pas encore une obligation internationale. Les
Etats neutres peuvent done se dispenser de 'appliquer ; on peut pres-
que dire qu’ils le doivenl lorsqu’ils n’ont pas fait connaitre leur volonté a
ce sujel, car,en cas de silence de la déclaration de neutralité sur ce point,
les belligérants ont pu faire entrer dans leurs prévisions la possibilité
d'un ravitaillement complet, qu’on ne doit pas leur refuser alors qu’il ne
serail plus temps pour eux de parer aux conséquences de ce refus.

La meilleure preuve que la régle du port national le plus proche, bien
que tendant de plus en plus & se généraliser, est encore loin de consti-
tuer une obligation internationale, c’est que dans les guerres récentes, et
notamment dans la derniére, la guerre hispano-américaine, un grand
nombre d’Etats la rejeltent, au moins tacitement, en la passant sous si-
lence, ce qui équivautau rejet pour une régle de formation coulumiére
et d’apparition récente. Sans compter les pays dont les proclamations et
déclarations de neutralité se bornent 4 se référer aux usages internatio-
naux, comme la Belgique, le Chili, la Gréce, la Roumanie, la Suiss:e, le
Mexique, la République argentine et le Vénézuéla (1), plusieurs Etals,
dont les déclarations de neutralité oules Instractions les accompagnant
sont au contraire parfois trés détaillées, passent celle régle sous silence.
C’est le cas notamment des déclarations de neutralité de la France (2), de

(1) V. les déclarations de neutralité de ces pays, infra, Documents.

(2) Les Instructions du ministre de la marine du 26 avril 1898 se bornent & décider
en fermes vagues qu’ « il ne peut étre fourni a un navire belligérant que les vivres,
denrées, approvisionnements et moyens de réparation nécessaires i la subsistance de son
équipage et a la sécurité de sa navigation ». Cette disposition se préte parfaitement &
la fourniture de charbon pour une destination quelqu’éloignée qu'elle puisse étre, pourvu
bien entendu que ce soit une destinalion réelle, et que le navire belligérant n’em-
ploie pas par exemple le charbon ainsi fourni & croiser anx abords de la mer territo-
rigle de I'Etat neutre pour y surprendre les navires ennemis traversant ces parages.
Pendant la guerre hispano-américaine, les autorités francaises de la Martinique ayant
permis le ravitaillement en charbon de I'escadre espagnole, quelques journaux anglais
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I'ltalie, de la République de Libéria, du Portugal, de la Russie, de la
Suéde et de la Norvége.

Qu'il s’agisse on non d’Elals ayant adoplé la régle précédente, il est
une chose en toul cas que les neulres ne peuvenlt tolérer sans manquer
aux obligalions de la neutralité: ¢’est qu'un navire belligérant, destiné
a faire des croisiéres en un point oudevant un porl ennemi peun éloigné
d'un port neutre, vienne régulierement se fournir de charbon dans ce
porl neulre. Cel acle, se reproduisant ainsifréquemment, équivaudrait a
prendre ce port neulre comme base d’opéralions, chose interdite par la
seconde régle de Washinglon, devenue aujourd'hui régle coutumiére
internationale (1). Aussi la plupart des puissances ont-elles pris des
mesures destinées & empécher ces réapprovisionnements trop fréquents.
Parfois elles décidenl qu’on ne permelira pas aux navires belligérants
de nouvel approvisionnemenl en combuslible « si ce n’est guand il se
sera écoulé un délai raisonnable qui fasse croire que ledil navire est
revenu, aprés avoir accompli son voyage a un port élranger ». Ainsia
procédé la déclaralion du Brésil rendue a 'occasion de la guerre hispano-
ameéricaine (2). Fréquemment les déclaralions de neulralilé fixent un dé-
lai minimum, ordinairement de lrois mois, pendant lequel toul nouvel
approvisionnemenl esl interdit. On peut ciler en ce sens les déclaralions
danoise, anglaise, japonaise et chinoise de 1898 (3). En France, la dis-
position générale des Inslruclions du minisire de la marine déja cilée
permelirail au gouvernement d’empécher lout abus de ce genre de la
part des belligérants (4). La législation italienne contient une disposition
presque identique a celle des Inslruclions francaises ; mais elle aggrave
ensuile cette disposition en décidant que les navires de guerre ou cor-
saires belligéranls qui veulent se munir de charbon ne peuvenl le faire
que vingt-qualre heures apres leur arrivée (5).
et américains affeclerent de voir dans cet acte une violation de la neulralité. (Pétait la
une erreur compléte, sans doute volontaire d'ailleurs de la part de ees journaux. Le
gouvernement américain n’éleva bien entendu aucune protestation & ce sujet. Cela lui
eut d'ailleurs été difficile, étant donnés les procédés que certaines autorités américaines
prétendaient employer vis-a-vis d'autres Etats neutres lorsque c'éfait le ravitaillement
en charbon des escadres américaines qui se trouvait en cause (V. supra, p. 165, note 4).

(1) « Le gouvernement neutre est tenu... 2° de ne permetire a aucun des belligérants
de faire de ses porls ou de ses eaux la base de ses opérations maritimes contre I'autre,
ni de s’en servir pour renouveler ses approvisionnements militaires, ses armes, ou pour
recruter des hommes »,

(2) Proclamation de neutralité brésilienne du 28 avril 1898, art. XI.

(3) V. les déclarations de neutralité du Danemark (infra, Documents, p. 6) , de la
Grande-Bretagne (p. 25), du Japon (p. 31), de la Chine (p. 5).

(%) « Il ne peut étre fourni & un navire helligérant que les vivres, denrées, approvi-
sionnements et moyens de réparations nécessaires a la subsistance de son équipage el

i la sireté de sa navigation ».
(5) Article 10 du décret royal du 6 avril 1864 relatif & la neutralité des ports (V. infra,
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f) L’on concoit & la rigueur qu'une fois admise I'existence d'un devoir
de surveillance des neulres vis-i-vis de leurs ressortissants pour empé-
cher la venle et I’exporlation des armes el des munilions de guerre, la
prohibition soit étendue, un peu atténuée d’ailleurs, au combuslible, au
charbon, dont, en effel, en certains cas, I'emploi & un but hoslile n’est pas
douteux. Mais que faut-il décider quant aux objels qui, en eux-mémes,
n'ontaucunrapportavee les opérations de guerre, les vivres par exemple ?
Les Etats neulres doivent-ils intervenir pour empécher leurs ressortis-
sants de fournir des vivres aux belligérants ?

Non, la pralique internationale n’impose pas ce devoir aux Elats neu-
tres,el ne le leur imposera sans doute jamais,car ce serail la pousser jus-
qu'a 'exagération les conséquences a tirer de I'idée de neulralité. La
seule conséquence qui découle nécessairement de cette idée de neutra-
lité, c’est que les Elats neutres ne doivenl pasinlervenir pour empécher
la fourniture de vivres & I'un des belligérants, alors qu'ils la favorisent
ou méme simplement la tolérent pour 'autre (1). 11 y aurait la manque-
ment au devoir d'impartialité quimplique la neutralité. Mais, ce point
mis a parl, la fourniture de vivres par les sujets neulres aux belligérants
est parfailement licite ; les auleurs et la pralique inlernalionale sont
d’accord la-dessus (2).

Cependant, dans les guerres récenles, et spécialement dans la guerre
hispano-américaine, sur ce point encore I'ancien principe de liberté ab-
solue a subi quelques restrictions. La plus importante est celle qui a trail
a la limitation des fournitures de vivres failes par les ressorlissants neu-
tres aux navires de guerre belligérants pendant leur séjour dans un port
neutre. C'est qu'ici inlervient un aulre prineipe, celui d’apres lequel les
Elals neutres qui consenient a aceueillir dans leurs ports les navires de
guerre ou les corsaires belligérants ne doivent pas leur permeltre de
profiter de leur séjour dans ces ports pour augmenter leurs forces (3).
Orles approvisionnemenis méme en vivres, du moins lorsqu’ils dépas-
sent certaines limiles, peuvenl élre considérés comme constituant une
augmenltation de forces. G'est ce que vient de décider récemment 1'Ins-

Documents, p. 28;. 11 est difficile d’ailleurs de voir I'utilité de cette mesure. Elle est
évidemment édictée en faveur de I'autre belligérant, mais, selon les cas, elle constitue
une mesure de garantie ou superflue, ou au contraire absolument insuffisante, et elle
pourraif par conséquent étre supprimée sans inconvénient.

(1) V. Calvo, Le droil intern. th. et prat., t. 1V, § 2630 ; Bonfils-Fauchille, Manuel
de droit intern. public, nos 1475 et 1479.

(2) I ne s'agit ici bien entendu que des fournitures faites par de simples particuliers,
commercants ou industriels, et non par I'Etat neutre lui-méme : en ce cas les fournitu-
res de vivres devraient étre considérées comme des subsides déguisés, ef interdites par
conséquent.

(3) V. supra, p. 140,
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titut de droit international, qui, dans l'article 42 de son projet de Régle
ment sur le régime 1égal des navires el de leurs équipages dans les porls
étrangers, décide que : « on ne leur (aux navires de guerre belligéranls)
fournit de 1'eaw, du charbon, des vivres et aulres approvisionnements
analogues qu'en quanlité suffisante pour atteindre le porl nalional
le plus proche » (1). EL avant méme que n’eiit paru ce projet de Regle-
ment, ¢’est la solution qui avait été adoptée au cours de la guerre his-
pano-américaine par uncertain nombre d’Liats neulres. Les Instructions
hailiennes sur la neutralité assimilent & ce point de vue les vivres el le
charhon, comme le projet de Réglement de 1'Institut de droil internatio-
nal, et décident qu'on ne permetira aux navires de guerre des helligé-
rants de se fournir d'eau, de vivres et de charbon que « dansla quantite
nécessaire pour arriver au port le plus voisin de leur nation » (2). La
déclaralion de neulralité brésilienne n’admet pas, aprés un premier
approvisionnement en vivres et provisions navales dans un port du Bré-
sil, un nouvel approvisionnement dans le méme port ou un aulre port
du méme Elat, « sauf le cas dament prouvé de force majeure, si ce n'est
apres un délai raisonnable qui fasse croire que le navire a déja quilté
les cotes du Brésil et y revient aprés avoir accompli le voyage auquel il
se destinait » (3). Les déclaralions de neuiralité de la France, de la
Grande-Bretagne et de la Chine contiennent sur ce point des dispositions
qui se ressemblent beaucoup, et d’aprés lesquelles il ne peut étre fourni
aux navires de guerre belligérants que les vivres, denrées et approvi-
sionnemenls nécessaires a la subsistance de leur équipage el a la sécu-
rité de leur navigation (4).

Mais en ce qui concerne les vivres,ces restrictions i la liberté de leurs
ressortissants sont encore facullalives de la part des Elals neutres. Un
assez grand nombre, en effet, de ces Elats n’ont pas eru devoir réglemen-
ter cette question ; d’aulres ont méme posé en principe la liberté abso-
lue de leurs nalionaux en cetle matiere. C'est le cas nolamment de la Co-
lombie, dont les Instructions duminisire des affaires extérieures décident
que l'on doit « permetire méme aux hateaux de guerre de se fournir de
vivres, et aussi d’articles qui ne soient pas des armes,des munitions, du
charbon » ou d’autres éléments de guerre (5).

(1) Session dela Haye en aott 1898. V. Revue générale de droit intern. public, t. V
(1898), p. 853 et suiv.

(2) V. infra, Documents; p. 26.

(3) Article IX de cette déclaration de neutralité (V. infra, Documents, p. 2).

(4) V. pour la France l'article 3 des Instruclions du minisire de la marine en date du
26 avril 1898 (infra, Documents, p. 19) ; pour I'Angleterre, les Instructions du Foreign
Office en date du 23 avril 1898, regle 3¢ (loc. cil., p. 24) ; pour la Chine, le § 3 de sa deé-

claration de neutralilé (loc. cit., p. 5),
{(5) V. infra, Documents, p. 5.
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En loul cas, ces restrictions ne sont applicables qua la fourniture
de vivres faite directement par des ressortissants neutres aux navires
de guerre belligérants pendant leur séjour dans un porl neutre ; elles
ne le sonl pas a la fourniture de vivres faite de toute aulre facon, par
exemple a des navires de commerce neutres ou appartenant a I'une des
nations en guerre, alors méme qu’on peul craindre que ces navires agis-
sent pourle compte des belligérants. C'est a I'aulre belligérant, s’il se
doule que les vivres transportés sont a destination de 'armée ou des es-
cadres ennemies, a les saisir en cours de transport comme consli-
luant de la contrebande de guerre — el encore verra-t-on a ce sujel
que les auleurs et la pratique internationale sont d’accord aujourd’hui,
sauf certains cas absolument spéciaux, pour ne pas faire rentrer les vi-
vres dans les objets de contrebande ; — mais la pratique internationale
n'impose nullement aux Etats neutres I'obligalion de s’enquérir de la
destination réelle des vivres achelés et transportés par des navires de
commerce neulres ou ennemis. Tout au plus ces Elals peuvent-ils, lors-
que la deslination hostile est certaine, interdire ces transports aux na-
vires de commerce porlant leur propre pavillon, comme le fit 'Angleterre
en 1870 pour le charbon chargé dans ses ports sur des navires anglais
4 destinalion direcle de l'escadre francaise, sans passer par un port
francais ; et encore ne cite-t-on pas d’exemple de ce genre en ce qui
concerne les vivres.Celle prohibition ne peut doncétre considérée comme
obligaloire, et elle serait moins explicable encore si elle visait non plus
seulement les navires de commerce nationaux, mais encore les navires
de commerce des autres Elals neutres ou ceux des Elals en lutte. Cest ce-
pendant ce que fil le Mexique, au cours de la guerre hispano-américaine,
en saisissant dans ses ports des navires de commerce espagnols chargés
de vivres, sous prélexite que ces vivres élaient deslinés a ravilailler
l'armée espagnole de Cuba (1). L'Espagne prolesta contire celle sai-
sie, d’autanl moins explicable, en effet, que la déclaration de neutralilé
mexicaine ne contenail aucune clause interdisant ou limitant les four-
nitures de vivres aux belligérants.

A diverses reprises cependant, le gouvernement américain, semblant
parlir d'un point de vue opposé, a cru devoir se plaindre de certains
Elals neulres, nolamment de la Grande-Brelagne qu'il accusait de favori-
serle ravitaillement en vivres de I'armée espagnole a Cuba (2).La Grande-

(1) V. supra, p. 143, note 2.

(2) Vers le milieu de mai, les journaux annoncérent aussi que des représentations
avaient été adressées par le gouvernement américain au gouvernement néerlandais, a
raison de ce fait que l'escadre espagnole se serait ravitaillée & Curagao (V. le Temps du

18 mai 1898). Mais I'existence de ces représentations ne parait pas cerlaine, et en tout
cas elles n'ont jamais été officiellement annoncées,
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Brelagne posseéde en effel prés de Cuba une colonie importante, la Ja-
maique, ou les Espagnols firent, a diverses reprises, pendant la guerre
des achats considérables en vivres. Plusieurs fois le consul américain a
Kingston protesta énergiquement contre le fait de transformer une co-
lonie neulre en base de ravitaillement pour 'armée d’un des belligérants
conlrairement a I'esprit, sinon a la leltre, des principes qui régissent la
neulralité, tels qu'ils étaient proclamés dans la déclaralion de neulralilé
de la Grande-Brelagne elle-méme (1). Les Américains invoquaient de
plus cet argument que tous ces réapprovisionnements élaienl effeclués
en violalion d'un bloeus régulier, puisqu'une grande parlie des cotes de
Cuba avail élé déclarée en élat de blocus, et que les vivres achetés a la
Jamaique élaient ensuile chargés précisément a deslination des ports de
la cOle bloquée. Mais, en ce qui concerne le blocus, les Espagnols ré-
pondaienl avec raison que s'il avail été régulier, effectif, il etit été impos-
sible de le forcer aussi facilement (2). Et quant au fait méme du réap-
provisionnement, les aulorités anglaises pouvaient-elles aussi objecler
avec jusle raison que, la vente des vivres a des sujels neutres ou méme
ennemis étant parfaitement licite, elles n’avaient pas a s’y opposer ;
tout au plus les Américains auraient-ils pu considérer le transport de ces
vivres a destinalion d’'une armée ennemie comme un acte de contrebande
-de guerre, ou, pour les parties bloquées de la cdle cubaine, comme une
tentative de violalion de blocus, et les confisquer pour I'un ou I'autre de
ces molifs quand ils auraient pu s’en emparer ; mais, dans I’état actuel
‘de la pratique internationale sur ce point, le gouvernement américain

(1) Dés le 17 juin 1898, un télégramme spécial adressé de Kingston (Jamaique) au
New-York Herald annoncait qu’ « on s'attend a ce que de sérieuses difficultés surgis-
sent entre les Etats-Unis et la Grande-Bretagne, du fait que Pon charge & la Jamaique
des ravitaillements pour le maréchal Blanco ». Et, les jours suivants, des télégrammes
adressés au méme journal et reproduits par le Temps faisaient connaitre les protesta-
tions du consul américain Dent auprés des autorités de la Jamaique : « Un télégramme
de Kingston dit que le fait que les Espagnols se sont constitué a la Jamaique une base
d’approvisionnement pour leurs troupes de Cuba a provequé une nouvelle protestation
énergique du eonsul américain Dent aupres des autorités de cette colonie anglaise. Si
des mesures préventives n’élaient pas prises par elles, cetle question fera probablement
Pobjet d'une Note diplomalique qui serait adressée par le gouvernement de Washing-
ton & 'ambassadeur britannique sir Julian Pauncefote, pour protester contre un fait
qui constitue une violation de 'esprit, sinon de la lettre des lois de neutralité » (V.
le Temps du 24 juin 1898).— Le 30 juin, d’aprés un télégramme reproduit parle Temps :
« Le méme journal (le New-York Herald) apprend de Kingston (Jamaique) qu'un agent
du général Pando est arrivé de Manzanillo dans cetle ville, ot il va faire des achats de
vivres et affréter des navires pour les ports cubains. Le Herald demande que des repré-
sentations énergicues soient faites & ce sujet aux autorités de la Jamaique ». — V, en-
core le-Temps et le Journal des Débals des 16, 17, 19 et 25 juin 1898.

(2) V. sur ce point le passage velatif a l'effectivité du blocus, snpra, p. 79 et suiv.
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ne pouvait rendre responsables les auloriiés anglaises d’un fait qui n’est
pas considéré comme une violation de la neutralilé.

g) Il est un dernier point qui a parfois soulevé des difficultés en-
tre neulres el belligérants : c'est la queslion des emprunts émis par
les belligérants ou des souseriptions faites en leur faveur en pays neu-
tre. Les Etals neutres ne peuvent bien entendu prendre aucune part di-
recte a ces emprunts ou souscriptions : cela reviendrail exactement de
leur part a fournir des subsides en argent a I'un des belligérants, acte
évidemment contiraire a la neutralité (1). Mais sonl-ils de plus tenus d’in-
terdire, dans les limites de leur territoire, la négocialion des emprunts
pour le comple des belligérants, ou I'émission de souseriplions en leur
faveur ?

La question des emprunts n'a pas donné lieu a difficulté au cours de
la guerre hispano-américaine ; elle semble définitivemenl Lranchée dans
le sens de I'absence de toute obligation d’intervenir de la part des Elats
neulres depuis le refus opposé par la Prusse a la France en 1854 d’'inter-
dire la cote d'un emprunt émis par la Russie a I'occasion de la guerre de
Crimée (2). La queslion des souscriplions, elle, esl un peu plus délicale,
parce qu'elle peut, suivant 'empressement qu’on met a s’inscrire el le
nom des principaux souscripteurs, donner lieu a des manifeslations de
nature i faire naitre des doules sur 'impartialité de 'Etat neutre ou du
moins de la masse de la nalion. Ceci est surtout vrai quand la sousecrip-
lion émane de corps conslitués, — en ce cas VEtat neutre a le devoir
d’intervenir pour 'empécher,— ou méme de Sociélés qui, a raison de leur
composition ou de leur but, ont cerlaines attaches officielles. Ainsi, au
débul de la guerre de 1898, une Sociélé de la Croix-Rouge ayant voulu
se fonder dans I'Urnguay en vue de porler secours aux seuls blessés
espagnols, le gouvernement uruguéen refusa avec raison l'aulorisalion

(1) Le fait d'adhérer & une souscription ou @ un emprunt émis en faveur des belligé-
rants doit étre également interdit aux chefs d'Etat, alors mdme qu'ils prétendraient agir
en leur nom personnel, Vis-i-vis de étranger, en effet, c'est leur qualité de chel d'Etat
qui prime toutes les autres, surtout dans les Etats monarchiques. Au déhut de la guerre
hispano-américaine, on annonca que I'Empereur d’Autriche s’était inscrit pour une forte
somme & une souscription ouverte en faveur de la flotte espagnole, et ce fait produisit
aux Etats-Unis une assez vive émotion. On parla méme, & tort d’ailleurs, de I'envoi
d'une Note de protestation parle Président Mac Kinley au Cabinet de Vienne.L'émotion
soulevée aux Elats-Unis et l'envoi de la Note de protestation supposée auraient été
parfaitement justifiés si le fait annoncé s’était trouvé vrai; mais il n'y avait la qu'une
allégation mensongere, qui ful aussitét démentie en Autriche (V. le Temps du 2 mai
1898).

(2) V. sur cette question des emprunts émis par les belligérants en pays neutre, Heff-
ter-Geffcken, Le droit intern, de UEurope, § 148; note 5 ; Calvo, Le droil inlern. th. et
prat., . IV, § 2628 et suiv. ; Bonfils-Fauchille, Manuel de droit intern. public, no 1471.



demandée (1). Ce gouvernement alla méme plus loin dans une autre
ocecasion, et des représentations Lthéatrales ayanl été projelées en vue de
réunir des fonds deslinés 4 la marine espagnole, ces représentations
furent également inlerdites (2). Le gouvernemenlt uruguéen les consi-
déra sans doute, non sans raison, comme une souscriplion publigue
d’une nature particuliére. Mais ici I'interdiction, si elle consliluait de la
part de ce gouvernement une preuve d’absolue impartialité, ne s'impo-
sait pas a lui comme un devoir, car on admet que l'action des simples
particuliers en ces maliéres n'engage aucunement 'Etlal dont ilsrelevent ;
il suffit que 1'Etat neulre empéche, le cas échéant, les autorilés el corps
conslitués de prendre part a ces manifeslalions. 11 y eut en France un
cerlain nombre de représentations théairales données en faveur de 'Es-
pagne, ou specialement des blessés espagnols, sans que le gouverne-
ment francais intervini. De méme il laissa ouvrir dans le méme but un
grand nombre de souscriptions (3).

Ce sont surlout les Sociétés de la Croix-Rouge, soit le Comité interna-
tional, soit les Sociélés particuliéres depuis leur organisalion dans les
divers pays, qui onl fréquemmenl occasion de venir en aide aux belli-
gérants, par Pémission de souscriptions ou par toul auire genre d’assis-
tance. Dés le débul de la guerre hispano-américaine, le Comité inlerna-
tional, siégeant 4 Geneve, offrait ses services aux belligérants. Le Co-
milé central de Madrid répondit par une letlre du 25 avril 1898 (4), dans
laquelle il déclarail que, d’apres V'article 102 du Réglement espagnol sur
la matiere, les secours de la Societé n’étaient admis que dans le cas ol
« les ressources du corps sanitaire de I'armée sont manifestement insuf-

(1) V. le Temps du 13 mai 1898.

(2) D'aprés le Temps du 2 mai 1898, « en raison de sa déclaration de neutralité, le
gouvernement de 'Uruguay a interdit toutes les représentations théitrales projetées dans
le but de verser des fonds & la souscription pour I'augmentation de la marine espa-
gnole ».

(3) Les journaux francais du début de la guerre annoncent chaque jour l'ouverture de
nouvelles souscriptions de ce genre. Voici par exemple un passage du Temps du 25 avril
1898 : « Une souscription a été ouverte spontanément, hier soir, 4 la Chambre de com-
merce de Clermont-Ferrand, en faveur de I'Espagne. Cette souscription a produit la
somme de 950 francs. — Un Comité vient de se fonder a Besancon demandant aux
Francs-Comtois de se souvenir de I'ancienne souveraineté espagnole « le régime le plus
doux et le plus paternel », en protestant contre « cette guerre inique » et en envoyant
leur obole au Comité de souscription. — La Dépéche algérienne ouvre & Alger une sous-
cription en faveur des blessés espagnols, en faisant valoir quelles sympathies les Alge-
riens professent pour « cette sceur latine, dont les enfanfs nous aidérent & coloniser
IAlgérie ».

(4) V. cette lettre dans le Bulletin inlérnational des Sociétés de la Croiz-Rouge, 1898,
p. 123. — Le Comité central de Madrid rappelait en méme femps que les secours par
lui offerts aux blessés I'étaient sans distinction de nationalité, et qu’il venait d’envoyer
des instructions en ce sens aux sous-comités de Cuba, de Porto-Rico et des Canaries.
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fisantes, 4 moins que 'administration mililaire elle-méme ne réclame
les secours de la Croix-Rouge ».

La Sociélé francaise de secours aux blessés militaires chercha aussi
dés le début a venir en aide aux Sociélés de la Croix-Rouge américaine
el espagnole, et ouvrit dans ce but une souscription publique (1). Cette
souscription produisit une centaine de mille franes, qui furent répartis,
comme 'annoncait la Note parue dans le Bulletin, suivant les indica-
tions données par les souscripteurs, et a défaut d’indications par moi-
lié entre les Croix-Rouges des deux nations (2).

La Société de la Croix-Rouge portugaise, profilant dela situalion géo-
graphique du Portugal, eut I'idée ingénieuse de s'offrir & servir d’inter-
médiaire enlire les deux Croix-Rouges espagnole el américaine pour la
Iransmission des correspondances postales éeriles par les prisonniers
et blessés de chaque nalion tombés au pouvoir de l'autre belligérant.
Pour éviter toute opposition possible des deux gouvernements intéres-
sés, qui auraient pu craindre la transmission de nouvelles ayant trait
aux opérations mililaires, les mesures suivantes étaient prises : les cor-
respondances a lransmettre devaient se présenter sous la forme de car-
tes ouvertes, non timbrées, écrites en anglais ou en espagnol ; elles
étaient soumises avant leur départ & 1'examen de autorité mililaire lo-
cale, puis adressées a la Société dela Croix-Rouge portugaise, & Lis-
bonne, qui les expédiait a la Croix-Rouge de la puissance dont relevait
le deslinataire. Les correspondances,non plus émanant des prisonniers
el blessés, mais a4 eux adressées, étaient expédiées de la méme facon,
d'une des Croix-Rouges des Etats belligérants  I'autre par l'intermédiaire

(1) Cette souscription éfait annoncée par une Note parue dans le Bulletin de la Société
frangaise de secours aux blessés mililaires (ne 41, mai 1898), Note reproduite dans les
journaux francais de 'époque et qui était ainsi concue : « La Société de secours aux bles-
sés militaires, fidele & ses traditions, ouvre une souseription publique pour venir en aide
aux Croix-Rouges espagnole et américaine. Son Conseil central s'insecrit en téfe de la
souseription pour un premier versement de 50,000 francs, et invite ses Comités i le sui-
vre dans cette voie. Toutes les sommes recueillies sans affectalions spéciales seront
parfagées par parties égales entre les deux nations. Toutes sommes recueillies avec
affectations spéciales seront remises conformément aux indications données. Ces deux
Sociétés des Croix-Rouges consultées, les dons leur seront adressés soit en argent, soit
en matériel, lingerie et médicaments. Les souscriptions seront recues au siege de la
Société, rue Matignon, 19 ».

(2) D’apres le Temps du 15 mai 1898 : « La souscription, en faveur des blessés des
Croix-Rouges ®spagnole et américaine, ouverte par la Société francaise de secours
aux blessés militairespa produit a ce jour une somme de 42,207 fr. 45, ainsi répartie
Selon le désir des souscripteurs : 27,154 fr. 95 pour la Croix-Rouge espagnole et
15,052 fr. 50 ?ur la Croix-Rouge américaine. A cefte somme il convient dajouter
les 50,000 fraffes votés par le Conseil central, Soit au fotal 92,207 fr, 45 7.

12
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de la Croix-Rouge portugaise, et elles éiaient également soumises, &
leur arrivée, a 'examen des aulorilés militaires locales (1).

* Cesl la un exemple trés intéressant de I'assislance que peuvent four-
nir aux belligérants, en dehors de loule idée de souscription, des Sociélés
ou des parliculiers appartenant aux Elats neulres (2). Et celte assistance
est non seulement licite, mais trés désirable ; il est trés heureux que,
pour toul ce qui a ftrait au sort des malades, des blessés et des prison-
niers de guerre, l'initiative privée vienne en aide aux gouvernements
belligérants. Les efforts, quelque considérables qu’ils soient, accomplis
en ce sens par les divers Etals européens ou américains au cours de ces
derniéres années n’empéchent pas que les ressources du service sanifaire
officiel des belligérants ne soient manifestement insuffisanles pour
parer dans la mesure du possible aux maux causés par la guerre : les
derniéres guerres européennes, et plusencore que loute aultre peul-éire,
la guerre hispano-américaine, qui s’est presqu'entierement déroulée
dans des colonies éloignées, ont tristement démontré celle insuffisance
des services sanilaires des armées belligérantes et 1a néeessité par con-
séquent d’encourager le développement de I'iniliative privée en ce
sens.

La seule chose que doivent éviter les Sociétés ainsi organisées en vue
de porler secours aux malades el blessés, c'est d’agir de maniere a se
faire accuser de partialité vis-A-vis d’un des Etats belligérants. Et, 4 rai-
son méme de leur importanece et du caractere semi-officiel que présentent
parfois ces Sociétés, I'Etat neutre dont elles relévent pourrait intervenir
dans le cas ou elles afficheraient trop ouvertement leurs préférences
pour 'un oul'autre des belligérants (3). Ces derniers peuvent d’ailleurs
se défendre bien enlendu, par des expulsions par exemple, contre les

(1) V. sur ce point le Bulletin i:ztern.cztioﬁal des Sociétés de la Croiz-Rouge, 1898,
p- 147,

(2) L'on peut citer un autre exemple intéressant de ce genre d'assistance, di égale-
ment & l'initiative de la Croix-Rouge, mais cette fois du Comité de Genéve. La guerre
entre Espagne et les Etats-Unis était déja terminée depuis longtemps que les insurgés
des Philippines, contre lesquels I'Espagne avait eu d’abord 2 lutter, retenaient encore
un grand nombre de prisonniers espagnols. Les Philippins s'étaient toujours refusés i
libérer ces prisonniers, ou plus exactement, revenant sur ce point aux pratiques de I'Eu-
rope du moyen dge, ils ne voulaient les libérer que moyennant le payement d'une ran-
con considérable. Les gouvernements espagnol et américain ayantsuccessivement échoué
dans leurs tentatives de libération, le Comité de la Croix-Rouge de Genive se décida,
aprés en avoir informé le ministre de la guerre espagnol, & convoquer une assemblée
générale, pour procéder a la nomination de délégués en vue de négocier la libération
des prisonniers espagnols des Philippines (V. le Bulletin international des Sociélds de
la Croiz-Rouge, 1899, p. 28 et le Temps du 19 mars 1899).

(3) V. supra, p. 175, un cas d’intervention en ce sens du gouvernement de I'Uruguay.

l
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acles de ces Sociélés ou de leurs membres, accomplis sur leur territoire,
qui leur porteraient préjudice (1). Mais, d'une maniére générale, en ce
qui concerne le role de ces Socielés dela Croix-Rouge comme en ce qui
concerne les souscriptions ou représentations théilrales organisées par
d’aulres Sociélés ou de simples particuliers, les belligérants ne sont pas
fondés & élever des réclamalions contre les Klals neutres qui auraient
toléré ces manifest'ations, aussi longlemps que les aulorités et les corps
constitués de ces Etatsn'y ont pris eux-mémes aucune part. La praiique
internationale n'impose aucunement en effet aux Elats neutres 'obliga-
tion d’interdire ces sorles de manifestations. Bien mieux, alors méme
que la législation particuliére d'un Elat neulre contiendrait celte inter-
diction et la sanclionnerail d'une peine proprement dile, il en serait ici
exactement comme au cas de dispositions spéciales interdisant aux sujels
neutres la fournilure aux belligérants de vivres ou de charbon, ou méme
encore, dans 1’état actuel de la pratique internationale, la vente et la
fourniture d’armes ou de munitions. En cas de violation de ces disposi-
tions librement édictées par IEtat neutre, 1a répression de I'acte commis
ne concerne que cel Etat ; les belligérants ne peuvent jamais invoquer
lexistence de ces prescriplions dans la législation intérieure d'un Elat
pour metire en cause sa responsabilité ou celle de ses sujels lorsque
les dispositions en question ont éié enfreintes (2).

B. — DROITS DES NEUTRES.

Si les Etats neutres sonl tenus & un certain nombre d'obligations en-
vers les belligérants, en revanche ils possedent aussi des droils qu'ils
peuvent contraindre ces derniers a respecter (3). La délimitation entre

(1) Les autorités espagnoles de Cuba ont usé & diverses reprises de cette faculté en
expulsant des membres de Croix-Rouges américaine ou neutres, qui dépeignaient sous
de trop vives couleurs les maux dont souffrait la population cubaine, et auxquels ils
s'étaient donné pour mission de remédier (V. notamment dans le New-York Herald du
15 juin 1898 un télégramme, reproduit par le Pefit Temps du 16 juin, annoncant I'expul-
sion de la Havane de la sceur Mary-Wilberforce,de la Croix-Rouge, pour un motif de ce
genre).

(2) Comp. sur cette question Bonfils-Fauchille, Manuel de droil internation. public,
ne 1481,

(3) Il ne s'agira, dans tout ce qui va suivre, que des Jitats neutres eux-mémes,et non
de leurs ressortissants. Les simples particuliers ne sont pas tenus & proprement parler,
on I’a vu, d'obligations envers les belligérants ; en revanche ils n’ont pas non plus de
droits spéciaux vis-a-vis d’eux. Les belligérants doivent autant que possible respecter
les hiens des neutres situés en pays ennemi, comme d’ailleurs ils doivent en principe
respecter la propriété privée ennewie sur terre; mais les sujets neutres résidant en
pays occupé n'ont pas droit & un traitement spécial ; ils sont soumis aux contribulions
et aux réguisitions imposées par les belligérants. La seule chose qu'ils puissent faire,
au cas oil ils croient avoir été victimes d’'un abus de la force, ¢'est s'adresser a leur
gouvernement, qui prendra en main leur plainte, s'il la {rouve fondée, et agira lui-
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ces droils el ces devoirs des Elals neutres est souvent assez difficile. Sou-
venl en effet celle double qualité de droit et de devoir se trouve réunie : il
est des droils qui sont en méme temps des devoirs pour I'Etat neulre, et
réciproquement. Par exemple,1'Elat neutre ale droil de faire respecterson
territoire, et d'une maniere générale de faire respecler sa neutralilé par
les deux belligéranls ; mais ce droil est en méme lemps pour lui un
devoir, auquel il ne saurait se soustraire vis-a-vis de l'un des belligé-
rants sans donner a I'autre un juste sujet de plainle. Nous ne revien-
drons pas ici sur tous ces droils de caractére mixle, qui sont aussi el
surlout des devoirs, et qui ont déja été étudiés a ce titre (1). Nous ne
nous occuperons que des droits proprement dits, des droils dont les
Elats neulres peuvent exiger le respect de la part des belligérants (2),

méme auprés du gouvernement belligérant pour obtenir la réparation du préjudice in-
justement causé (V. Heffter-Geffcken, Le droil intern. de I'Europe, p. 150, note 1).

(1) V. supra, p. 127 et suiv.

(2) Clest la ce qui distingue les droits proprement dits des simples inféréls. 1l est
tels intéréts, trés sérieux parfois, qui cependant ne constituent pas des droits, et pour
lesquels par conséquent les neutres se trouvent a la discrétion des belligérants qui peu-
vent & leur gré consentir ou non & y donner satisfaction, Ainsi les Etats neutres ont
en général le plus grand intérét, en vue d'une guerre future ol ils seraient eux-mémes
engagés, i pouvoir suivre foutes les phases de la lutfe qui se déroule entre les belligé-
rants. 1ls peuvent dans ce but détacher auprés des armées belligérantes des officiers
qui suivaient les opérations de guerre, comme cela se fait habituellement en temps de
paix an moment des grandes manceuvres. Mais ceci dépend uniquement bien entendu
de la bonne volonté des belligérants, toujours libres de refuser leur assentiment lors-
qu'ils craignent des indiscrélions ou des trahisons possibles. Au cours de la guerre
hispano-américaine, les belligérants se sont montrés trés larges & ce point de vue, et
ont accordé trés facilement les autorisations demandées. C'est ainsi que plusieurs puis-
sances neutres ont pu détacher, soit auprés des escadres américaines ou espagnoles,
soit aupres des armées de terre, des officiers chargés de suivre les opérations de guerre
pour le compte de leur gouvernement. En ce qui concerne le gouvernement russe par
exemple, le Temps annoncait au début de la guerre que « le gouvernement russe enverra
dans P'océan Atlantique plusieors officiers de marine pour y suivre, & bord de navires
américains el espagnols, les différentes péripéties de la guerre navale » (30 avyril 1898), et,
quelques semaines plus tard, que « le gouvernement russe a chargé les colonels de
I'Etat-major Shilinsky et Yermolof d'assister aux opérations de la guerre hispano-amé=
ricaine : le colonel Shilinsky ira & Madrid ou il se présentera au gouvernement espagnol,
puis il se rendra & Cuba ; le colonel Yermolof, qui est attaché militaire & Londres,
rejoindra aux Etats-Unis les troupes américaines » (25 mai 1898). Mais ces autorisations
ne font naitre aucun droit en faveur des puissances neutres qui en ont été I'objet ;
elles constituent de la part des belligérants une concession purement facultative, qu'ils
sont toujours libres de retirer. — 1l en est de méme de lautorisation donnée a un
navire de guerre neutre d’entrer dans un port régulidrement bloqué. L'on admet en
général que l'escadre bloquante peut interdire I'acces des ports bloqués aux navires
de toutes sortes et de toutes nationalités. En fait, en ce qui concerne les navires de
guerre neutres, comme lon a une presque cerlitude quw'ils n'abuseront pas de I'auto=
risalion a eux accordée pour entretenir des relations commerciales avee les habilants
de la ville bloquée, l'interdiction d’entrer dans le port bloqué est parfois levée pour
eux. (est ainsi que les journaux du commencement de mai 1898 annoncaient gu'une
aulorisation de ce genve avait été accordée par la fotte de blocus américaine a la fré-
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mais auxquels ils pourraient renoncer s'ils le voulaient, alors qu'une
renoncialion de ee genre serait impossible pour les droits qui consti-
tuent en méme temps des devoirs.

Le plus important des droils proprement dits que possédent les neu-
tres vis-a-vis des belligérants, celui duquel on peut dire que tous les
autres découlent, ¢’est le maintien de leur liberté de commerce et de
communicalions. Le maintien de ce droit de libre commerce parait évi-
denl en tant qu'il est exercé exclusivement entre neutres; car, du mo-
ment qu'aucun des belligérants n’est intéressé a une opéralion com-
merciale, on ne voit pas comment le fait qu'une guerre exisle sur un
point queleonque du globe pourrait apporter obstacle & cetle opération.
Aussi, en théorie, ce point n’a-i-il & peu prés jamais été conlesté (1), bien
qu'en fait au siécle précédent, et parfois méme encore aujourd’hui, les
belligérants aient souvent apporté des restrictions abusives & ce droit
de libre commerce en tre neutres, sous prétexte d’empécher des fraudes
possibles, grice a de fausses indications de provenance ou de deslina-
tion par exemple (2).

Le droit de libre commerce subsisie aussi en principe enlre les neu-
tres d’'un ¢olé et chacun des belligérants de I'autre ; el méme, depuis la
déclaration de Paris du 16 avril 1856, sur ce point encore universellement
reconnue aujourd’hui comme régle coutumiére du droit international par
les Llats non signataires, les marchandises ennemies, déclarées saisis-
sables en principe dans la guerre marilime, cessent de I'élre lors-
qu'elles sont lransporiées par des navires neuires : navire libre, mar-
chandises libres (3).

gate francaise Dubourdiew, admise i entrer dans le port de la Havane alors en état de
blocus (V. le Temps du 10 mai 1898). Mais, comme dans le cas précédent, iln'y a la
qu'une concession purement facultative de la part des belligérants ; méme une fois
accordées ces auforisations ne constituent aucunement un précédent que les neufres
puissent ensuite invoquer; il n’y a donc ici d’aucune fagon un droit existant a leur
profit ; or c'est seulement des dioils des neutres que nous allons avoir & nous oceuper
dans tout ce gui va suivre.

(1) Cependant, en plusieurs pays, et en France notamment, on n'admettait pas que
les neutres pussent utiliser entre eux pour leurs relations commerciales des navires ap-
partenant & l'un des Etats en lutte. En vertu de la vieille maxime : « Navire ennemi
confisque robe d'ami », chaque belligérant s’arrogeait le droit de saisir les marchandi-
ses neulres trouvées 4 bord d'un navire ennemi; le caractére hostile du navire était
considéré comme se fransmettant a la marchandise transportée. Mais, en 1856, la décla-
ration de Paris, devenue aujourd’hui sur ce point régle coutumiére du droit internatio-
nal, est venue remplacer la régle ancienne par une régle beaucoup plus favorable aux
neutres, d'aprés laquelle « la marchandise neutre, & I'exception de la contrebande de
guerre, n'est pas saisissable sous pavillon ennemi » (art. 2 de la déclaralion).

(2) V. notamment infra, p. 220, larégle dite de lu continuilé du voyage.

(3) Cefte maxime, généralement appliquée en France, sauf en cas de représailles exer-
cées contre des Etats qui ne Padmettaient pas, I'Angleterre par exemple, a été expres-
sément consacrée dans la déclaration de Paris du 16 avril 1856: « Le pavillon neutre
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Mais, en ce qui concerne le commerce entre neutres et belligérants,
le principe ne peut plus étre la liberlé absolue des neuires, comme en
ce qui concerne le commerce effectué exclusivement enire neutres. La
continuation du commerce entre neutres et belligérants n'est possible
en effet qu’en tant qu’'elle ne porte pas atteinie au droit des belligérants
de terminer leur conflil entre eux seuls, sans aucune aide apportée par
les neufres a I'un d'eux au détriment de 'autre. Toute aide de ce genre
serail contraire a l'impartialité, qui, on l'a vu, constitue le premier
devoir des neutres. Done toute communication, tout commerce entre
neutres et belligérants hoslile a 'un de ces derniers, devra étre inter-
dil.

L’élat de guerre existani entre deux ou plusieurs Elals a une répercus-
sion forcée sur les relations des neutres avee chacun de ces Elals ; les
neutres ne peuvent prétendre que la neutralité doive élre pour eux la con-
tinuation pure et simple de I’état de paix. On se trouve ici en présence
d’intéréts opposés et de droits rivaux : liberié commerciale des neulres,
droit des belligérants de terminer le conflil survenu entre eux sans l'in-
tervention des neutres en faveur de I'un d’eux contre l'autre. La seule
solution possible du probléme, c’est de décider que les neutres conser-
venl en principe leur liberté commerciale méme vis-a-vis des belligé-
rants sous la seule restriction de ne nuire a aucun d’eux. De celte facon,
les droils rivaux en présence se trouvent conciliés dans la mesure du
possible, une seule chose étant interdite aux neutres — et c’est la seule
en effel que puissent exiger les belligérants : — se livrer avec I'un d’eux
a des opéralions commerciales ayant un caractére hostile vis-a-vis de
T'anlre.

Or, en temps de guerre, une opération commerciale peut dans deux
cas apparailre comme possédant un caracléere hostile vis-a-vis d'un des
belligérants. Cela se produil d’abord lorsque celle opération empéche
ou contrarie une opération de guerre licite enlreprise parle belligérant :
¢’est ce qui arrive lorsqu'un commercant neutre expédie une cargaison a
destination d'un port bloqué ; celle opération, bien que purement com-
mereciale peul-élre dans U'inlention du neulre, serait, si elle était possi-
ble, en opposilion direcle avec le but légitimement poursuivi par le

couvre la marchandise ennemie, & l'exception de la contrebande de guerre ». — IL’on
a déja vu que si cette déclaration ne lie en principe, comme toutes les conventions,que
les Etats signataives, les rogles qu'elle établit peuvent étre considérées aujourdhui,
sauf peut-itre celles relatives & la course, comme des régles coutumiéres du droit in-
ternational. Ces régles étaient donc obligatoires pour I'Espagne et les Etats-Unis, bien
que, par une coincidence singuliere, ces deux Ltats fussent & pen prés les seuls, avec
le Mexigue, qui n'eussent pas consenti a signer la déclaration de Paris (V. sur ce point
supra, p. 63 et suiv.), 3
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belligérant en bloquant le port ennemi (1). C'est encore ce qui se produit
lorsqu'un commer¢ant neutre envoie & deslination d'un port ennemi
quelconque, méme non bloqué, une cargaison composée d’objets desti-
nés a la guerre, armes ou munitions par exemple. lei ¢'est la cargaison
en elle-méme, a raison de sa nature, qui apparait comme possédant un
caractére hostile. Les objets qui la composent procurent au belligérant
qui les recoit une augmentation de foreces ; son adversaire va done pou-
voir s’opposer au lransport de ces objels, les considérer comme une
conirebande d'un genre spécial, de la conirebande de guerre, et confis-
quer les objets en question s'il parvient a s’en emparer.

Ainsi,les effets du blocus, en tant qu’ils visenl les neulires, et la prohi-
bition de la contrebande de guerre, voila les deux grandes restrictions
que I'élat de guerre va apporter alaliberté commerciale des neulres (2).
Mais ce qu’il faut bien remarquer, ¢’est que, si ces théories du blocus et
de la conirebande de guerre viennent constituer une limilation & un
droit des neulres, une restriction & leur liberlé commerciale, elles ne
font naitre aucun devoir a la charge des Elals neutres. Ces Etats en effet
ne sont pas directement en jeu, puisque ce ne sont pas les gouverne-
ments neutres, bien entendu, mais leurs ressortissants, done de sim-
ples particuliers, qui se livrent a ces opérations commerciales prohi-
bées. 1ls ne sont méme pas tenus d'empécher leurs ressorlissants de s’y
livrer, car il s'agit d’'opérations commerciales qui ne présentent un
caractere hoslile qua raison d'une circonslance toute de fail, chargement
4 destinalion d'un port bloqué par exemple, qui souvent sera inconnue,

(1) Sur les caractéres du blocus et sur la légitimité de ce moyen de guerre, V.
supra, p. 12.

(2) A certaines époques, il en a existé une troisitme. Quelques Etats, notamment
P'Angleterre, en vertu d'une régle connue sous le nom de Régle des commerces nowveau
ou de Régle de 1756, année de son apparition, prétendaient empécher les Etats neutres
d'exercer en temps de guerre tout commerce qui leur était interdit en temps de paix.
Ainsi, aux siécles précédents, plusieurs pays réservaient aux navires nationaux le com-
merce entre la métropole et ses colonies (c'est d'ailleurs ce que fait encore anjourd’hyi
la France vis-a-vis de I'Algérie) ; actuellement encore,beaucoup d’Etals n'admettent pas
les étrangers a exercer le cabotage sur leurs coles, la navigation d’un port a l'autre.
D'aprés la régle « des commerces nouveaux », ces Ktats ne pourraient, en temps de
guerre, pour éviter la saisie des navires nationaux, autoriser des navires neutres a se
livrer soit a l'intercourse coloniale, soit au cabotage ; ou tout au moins, ces navires
neutres devraient étre considérés, par le seul fait qu'ils profitent de cette autorisation,
comme perdant en quelque sorte leur nationalité pour prendre le caractére hostile, et
devenant par conséquent de bonne prise pour I'autre belligérant, Mais cette troisieme
restriction ne parait plus pouvoir étre admise, surtout depuis la déclaration de Paris de
1856, et il n'en a pas été question en fait au cours de la guerre hispano-américaine.
Pour plus de détails sur ce point, V. Calvo, Le droit inlernal. théorique et pralique,
t. IV, § 2699 et suiv, et Bonfils-Fauchille, Manuel de droit internat. public, n>s 1532
et suiv.
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la dissimulalion élant ici trés facile. De plus, ce n’est pas & proprement
parler l'opération commerciale en elle-méme, la vente d’armes, par
exemple, libre en territoire neulre, mais bien plutot le transport des
objels vendus qui présente un caraclére hostile. Or ce transport s'effec-
tue en pleine mer, on toute surveillance est presquimpossible, et il ne
saurait éire queslion de rendre les Elals neulres responsables d’actes
quwils n’ont pu empécher (1). Aussi, par une espéce de transaction, les
Elals neulres, s’ils sont déchargés de I'obligation de surveiller eux-
mémes & ce point de vue les opérations de leurs ressorlissants, ont-ils
délégué en quelque sorte ce droit de surveillance aux belligérants, qui
feront eux-mémes la police de la pleine mer el saisiront, malgré sa
neutralité, toul navire présentant, a raison de sa destination ou de sa
cargaison, un caraclére hostile. Ce droit de saisie des belligérants estla
seule sanction qui existe aux deux grandes restriclions établies en leur
faveur & la liberté commerciale des neulres, inlerdiction d’entrer dans
les ports bloqués et de transporler de la conlrebande de guerre. Ce n'est
pas une peine vérilable, car les sujels neulres ne relevenl pas de la
juridiction des belligérants, mais bien une sanclion toute de fait, les
belligérants se défendant comme ils peuvent contre des acles qui portent
atteinte a leurs droits. Et 'application de ce droit de saisie leur est
rendue possible grace a l'existence d'un aulre droil, corollaire néces-
saire du premier, le droit de visile, en vertu duquel les navires de
guerre des belligéranis pourront visiter en pleine mer et examiner les
papiers de bord des navires neulres qu’ils soupconnent de se livrer a
un acte inlerdit, violation de blocus ou iransport de contrebande de

(1) Ce n’est en effet que pour les actes accomplis sur leur territoire, et qu'il serait
done possible aux Titats neutres d’empécher, que l'on peut se demander s'il y a de la
part de ces Etats simple faculté d’interdire ces actes i leurs ressortissants, ou obligation
de le faire en vertu de leur devoir d’impariialité. Cette question a été étudiée précedems-
ment en ce qui concerne la vente des armes, munitions, vivres, ete. (V. supra, p. 152 et
sgiv.), Mais ici il s’agit d’'une question toute différente, et qu'il faut bien se garder de con-
fondre avec la précédente. Les restrictions a la liberté commerciale des neutres résul-
tant de 'application des régles du blocus ou de la contrebande de guerre sont générales
et absolument indépendantes de la décision prise par tel ou tel Etat neutre de permettre
ou au conftraire d’interdire sur son territoire la vente des armes ou des munitions de
guerre, par exemple aux belligérants. Cette vente serait-elle sans aucun doute tenue pour
licite, — ce qui est encore le cas ordinaire dans la pratique internationale actuelle, —
que le transport de ces mémes objets & destination d'un port ennemi, ou le fransport
d’objels quelconques & destination d'un port bloqué, pourrait encore étre réprimé par
les belligérants et puni de la confiscation du navire ou tout au moins de la cargaison
Or ce sont uniquement ces limitations qui constituent autant de restrictions & un droit
des neutres, a leur liberté commerciale, mais sans faire naitre aucun devoir & leur charge,
qui doivent nous occuper dans cette partie consacrée aux droils et non plus aux devoirs
des neutres.

N
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guerre (1). Blocus el contrebande de guerre, ce sont done les deux
grandes restriclions & la liberlé commerciale des neulres qu’il nous va
falloir examiner mainlenant, au point de vue des applicalions qui en
ont été failes au cours de la guerre hispano-ameéricaine (2).

. — Restriction a la liberté commerciale des neutres résultant de Pexer-
cice du droit de blocus. — Le blocus esl un moyen de guerre dont la 1é-
gilimité n’est pas douteuse, du moins lorsqu'il réunit deux conditions
aujourd’hui reconnues obligatoires, une condilion d’effeclivilé et une
condition de publicité (3). Les neultres sonl done tenus de respecter les
blocus élablis par les belligérants ; mais ils n’y sont tenus que lorsque
ces blocus réunissent les deux conditions précédentes d'effectivité et de
publicité, puisque ces deux conditions sonl nécessaires pour que le blo-
cus doive étre considéré comme régulierement établi (4).

(1) A raison des difficultés auxquelles le droit de visite donne souvent lieu, ce droit a
été véglementé d'une facon trés précise par les deux belligérants dans les Instructions
qu'ils ont fait paraitre au déhut de la guerre. V. pour I'Espagne les Inslructions pour
Uexercice du droil de visile, en 14 articles, reproduites infra, Documents, p. 7 et suiv,
et pour les Etats-Unis les articles 12 et suivants des Instructions du ministere de la
marine en date du 20 juin 1898 (infra, p. 13 et suiv.). L'on pourra comparer surtoutl
les articles 10 des Instructions espagnoles et 14 des Instructions américaines, qui énu-
mérent les cas on la visite doit se terminer par la capture du navire visité., V. aussi
larticle 4 des Instructions espagnoles, qui indique en détail en quoi consistent les
formalités de la visite, et Particle 9, qui contient une sorte de définition précisant le
véritable caractere du droit de visite. L'on sait que, d’aprés une pratique internationale
déja ancienne, la saisie eflectuée par le navire belligérant capteur ne devient définitive
qu'apres que sa légitimité et sa régularité ont élé appréciées par un tribunal ou un
Conseil des prises de PEtat capteur (Sur cette institution du jugement des prises,
V. Calvo, Le droit inlernat. théorvique et pratique, t.1V, § 3035 pt suiv. et Bonfils-
Fauchille, Manuel de droil internal. public, no 1676 et suiv.), Aux Etats-Unis le juge-
ment des prises est confié aux tribunaux fédéranx ordinaires, aux Cours de district
par conséquent en premiére instance, avec appel possible a la Cour supréme. En
Espagne, une ordonnance du 1°F juillet 1779 atfribue compétence en matiére de prises
au ministre de la marvine en premibre instance, avec appel possible au Conseil supréme
de la guerre et de la marine. — Sur le droit de visite et les théories du blocus et de
la contrebande de guerre envisagés au double point de vue espagnol et américain,
V. les articles” parus dans le Journal du droil infernational privé, t. XXV (1898), p. 515
et suiv., 652 et suiv. (point de vue espagnol), et p. 1006 et suiv. (point de vue américain).

(2) L'on peut remarquer que ces deux restrictions, uniquement inspirées par le respect
du droit des belligérants, par le devoir pour les neutres de ne pas confrarier leurs
opérations de guerre, sont indépendantes de la question du droit de confiscation de la
propriété privée ennemie sur mer, et qu'elles continueraient par conséquent i s’appli-
quer le jour o tous les Etats s'entendraient pour poser en principe le respect de la
propriété privée ennemie sur mer comme sur terre.

(3) Sur les conditions de légitimité du blocus et leur reconnaissance par les deux
Etats helligérants au début de la guerre hispano-américaine, V. supra, p. 72 et suiv.
Quant & la condition de publicité, V, aussi infra, p. 203 et suiv., ce qui a trait au blo-
cus de faclo.

(4) Les Etats neufres pourraient done refuser de reconnaitre un blocus irrégulier, un
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En revanche, lorsque ces conditions se trouvent réalisées, le navire
neuire qui, connaissant I'exislence de ce blocus, lenle cependant d’en-
trer dans le port bloqué, pourra étre saisi par I'escadre bloguante, et la
saisie devra étre validée parle Lribunal des prises de 'Etat capteur. Cest
devant ce tribunal que devront éire discutées toutes les questions rela-
lives a la régularité du blocus et al'inlention du navire saisi de le forcer.
Comme ce sont 1a de pures questions de fait, la solutiondeces questions
sera parfois trés délicate. Souvent le capitaine et les armateurs du navire
saisi, auxquels incombe la charge de la preuve (1), contesteront tout a
la fois el I'exislence d'un blocus régulier, et, en admettant méme son

blocus non effectif, par exemple, ou non régulitrement notifié, et protester contre les
saisies de navires appartenant a leurs nationaux, qui auraient été faites a l'occasion de
ce blocus. Au début de la guerre, 'Espagne chercha, mais sans y réussir en faif, & ame-
ner des protestations de ce genre de la part des Efats neutres (V. supra, p. 80). Ce n'est
pas seulement en cas de non-effectivité ou de non-publicité d’'un blocus que les Etats
neutres peuvent protester contre I'établissement de ce blocus, mais aussi chaque fois qu’il
v a eu violation d’une régle quelconque du droit international en matiére de blocus. Ainsi,
si I'on admet, comme semble hien le faire la pratique internationale actuelle (V. supra,
p. 81), le caractére illicite du blocus de pierre, qui expose les navires neutres non préve=
nus, ou surpris par les mauvais temps, 4 venir se briser contre le barrage établi, les
neutres auraient été en droit de protester contre la tentative des Américains de réaliser
par un procédé analogue le blocus de certains ports espagnols. Au début de la guerre,
le premier lord de la Trésorerie, M. Balfour, interrogé a la Chambre des communes an-
glaise sur le point de savoir si la réalisation d'un blocus par I'établissement d'un bar-
rage, et spécialernent par la pose de torpilles, était licite ou non, répondit qu’en tout
cas « ce mode de blocus constituerait une innovation ». Lorsque les Américains effec-
tuerent le blocus du port de Santiago de Cuba en coulant dans les passes de ce port le
transport le Merrimae, il n’y eut cependant aucune protestation a raison de cet acte ; en
fait, d'ailleurs, I'échouement du Merrimac, contrairement aux prévisions des Américains,
n'avaif aucunement barré le chenal d'accés, comme le démontra par la suite le passage
par ce chenal de toute la flotte de Pamiral Cervera.

(1) En vertu d'une pratique générale, trés avantageuse pour le capteur, mais fort peun
juste, c'est au capturé, en effet, i faire la preuve qu'il a été injustement saisi. 11 sem-
ble que, dans l'instance pendante entre le capteur et le capturé, c'est le capteur qui de-
vrait jouer le role de demandeur, et ¢’est lui, par conséquent, qui devrait prouver la
régularité de la saisie par lui effectuée.Mais, par une anomalie singuliére, les roles sont
renversés ; ¢'est le capturé qui joue le role de demandeur, et le capteur, se présentant
comme défendeur, n’a & apporter aucune preuve de la légitimité de la saisie. Gette ano-
malie provient de ce qu'on a assimilé a tort la saisie d'vn navire neutre a la capture d'un
navire ennemi. Quand il ’agit d’'un navire ennemi, aussi longtemps qu'existera le droit
de saisie de la propriété privée ennemie sur mer, le principe étant que tout navire en-
nemi est de plein droit confiscable, il est naturel que ce soit aun capturé, s'il se trouve
dans les rares cas ol par exception il n’y a pas lieu a capture, & en faire la preuve. Mais
la situation est toute différente lorsqu’il s'agit d'un navire neufre. leci le principe est la
liberté de commerce des neutres ; le neutre ne devrait done avoir, pour échapper a la
suisie, qu'a faire la preuve de sa nationalité ; et ce serait au capteur que devraif incom-
ber la charge de la preuve lorsqu’il prétend que on se trouve dans un cas, violation de

blocus ou transport de contrebande de guerre, ol par exception les navires neutres sont
saisissables.
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existence, leur intention de le forcer. C’est précisément ce qui s’est pro-
duit dans les deux cas de saisie effectués au cours de la guerre hispano-
américaine qui ont eu le plus de retentissement, tanta cause des circons-
tances de fail qui les enlouraient qu’a raison de 'importange des navi-
res saisis. Dans les deux cas, il s’agissait de transatlantiques francais (le
Lafayette el 1 Olinde-Rodrigues), etles capteurs étaient des navires amé-
ricains. Chacun de ces deux cas, auxquels il y en aura quelques autres
de moindre importance & ajouter, mérile, a raison des difficultés aux-
quelles il a donné lieu, d’étre 1'objet d'un examen spécial.

a) Cas du Lafayette. — Le Lafayetie étail un grand paquebof-poste
de la Compagnie générale transatlantique, Compagnie subventionnée
par le gouvernement francais. Il desservail la ligne de Saint-Nazaire a la
Vera-Cruz (Mexique), avee escales & Santander, la Corogne et 1a Havane.
Ce paquebot avait quilté Saint-Nazaire le 21 avril 1898, avant la déclara-
tion de guerre américaine, qui n’est datée que du 25 avril. Il emmenait
plusieurs passagers el avait un chargement composé de marchandises
de diverses sorles, mais dans lesquelles n'entrait aucune contrebande
de guerre. Le 22 et le 23 avril, encore avant la déclaration de guerre par
conséquent, il fit escale & Santander et & la Corogne, ou il embarqua 139
nouveaux passagers ; puis, sans toucher nulle part désormais,il conlinua
sa roule a deslination de sa plus prochaine escale, qui était la Havane,
avec ordre de se présenter devant le port, mais de se retirer et de se di-
riger directement vers la Vera-Cruz si quelque obslacle s’opposail a son
enlrée 4 la Havane. Le 6 mai, un peu avant le coucher du soleil, au mo-
ment ot il allait entrer dans le port de la Havane, le Lafayette fut entouré
par plusieurs navires de guerre américains I'Annapolis, le Wilmington,
le Newport et le Morrill, et capturé par eux aprés un coup de canon tiré
par VAnnapolis. Aprés examen des papiers de bord, un équipage de
prise détaché de UAnnapolis ful embarqué a bord du Lafayetle, capluré
sous prélexte qu'il avait cherché a violerle blocus établi devant la Ha-
vane ; el, malgré les protestations de son capitaine, le paquebol fut en-
voyé & Key-Wesl, escorté par le Wilmington.

La saisie €lait manifestement irréguliére. Le paquebot avait effectué
sa derniére escale avant sa capture le 23 avril, antérieurement a la décla-
ralion de guerre, qu’il ne pouvail par conséquent connaitre. Il est vrai
que la déeclaration de guerre, bien que dalée du 25 avril, devait avoir
un effet rétroactif & compter du 21 avril inclusivement ; mais d’abord cet
effel rétroactif était inadmissible d'une maniére générale (1); de plus, il
I'élait plus particulicrement encore en cas de saisie effectuée pour vio-

(1) V. sur ce point supra, p, 50 et suiv.
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lation de blocus, parce que le blocus des coles ennemies ne résulle pas
nécessairement de U'ouverture des hostilités : pour qu'il soit régulier, il
faut, en dehors de la condilion d’effectivité, I'existence d’'une certaine
publicité, consislant dans une nolificalion spéciale adressée a chaque
navire neulre se présentantdevant le port blogué par un navire de l'es-
cadre bloquanle, ou tout au moins dans une notification générale, adres-
sée par la voie diplomatique aux gouvernements neulres (1). Or, en ce
qui concerne le blocus de Cuba, la notification diplomatique ne fut effec-
tuée que par une proclamation du président Mae Kinley en date du
22 avril 1898 (2),dont le Lafayette ne put avoir connaissance avant son dé-
part (3). L’on se trouvail done bien dans un cas ol la notification spéciale
élail nécessaire ; le paquebol n’etit été de bonne prise que si, apreés s'é-
tre présenté devant la ligne de blocus et avoir élé 1'objet d’une nolifica-
tion spéciale, il avait cependant continué a vouloir passer outre et cher-
ché a forcer le blocus a lui régulierement notifié. C’est bien en effel ce
que prétendirent, pour justifier la saisie, certaines dépéches de source
américaine (4), mais 'inexaclilude de ce fait fut vite reconnue.

Enfin, dans le cas du Lafayefte, la saisie était d’autant plus inexplica-
ble gue, d’apres ce qui parait résulter d’explicalions postérieures, 'am-
bassadeur de France a Washington, M. Jules Cambon, sur la demande
de la Compagnie transatlantique prévoyant des difficultés possibles, avait
fait prévenir I’Amiraulé américaine de I'arrivé du Lafayelle 4 la Havane;
el des instruclions avaient été envoyées par le secrétaire d'Etat de la ma-
rine a I'amiral Sampson pour qu’il laissat entrer ce paquebot a la Hava-
ne. Seulement I'amiral Sampson n’aurait pas regu ces ordres a temps, ou
n’aurait pu informer a temps les commandants desnavires de blocus, et
c'est ce relard qui aurait amené la saisie du Lafayette (5).

(1) La pratique américaine admet, en effet, la nécessité d'une notification spéciale, du
moins dans le cas out le navire neutre s’approchant d'un port bloqué a quitté le port de
départ sans avoir eu connaissance de I'établissement du blocus (V. sur ce point supra,
p. 18).

(2) V. le texte de cette pruclamation supra, p. 74, nofe 2,

(3) Dés que I'on eut connaissance en France du blocus de la Havane,l'administration
des postes et télégraphes fit publier I'avis suivant, reproduit dans les journaux des der-
niers jours d’avril : ¢« Par suite du blocus de la Havane ce porl cesse, jusquia nouvel
ordre, d’étre desservi par les paquebots francais de la ligne de Saint-Nazaire & la Vera
Cruz ».

(4) D’aprés ces dépéches, au moment méme ol 'Annapolis, aprés avoir fait arréter le
paquebot francais, allait procéder & I'accomplissement de la formalité de la notification
spéciale, le Lafayetle aurait manceuvré de fagon a échapper aux navives de guerre qui
l'entouraient, et ne se serait arrété qu’aprés un coup de canon tiré par I'dnnapolis.

() Ce fut I'explicalion que donna l'agence Havas dés le lendemain de la saisie (7 mai
1898) : « A la suite d'ordres envoyés la semaine derniére de Washington comme con-
séquence d’instructions précédemment données par le Département de la marine, or-
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Quoi qu’il en soit de l'exactitude de celle explicalion, le gouvernement
ameéricain s’empressa de reconnaitre 'erreur commise par les comman-
dants des navires de guerre capteurs et de la faire réparer. La Commis-
sion des prises de Key-Wesl ordonna que le Lafayelfe fiit immédiatement
reliché, et que, conformément a 'arrangement officienx intervenu entre
Fambassade francaise et les autorilés américaines, on le laissit entrer a
la Havane. Pour plus de streté, le Lafayelte ful escorté par un navire
de guerre américain jusqu'a l'enirée du porlt de la Havane, ou il entra
le 8 mai, el d’ou il repartit apres avoir laissé et pris un certain nombre de
passagers a deslination de la Vera-Cruz. Grace a cetle conduite du gou-
vernement américain, les difficultés qui auraient pu éire laconséquence
de la saisie irréguliere du Lafayelle tombérent aussilot, et tout se tler-
mina sans aulre inconvénient qu'un retard de deux jours subi par le
pagquebot-poste francais (1).

dres qui n'étaient pas encore parvenus 4 I'amiral Sampson a la date du 29 avril der-
nier, Pambassadeur de France avait procédé & une enquéte privée a I'effet de savoir si
le Lafayette, qui avail quitté Saint-Nazaire avant la déclaration de guerre et avant la
proclamation du blocus, et qui se rendait & Vera-Cruzen passant par la Havane, pour-
rait débarquer & la Havane un certain nombre de passagers el de hagages, ainsi que la
valise diplomatique destinée au consulat général de France. — L’ambassadeur de France
demanda également pour ce navire la permission d’embarquer & la Havane quelques
passagers francais, étant bien entendu que, si ce privilege éfait accordé au Lafayelle, le
consul de France s'opposerait a ce qu'il débarquit aucune marchandise. — La demande
de Pambassadeur de France fut prise en considération. [I lui fut répondu que, par ex~
ception aux régles strietes du blocus, Pautorisation sollicitée était accordée. En consé-
quence, & la date du 2 mai, des instructions dans ce sens [urent envoyces a Pamiral
Sampson. Lorsque la nouvelle de la capture du Lafayelle arriva i Washington, les ins-
tructions précédentes envoyées furent communiquées aux officiers qui Pavaient capturé,
avec ordre de le relacher ».

(1) Une partie de la presse américaine et anglaise, mécontente de cette solution, cher-
cha a faire renaitre les difficultés en prétendant que le Lafayelte avait profité del'auto-
risation & lui donnée d'entrer & la Havane pour y débarquer des officiers francais & lo
solde du gouvernement espagnol. Le 13 mai, le Standard se fit télégraphier de Key-West
la nouvelle suivante : « Les officiers de 'escadre du blocus affirment que le Lafayelte
& débarqué a la Havane des officiers d'artillerie francais et des canonniers experts ». —
L'agence Havas, le jour méme od elle publia cefte nouvelle, la fit suivre d'un démenti
énergique ainsi concu : « L'étrangeté et la favsseté d'une pareille nouvelle indiquent
quels efforts sont faits pour donner le change sur les rapports entre la France et les
Etats-Unis. La France ne s'est pas départie et ne se départiva sur aucun point des ré-
gles de la plus loyale neutralité. Le gouvernement et l'opinion aux Ltals-Unis savent
dailleurs parfaitement & quoi s'en tenir & ce sujet ». — Le gouvernement américain, &
la suite de la communication de preuves décisives & lui transmises par I'ambassadeur
de France & Washington, M. Jules Cambon, n'hésita pas, le lendemain de la publication
de ces nouvelles tendancieuses,a les démentir officiellement par un communiqué dont I'a-
gence Havas et le Temps du 15 mai 1898 annoncaient 'apparition en ces termes : « Le
démenti officiel donné par le Département d'Etat de la nouvelle que le Lafayeile avait
débarqué des canonniers francais et des vivres & la Havane, est le résultat des repre-
sentations failes par 'ambassade de France. M. Cambon craignait que les déptches an-
noncant que le Lafayefle avait débarqué de la contrebande de guerre & la Havane ne
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b) Casde I'Olinde-Rodrigues. — 1l n’en devait pas éire de méme en ce
qui concerne ce nouveau cas, et la solution définitive, si elle devail élre
également favorable au navire francais ecapturé, allait se faire altendre
prés d'un an, dix mois au lieu de deux jours. L'Olinde-Rodrigues élail
lui aussi un des grands paquebols de la Compagnie générale trans-
allantique, faisant le service des Antilles el transportant la malle-poste
suivant un itinéraire régulier que lui imposaient les reglements pos-
taux. Parti du Havre a4 la dale du 16 juin 1898, avec un équipage de
85 hommes commandé par le capitaine Phérivong, il avait fait escale a
Pauillac le 19 juin, puis s'était dirigé sur Saint-Thomas, ot il élait arrivé
le 3 juillet ; & partir de cet endroit il devait faire escale successivement
a San-Juan, Puerto-Plata, le Cap Haitien, Saint-Mare, Port-au-Prince,
Conaives, et enfin revenir au Havre en passantan retour par les mémes
ports.

En quittant Saint-Thomas le 4 juillet, 'Olinde-Rodrigues devail se di-
riger vers San-Juan de Porlo-Rico. Ce port avait été I'objet d'une procla-
malion de blocus, rendue publique le 27 juin par le gouvernement amé-
ricain, mais qui n’élail pas encore arrivée parla poste a Saint-Thomas le
4 juillet, et que I'on n’a jamais pu prouver non plus y avoir été télégra-
phiée avant cette dale. Cependant, comme de vagues rumeurs couraient
depuis quelque temps sur le blocus de San-Juan, a la suite du bombar-
dement de ce port qui avait élé effectué six semaines auparavant, le ca-
pitaine Phérivong, avant de se diriger vers San-Juan, télégraphia au
consul francais de ce port pour savoir sil'acces en élait libre. Le con-
sul, ignorant encore lui aussi la proclamation du 27 juin, répondit qu'il
n'y avail pas eu de notification officielle du blocus, et que « les paque-
bols peuvent suivre leur route réguliére, ils ne courent aucun danger ».
L'0Olinde-Rodrigues se dirigea done vers San-Juan; il y arriva le 4 juil-
let, y prit et y laissa des passagers, el reprit sa route vers Puerto-Plala
le lendemain 5 juillet. A la sortie de San-Juan, il ful arrété par un croi-
seur ameéricain, le Yosemite, qui arrivait précisémenl pour établir effec-
tivement le blocus promulgué le 27 juin. Le blocus n’étant pas encore
effectif, le commandant du Yosemife ne pouvait saisir le paquebot fran-
‘cais. Il se borna en effet & faire inscrire sur son livre de bord I'avis spé-

fussent, en raison de leur répétition, admises comme réelles dans le public, et que le
discrédit n’en rejaillit sur lui-méme, puisqu’il avait donné l'assurance formelle que le
Lafayelte ne transportait pas de contrebande de guerre. Pour prouver la bonne foi du
gouvernement francais dans l'affaire du Lafayette, et contre I'usage constant, la cor-
respondance privée échangée entre le consul de France a la Havane ef 'ambassadeur
de France # Washington fut présentée au Département d’Etat. M. Day, secrétaire d'E-
tat, fut suffissamment édifié par la lecture de cette correspondance, ef, pour dissiper
dans le public tout malentendu, il donna le démenti officiel qui a été publié hier ».
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cial du blocus, conformément aux Instructions américaines, de maniére
4 empécher 1'Olinde-Rodrigues de se présenter de nouveau i San-Juan,
pendant toute la durée du blocus, sous peine de saisie el de confisca-
lion. La formalilé acecomplie, le paquebol francais continua sa route sans
élre aucunement inquiété.

Il acheva de méme la derniére partie de son voyage, et aussi le dé-
but du voyage de retour jusqua Puerto-Plala. Réguliérement 'escale
suivante et éié San-Juan de Porlo-Rico. Mais, a raison du blocus de ce
port, bloeus qui venait de lui élre notifié par le Yosemite, I'Olinde-Rodri-
gues ne pouvail y pénélrer. Aussi, a chacune des escales précédentes,
le capilaine du paquebot avait-il averti les agents de la Compagnie trans-
atlantique et ceux des posles qu'il ne loucherait pas a San-Juan de Porto-
Rico lors de son retour et qu’il ne prendrait pas de passagers pour ce port.
Etméme, ayant recu au Cap Hailien un télégramme de I'agent de la Com-
pagnie & San-Juan lui annoncant qu’il aurait a prendre au retour 50 pas-
sagers de premiere classe (c’élaient des Espagnols et des résidents
étrangers qui cherchaient a fuir Porto-Rico par crainte d'un nouveau
bombardement des porls et d'une descente des troupes américaines), le
capitaine Phérivong lui eibla immédiatement qu’il ne ferait pas escale
i San-Juan, mais qu’il serait au port voisin de Saint-Thomas le 17 juillet.
Ce jour-la, en effel, 1'Olinde-Rodrigues, se dirigeant sur Saint-Thomas,
passait au large de San-Juan, a neuf milles de la cole, et se trouvait déja
3 environ huit milles 4 ’Est de ce port,qu’il avait déja dépassé par con-
séquent, lorsque, voyant le croiseur américain le New-Orléans, chargé
du maintien du blocus, le capitaine Phérivong se dirigea de lui-méme
vers ce croiseur, sans atlendre le coup de canon de semonce. Un offi-
cier du New-Orléans monta a bord du paquebot francais, examina ses
papiers, el le déclara de bonne prise. Malgré les prolestations du capi-
laine et des passagers, 1'0Olinde-Rodrigues ful dirigé vers Charleston, et
méme traité avee un manque d’égards qui aggravait encore lirrégularité
de la saisie (1). Aussilot arrivé a Charleston, le capitaine Phérivong re-
nouvela ses protestations, et adressa une lelire délaillée a 'agent géné-

(1) Dans son rapport 4 la Compagnie générale transatlantique, le capitaine Phérivong
apprécie en ces termes la conduite du commandant américain: « On nous expédie
comme des pirates ; nous avons six matelots ef dix soldats armés, sous les ordres du
lieutenant Russell et d'un cadet. Nuit et jour, un matelot armé veille le compas sur la
passerelle : un soldat, le fusil & I'épaunle, se proméne sur le pont de chaque c6té ; il en
est de méme dans les couloirs. Il n'est pas permis de traiter ainsi un navire postal qui
a agi de bonne foi. Sur mon honneur de Frangais et de marin, je jure que n’ai jamais
cherché a entrer & San-Juan, Aussi, je viens, av nom du droit des neutres et au nom
de la Compagnie générale transatlantique lésée, demander justice. — Phérivong ».



Sy LR

ral de la Compagnie Iransallantique & New-York (1). Ce dernier rédigea
immédiatement lui aussi une leltre de proteslation, qu'il adressa & I'am-
bassadeur de France & Washington, M. Cambon, avec la copie du rap-
port du capitaine Phérivong (2).

(1) Voici le texte de cette lettre:

Paquebot Olinde-Rodrigues, & bord,
le 23 juillet 1898, Charleston.
Monsieur 'agent général de la Compagnie générale transatlantique, New-York.

En mer, le jour méme de notre saisie, j'ai rédigé une protestalion a M. I'ambassa-
deur de France a Washington, Iui relatant mon voyage intercolonial. I’y ai joint les
protestations des officiers et des passagers indignés de 'arbitraire de notre saisie. Nous
n'avons rien fait pour forcer le blocus de San-Juan, qui m'avait été notifié a l'aller par
le croiseur Yosemile. J'avais prévenu l'agence et la poste de chaque escale que je ne
toucherais pas a Porto-Rico au retour; que je n'embarquerais pas de passagers et que
les lettres pour cette ile seraient remises au consul d'Espagne & Saint-Thomas, Ma
derniére expédition & Puerto-Plata a été faite pour Saint-Thomas ; j'ai méme refusé de
prendre une patente de santé espagnole,

Nous ne pouvons tous que protester contre ce qui nous arrive, et ici nous n’avons
méme pas un agent consulaire a qui nous adresser. Nous sommes au wharf de la qua-
rantaine, ot on désinfecte les cales, les linges, etc. J'ai fait pour vous une copie des
protestations, une pour MM. les administrateurs et une pour l'agent du Havre. Je n'ai
encore pu expédier ces papiers; touf le monde m’'a refusé de les prendre. Je viens
vous prier d'envoyer quelqu'un de la Compagnie. Nous n’avons pas encore vu M. Pame,
que vous m’indiquiez sur volre télégramme et & qui j'ai écrit.

Veuillez agréer, etc.

Signé : PHERIVONG.

(2) La lettre de plainte adressée par I'agent général de la Compagnie transatlantique
it New-York a notre ambassadeur & Washington était concue en ces termes :

« New-York, le 23 juillet. — Monsieur I'ambassadeur. — J'ai 'honneur de vous con-
firmer les deux télégrammes que M. Bruwart a bien voulu chiffrer hier soir et ce matin.
Notre paquebot-poste Olinde-Rodrigues, desservant la ligne Havre-Bordeaux-Haiti (dont
je vous remels sous ce pli litinéraire postal en temps ordinaire), a été saisi & neuf
milles an large de San-Juan-de-Porto-Rico, en dehors des eaux espagnoles par consé-
quent, et quoiqu'il n'allil pas & ce port pour lequel il n'élait pas expedié.

Venant d'Haiti, allant & Saint-Thomas, il suivait une route parfaifement normale,
passant au large de Porto-Rico. Saisi arbilrairement, notre paquebot a été envoyé a
Charleston (South-Carolina) ou il est arrivé hier. Il a été mis en quarantaine. Son ca-
pitaine, M. Phérivong, m’a télégraphié ce matin qu'il n’avait aucun moyen de faire
parvenir sa protestation au consul de France & Savannah, qu'il lui était impossible
d’aller & terre et que la Cour avait saisi son navire el rendrait son jugement le 8 aoft.

Notre agent & Charleston, M. M.-B. Paine (superintendant de la Clyde Line), me télé-
graphie, en oulre, que 'Olinde est gardé par un équipage de prise et un « marshal » et
que toute communication avec le bord est strictement défendue ! Notre paquebot est
donc séquestré avec ses 37 passagers, ses dépéches et la valise diplomatique de notre
ministre & Port-au-Prince. Au nom de la Compagnie générale transatlantique, je pro-
teste énergiquement contre de pareils actes, dont le gouvernement des Etats-Unis reste
responsable, Je vous demande de vouloir bien présenter et appuyer ma protestation
auprés des autorités ameéricaines et leur demander que notre paquebot soit immédiate-
ment autorisé & continuer son voyage 4 Saint-Thomas-le-Havre.

Je vous demande, en outre, de vouloir bien faire toutes réserves auprés du gouverne-
ment fédéral sur les conséquences de ces actes illégaux et arbitraires, qui entraineront,
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M. Jules Cambon recul aussitot du minisire des affaires étrangéres de
France 'ordre de réclamer la mise en liberté del'Olinde-Rodrigues. Mal-
gré son inlervention, les autorités américaines se refusérent a relicher
le paquebot ; I'atlorney se borna a proposer & la Compagnie transatlan-
lique le versement d’une caulion moyennant laquelle le pagquebol serait
provisoirement relaché et l'affaire ajournée a soixanle jours pour élre
plaidée par devant la Cour de district de la Caroline du Sud, siégeant a
Charleston. L’Olinde-Rodrigues élait aceusé, d’abord d’avoir accompli
une premiére violation de blocus en entrant dans le port de San-Juan le
4 juillet & son voyage d’aller, puis d’avoir tenlé de forcer le blocus une
seconde fois, a son voyage de relour, au moment ou il ful capluré par
le New-Orléans. L'ajournement proposé avait pour bul de permelire 3
lallorney de réunir les preuves de cette double violation du blocus,
l'une effective, l'aulre simplement tentée.

La Compagnie transatlanlique, forte de son bon droit, répondit qu’elle
nacceptait aucun ajournement et ne verserail aucune caulion, pour
qu'on ne piit méme pas admelire la possibilité d'une faule de sa parl.
Cest dans ces condilions que l'affaire vinlt en premiére instance devant
la Cour de district de Charleston. L’arrél rendu le 13 aotil 1898 par le
juge-président de cette Cour, M. Brawley, lreslonguement el fortement
motivé, concluait en faveur de la non-validité de la saisie ; I'Olinde-
Rodrigues n'élait cependant pas reliché, on verra bientol pour quel mo-
lif. Voici de quelle facon larrét appréciail les deux charges qui pesaient
surle navire capturé : rupture de blocus du 4 juillet, el tentalive de rup-
ture de blocus du 17 juillet (1).

L'arrél commence par poser en principe que, conformément a la pra
tique suivie sur ce point en Angleterre et aux Elats-Unis, pourront seuls
éire admis 2 titre d’éléments de décision les renseignements lirés de
I'examen des papiers de bord et des déposilions des officiers, malelots
el passagers dunavire capluré. Toute autre engquéle ou conlre-enquéte,
méme l'audition, a lilre de témoins, des officiers oumatelots du navire
capteur, est inlerdite (2). Puis Parrét constate que, d’apres une régle de

comme dans le cas du Lafayetle, des indemnités sérieuses en faveur de la Compagnie
transatlantique.

Veuillez agréer, je vous prie, Monsieur l'ambassadeur, I'expression de mes sentiments
respectueusement dévoués.

Signé : Eva. e BocANDE.

Je télégraphie au capitaine de vous envoyer si possible, par dépéche méme, tous dé-
tails et protestations ».
; (1) On trouvera le fexte complet de cet important arrét, qui comprend dix pages
in-8°, dans le Jowrnal du droit international privé, t. XXV (1898), p. 1112 et suiv.

(2) Comme le remarque Parrét, cette pratique anglaise et américaine, suffisante pour
permettre de déterminer si le navire capturé appartient ou non & un ennemi, ce (ui

13
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droil bien élablie, le fail de se diriger vers un port bloqué constitue une
violation du blocus el expose le navire a étre capluré, sous la double
condition que le blocus ait été effectif, et que le navire neulre en ait eu
connaissance.

Or, en ce qui concerne la premiére charge, le fait de I'entrée & San-
Juan le 4 juillet, fait non contesté, y avait-il déja a cetle époque blocus
effeclif, et '0Olinde-Rodrigues en avail-il connaissance ; double condition
nécessaire pour qu'une condamnation put élre prononcée ?

En ce qui concerne d’abord I'intention du navire neutre de violer le
blocus, l'arrét reconnait que celle inlenlion semble bien n’avoir pu
exisler, car le navire ne pouvait avoir déja connaissance du blocus le
4% juillet. La proclamation du bloeus de San-Juan, publiée le 27 juin,
n'était pas encore arrivée par la poste a Saint-Thomas le 4 juillet, et la
Cour se refuse a décider, en 1'absence de toul lémoignage sur ce point,
que, la proclamalion ayant élé télégraphiée en divers endroits el ayant
pu étre connue par conséquent a Saint-Thomas avant le 4 juillet, le ca-
pitaine de 1'Olinde-Rodrigues devail, en vertu de cetle seule possibilité,
étre présumé en avoir eu connaissance. L’atlorney invoquait bien, pour
faire prononcer la condamnation, le fait qu'un des passagers de I'Olinde-
Rodrigues affirmait avoir eu connaissance du blocus non pas a Sainl-
Thomas, mais avant méme le départ du Havre. Mais, a 1a date du déparl
du paquebhot, le 16 juin, le blocus n’était pas encore proclamé, de sorle
quil eut été difficile d’en avoir connaissance a ce moment. De plus, le
témoin en queslion étail un patissier ; ses occupations professionnelles
n'ayant rien de commun avec I'étude du droit international, sa compé-
lence en celte matiére pouvait étre fort restreinte ; et il sembla bien en
effet résuller de sa déposition, obtenue d’ailleurs a 'aide d'un interpréle,
que ce témoin faisait une confusion enire le blocus, qu'il ne pouvait en-
core connailre le 16 juin, et le bombardement de San-Juan qui avail eu
lien six semaines auparavant. En admeltant méme que le lémoin n'ait
pu faire cetle confusion et ait bien voulu parler d'un blocus véritable,
en toul cas, ce blocus ne devant élre proelamé que le 27 juin et mis 4
exéculion le 5 juillet, il ne pouvail s’agir a la date du 16 juin que de
simples rumeurs, dues sans doute précisément au bombardement qui
avait été effectué quelque temps auparavant. Mais de simples rumeurs

était auparavant la principale fonction des Cours de prises, rendra souvent difficile Ia
découverte de la vérité au cas ou il s’agit non plus ’un navire ennemi, mais d'un na-
vire neutre poursuivi pour violation de blocus ; car les navires qui essaient de foreer
un blocus n'emportent pas en général de papiers qui pourraienl faire supposer lear
intention ; et quant & l'interrogatoire du capitaine ef de Péquipage, il serait peu sur de
cru.npter sur une reconnaissance par eux-mémes du caractére illégal de leur entre-
prise.
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ne peuvent étre considérées comme équivalant & une notification régu-
liere (1) ; le paquebol n'élait pas tenu, a la suite de bruils sans aueun
fondement peut-élre, de se détourner de sa deslinalion normale (2).
Bien mieux, comme c’élail un navire postal, chargé de transporler la
malle-poste suivant un ilinéraire délerminé que lui imposaient les régle-
ments postaux, non seulement il n'était pas tenu de changer de route
sur de simples rumeurs, mais il elit méme manqué a son devoir en le
faisant ; I’arrél reconnaissait trés juslement ce point en termes for-
mels (3). :

L'Olinde-Rodrigues ne pouvait done étre relenu a raison de ce premier
chef, n'ayant pu avoir 'intention de violer un blocus qu’il ne connais-
sait méme pas. L'arrét reconnaissait de plus que la saisie, du fait de
I'entrée a San-Juan le 4 juillet, était d’autant moins possible que le blo-
cus de ce port n’élait devenu effectif que le b juillet, par Parrivée du Yo-
semife. Jusqu’a ce jour, il n’y avait aucune preuve de Pexistence d'une
force navale américaine quelconque devant San-Juan. Bien mieux, la con-
duite méme du capilaine du Yosemile était la meilleure preuve qu’il n'y
avait pas eu de blocus régulier avant son arrivée devant San-Juan. En

(1) L’arrét de la Cour de district reconnaissait expressément Iinsuffisance de ces
simples rumeurs pour motiver une condamnation pour violation de blocus. Il croyait
devoir faire remarquer cependant que la théorie anglaise et américaine était moins
favorable aux neutres sur ce point que la théorie généralement adoptée par les autres
nations, d'aprés laquelle la notification spéciale par un navire de I'escadre de hlocu_s
est toujours nécessaire, tandis gqu'en Angleterre et aux Etats-Unis, la notification di-
plomatique est considérée comme suffisante pour les navires qui ont pris la mer aprés
le moment oit cette notification a été rendue publique. L'arrét semblait regretter a ce
sujet qu’il n'existdt aucun moyen pour les Etats-Unis de contraindre les autres nations
a se conformer aux régles du droit infernational par eux reconnues, etil ajoutaif, en
termes qu'on s'étonne un peu de rencontrer dans un acte officiel : « Jusqu'au moment
on arriveront ces jours paisibles, actuellement prédits, lorsque domineront les grandes
nations anglo-saxonnes, grice & leur union et 4 leur coopération, et qu'elles seront
reconnues comme la lumiére du monde, cette question (la détermination précise de
ce qui constitue un avis valable en matidre de blocus), ainsi que d'autres semblables,
devra attendre sa solution ».

(2) Les Instructions américaines en date du 20 juin 1898 décident méme qu'un na-
vire neutre peut naviguer de bonne foi vers un port bloqué « avec une destination al-
ternative, susceptible d’étre déterminée a la suite d'un avis sur la continuation du
blocus recu dans un port intermédiaire ». La seule chose qui soit exigée, c¢'est que le
navire prenne un parti définitif avant d’étre arrivé assez prés du port bloqué pour que
ses intentions puissent étre suspectées. En ce cas, si le blocus a été régulidrement no-
tifié, tout doute sur la bonne foi du navire neutre doit étre interprété contre lui et le
rendre sujet i saisie (Art. 6 des Instructions du ministére de la marine : V. infra, Docu-
ments, p. 13).

(3) « Comme il (I'Olinde-Rodrigues) transportait la malle, il avait pour devoir de se
rendre & San-Juan, & moins qu'il n’eiit recu un ordre confraire de 'autorité souveraine,

etil aurait manqué 2 ses devoirs si, sur de simples rumeurs il $’était détourné de sa
route ».
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effet, rencontrant le paquebot francais & la sortie de ce port, il s'élait
borné & lui notifier I'existence du blocus pour l'avenir, au lieu de le sai-
sir purement et simplement pour violation de blocus, sauf au capilaine
de I'Olinde-Rodrigues a faire plus tard devant les tribunaux de prise la
preuve de ce fait qu’il ne connaissait pas encore le blocus de San-Juan.
Aussi, rappelant tous ces faits, la Cour déclarail ne pouvoir « prononcer
de condamnation en vertu de la premiére charge sans une violation du
droil des gens et de tous les principes de justice » (1).

Reslait la seconde charge, la tentative de violation de blocus au cours
du voyage de retour, le 17 juillet. lei, d’aprés l'arrét, les deux questions
d’effectivilé du blocus el de nolification réguliére ne se posaient plus :
U'Olinde-Rodrigues avail élé 'objel le 5 juillet d’une nolification spéciale
lors de sa rencontre avec le Yosemite (2), el le blocus de San-Juan élail
effectif depuis le b juillet. Mais I'Olinde-Rodrigues avail-il eu l'intention de
forcer le blocus ? Les officiers du New-Orléans, le croiseur américain qui

(1) 11 semble que, en ce qui concerne cette premiére charge, on aurait pu invoquer
de plus dans le sens de l'irrégularité de la saisie, ce fait que I'Olinde-Rodrigues n'avait
pas été capturé au moment méme de la prétendue violation de blocus, mais seulement
plusieurs jours apris, i son voyage de retour, Tous les Etats de PEurope continentale
admettent en effet gu'un navire forcant un blocus, ne peut étre saisi que lorsqu’il est
pris sur le fait, traversant la ligne d'investissement & entrée ou & la sortie du port blo-
qué ; le navire coupable de violation de blocus ne peut étre poursuivi par les navires de
Pescadrebloquante qu'autant que ces derniers ont pu continuer la poursuite sans le per-
dre de vue. Mais la pralique anglaise et américaine, moins favorable aux neutres, sur ce
point comme sur beaucoup d'autres, que la pratique du continent, applique ici un pré-
tendu droif de suile, en vertu duquel le navire qui a violé un blocus peut étre poursnivi
jusqu’a sonarrivée i destination définitive, a son port d'attache (her home port). De sorte
que, dans le cas de I'Olinde-Rodrigues, le port d’attache du paquebot étant le Havre, ce
paquebot pouvait étre saisi non seulement au cours de son voyage d'aller, mais encore
pendant fout son voyage de retour. Ce n'auvrait done été que la terminaison du double
voyage d'aller et de retour par l'arrivée au Havre qui aurait di étre considérée comme
faisant disparaitre 'infraction, ou du moins empéchant I'exercice du droit de saisie, et
non les reliches volontaires ou forcées dans un port intermédiaire, Les Instructions
américaines du 20 juin 1898, dans leur article 8, consacrent expressément ce prétendu
droit de suite (V. cet article infra, Documents, p. 13).

(2) Tels sont du moins les termes de l'arrét de la Cour, qui considére la nofification
spéciale faite lors du voyage d'aller comme suffisante pour motiver la saisie au mo-
ment du voyage de refour. Plus tard I'arrét de la Cour fédérale supréme devait adopter
la méme solution. Mais cette solution parait des plus critiquables. Déja dans le cas de
I'Olinde-Rodrigues il y avait un intervalle de plus de douze jours entre les deux escales
i San-Juan & l'aller et au retour, et cet intervalle peut étre beaucoup plus considérable
encore. Il est évident qu'il peut pendant un temps aussi long se produire bien des
événements, tels qu'une suspension momentanée ou méme une cessation compléte du
blocus. Un navire, bien que prévenu i son voyage d'aller, peut donc parfaitement,
aprés un intervalle assez long, se présenter devant le port blogué pour s’assurer sile
blocus n'a pas été levé. 8l ne I'a pas été, un navire de l'escadre blogquante lui fera une
nouvelle notification, et il ne sera saisissable que dans le cas ou il chercherait & passer
outre apreés la notification a lui effecluce.
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saisil 'Olinde-Rodrigues le 17 juillet,laffirmaient ; mais, & part celle affir-
mation, lout semblail concourir & démontrer la fausselé de lintention
altribuée au capitaine du paquebot francais. On se rappelle que I'Olinde-
Rodrigues avait été arrélé au cours de son voyage de retour entre Puerto
Plata el Saint-Thomas, 4 un moment on ilse trouvait en dehors des eaux
espagnoles, a neufmilles de la cote, et ayant déja dépassé de pres desepl
milles a I'Est le porl de San-Juan. De plus, aprés la nolificalion qu’ilavait
recue du Yosemile & son voyage d'aller, le b juillet, le capilaine de 1'O-
linde-Rodrigues avail, a chaque nouvelle escale,averli I'agent de la Com-
pagnie transatlantique el les autorités postales qu’il ne loucherail pasa
Porto-Rico a son retour; des instructions formelles avaienl été données
a Puerto-Plata, 1'escale précédant San-Juan, de ne pas délivrer de billets
pour ce port. Les témoignages de tous les officiers du navire élaient
unanimes en ce sens. Parmi les passagers, un seul d'enlre eux, a la dé-
posilion duquel des circonstances spéciales devaient empécher, d’aprés
'arrét méme, d’allacher grande importance, disait qu'a son opinion per-
sonnelle le pagquebot aurail cherché a entrer a San-Juan s’il lui avail été
possible de le faire sans encourir le risque d'une capture. Mais celte dé-
posilion unique élait démentie d’abord par toutes les déposilions préceé-
dentes, puis par ce fait que 1'Olinde-Rodrigues ne s’étail muni d’aucune
des expédilions consulaires, patentes de santé, ete., qui lui auraienl été
nécessaires pour étre admis dans un port espagnol.

Enfin, il y avail toul un ordre de preuves morales qui venaient confir-
mer d’une facon décisive les témoignages recueillis au cours de l'en-
quéte. L’ Olinde-Rodrigues appartenait & la Compagnie générale trans-
atlantique,l’une des plus considérables Compagnies maritimes du monde.
Ce ne sonl pas des sociélés de celle importance qui se livrent en lemps
de guerre a des enlreprises prohibées par le droil inlernational. De plus,
dans le cas particulier en question, le navire qu’'on eut consacré, au
moins d'une facon accidentelle, a des entreprises de ce genre, atleignait
avee la cargaison qu'il transporlait, une valeur de plusieurs millions.
Ceqit éLé une véritable folie de la part de la Compagnie lransatlantique
el du capilaine du paquebot, que de courir le risque d'une confiscatlion
pour le mince et aléaloire profit que leur etl rapporlé une escale dans
un port quils venaient de quiltter douze jours auparavant. Et 'argument
prend plus de force encore sil'on remarque qu'a ce voyage de retour, le
paquebot élait chargé de produits du pays, tabac, sucre, café, ele. pour
lesquels il n'aurait cerlainement pas trouvé preneur i San-Juan de Por-
lo-Rico, port d’exportation pour les mémes produils.

De toutes ces preuves d'ordre matériel ou moral, il semble bien
résuller que la relaxe du navire s’imposait, la seconde charge ne pou-
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vant pas plus étre retenue contre lui que la premiere. L'arrét lui-méme
n’hésile pas a déclarer que « loules les circonstances de la canse ren-
dent bien improbable qu’on ait tenté de rompre le blocus ».

Cependant, et ¢'est 14 le seul point faible de cet arrét si fortement mo-
livé, acquittement et 1a relaxe, conséquences nécessaires d’une saisie
reconnue non fondée, n’étaient pas prononcés. Par une complaisance
exagérée pour les prétentions du gouvernement américain représenté
par lattorney du district, la Cour se bornait a offrir provisoirement & la
Coémpagnie transallantique la libération sous caution de son paquebot,
que la Compagnie avait refusée au début de l'affaire. La Cour s’appuyait
pour prendre cetle déeision sur les déclarations du lieutenant Russell el
d’autres officiers dunavire capteur, affirmant par serment que le paque-
bol tentait de pénétrer dans le port de San-Juan quand il fut visité parle
New-0Orléans. « Repousser la demande, disait l'arrét, pourrait sembler
impliquer la pensée que la capture est due & un zele ultra-officieux ou a
une cupidité calculée ; il n’existe pas de motif 4 'appui d'une telle impu-
lation ». L’arrél préférait admellre que cette opposition du gouvernement
el des officiers américains a la relaxe, et leur demande d’oblenir un dé-
lai pour recueillir de nouvelles preuves, étaient motivées par une suppo-
sition paraissant plausible & premiere vue, el qui élait la suivante :
¢’est qu’apres la destruclion de la flotte de 'amiral Cervera et la reddi-
tion de Santiago, l'investissement de San-Juan devenant trés probable,
il étail possible que les riches habitants de la ville, pour échapper aux
horreurs d'un siége, eussent offert au capitaine de I’Olinde-Rodrigues
une somme suffisante pour lui faire abandonner la ligne de conduite
prudente qu’il avait toujours suivie jusque-la. La Cour accordail done
au gouvernement américain le délai qu'il demandail pour arriver a faire
la preuve de cetle supposition; elle semblail d'ailleurs le metire en
garde conlre les dangers de celte solution, en indiquant que l'ordon-
nance autorisant d’autres preuves ne serait rendue que « si, aprés une
recherche approfondie de sa responsabilité », le gouvernement était d’avis
d’agir ainsi (1).

Le gouvernement américain s’obstina en effet a soutenir les préten-
tions des officiers du New-Oriéans. Cetle obslinalion parait encore plus
singuliére lorsqu'on se rappelle la promesse faite au début de la guerre,

(1) I1 faut remarquer que I'Olinde-Rodrigues avait été saisile 17 juillet et avait été aus-
sitot amené a Charleston. L’arrét étant du 13 aotit 1898, le gouvernement américain avait
déja eu prés d'un mois pour réunir ses preuves. 11 était évident qu’en cas d’acquittement
postérieur, tout nouveau retard imputable aux autorités américaines devait entrainer
une aggravalion considérable des dommages-intéréts dus & la Compagnie transatlan-
tique & raison de la saisie et de 'immobilisation d’un navire de cette importance.
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el plus tard de nouveau reproduile par les Instructions américaines (1),
que « le droit de visite sera exercé avec des égards rigouireux pour les
droits des neulres, et les voyages des paquebols-poste ne seront inter-
rompus qu'en cas de soupcons graves de violation des lois relatives a la
contrebande de guerre et au blocus » (2). Or ce n’élait ici qu’a foree
d’hypothéses et de suppositions, en fait de soupcons graves, que l'on
pouvait arriver & incriminer la conduite du capitaine de I'0Olinde-Rodri-
gues. 11 semble bien malheureusement que le molif auquel la Cour faisait
allusion sans oser 'admettre, « un zele ulira-officieux ou une cupidité
caleculée » de la part des officiers du eapleur, n'élail pas étranger a cette
obstination. D’apres les usages en vigueur de la marine militaire des
divers pays, les prises appartiennent au gouvernement, mais une partie
de leur valeur est répartie entre les officiers et ’équipage du capleur:
el 1'0linde-Rodrigues élait une riche proie qu’il semblait dur de laisser
échapper.

Quoi qu’il en soit du molif de eette obstination,le gouvernement amé-
ricain, aprés avoir échoué en premiére instance devant la Cour de dis-
trict de Charleston, fit appel de cette décision devant la Cour supréme
des Elals-Unis. La solution se fit longlemps altendre, et pendanlt toul ce
temps I'Olinde-Rodrigues resta sous séquestire a New-York, dans les bas-
sins de la Compagnie transatlanlique, sous la garde de ses officiers. Ce
N'est que le 15 mai 1899 que la Compagnie transatlantique apprenail en-
fin la relaxe définitive de son paquebot, la Cour supréme ayant déclaré,
comme la Cour de district de Charleston, qu’il n’y avait pas de preuves
suffisantes des lentatives de violation de blocus alléguées contre 1'0-
linde-Rodrigues. L'arrét de la Cour supréme reproduit une partie des
considéranls du premier arrél. Il étudie de plus longuement et résoul
dans le sens de affirmative la question de savoir si le blocus d'un port
par un seul navire peul élre considéré comme satisfaisanl a la condi-
tion nécessaire de légilimité. Du 27 juin au 14 juillet 1898, San-Juan
Navail en effet été bloqué que par un navire de commerce converti en
croiseur auxiliaire, le Yosemite. Il nous semble, contrairement a 1'opi-
nion de la Cour, que ce navire pouvail étre répule insuffisant pour
mainlenir le blocus d'un port dune certaine importance, surtout étant
donné qu’il se trouvait alors dans ce port un cerlain nombre de petits
havires de guerre espagnols, dontla force collective dépassait celle du
Yosemile ; le capitaine du Yosemile se plaignil lni-méme de celte situa-
lion, et, dans une leltre du 27 juin dont I'arrél cite quelques passages, il

(1) V. T'article 15 de ces Instructions, infra, Documents, p. 4.
(2) Proclamation du Président des Etats-Unis d’Amérique en date du 26 avril 1898
(V. supra, p. 66, note 3).
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laisse entendre qu'il lui est lrés difficile a lui seul de maintenir un
blocus vraiment effectif. A partir du14 juillet, le port a été bloqué par
le croiseur cuirassé le New-Orléans. Mais 'arrét de la Cour supréme,
moins favorable sur ce point que celui de la Cour de Charleston, croit
trouver dans la conduile du capilaine de 1'Olinde-Rodrigues des élé-
ments suffisants pour le constituer en faule lui aussi dans une cerlaine
mesure, et, a raison de ce fait, il se borne a accorder la restitution du
navire sans dommages-intéréts, le payement des dépenses se rappor-
tant a sa garde el tous les frais du procés a I'exception des honoraires
d’avocat devant inecomber au navire (1).

Ces deux arréls de la Cour de Charleston et de{la Cour supréme, forte-
ment motivés, font honneur a 'impartialité des tribunaux amérieains ;
mais ils ne font que mieux ressorlir le tort du gouvernement américain
de s’étre obsliné dans une affaire ol toutes les présomplions étaient en
faveur du navire saisi. Des actes de ce genre sont de nature & porter la
plus grave atleinle a la liberté commereciale des neutres, surlout lorsque
ces saisies arbilraires porlent sur des navires de I'importance de paque-
hols fransatlantiques, comme l'étaient le Lafayetle et 1'Olinde-Rodri-
gues. Aussi ces actes engagenlt-ils gravement la responsabilité du gou-
vernement qui les commet ou laisse commetlre, — c¢’est d’ailleurs ce
qu’avait fait remarquer I'une des Cours américaines elles-mémes, celle
de Charleston, — el ils doivent en honne justice enirainer nécessaire-
ment 'allocalion aux Compagnies ou aux parliculiers qui en ont été les
viclimes, de fortes indemnités représenlatives des dommages a eux
causés par ces saisies arbilraires.

Il s’est produit plusieurs aulres cas de saisie de navires neutres au
cours de la guerre hispano-ameéricaine, les capteurs élant toujours des
navires de guerre américains. Mais ces saisies pour violation ou tenta-
live de violalion de blocus se présenlent presque loutes sous le méme
aspect ; les arguments pour et contre la saisie invoqués par le capleur et
par le capluré ne varient guere d'un cas a l'aulre. L’étude détaillée des
deux précédents cas de saisie permet done de passer rapidement sur les
aulres cas qui restent a voir. lls sont d’ailleurs beaucoup moins impor-
tanls que les précédents et ont fait beaucoup moins de bruit, soit a
cause de la faible valeur des navires saisis, soil a raison de ce fail que
certaines de ces saisies furent immédiatement reconnues irréguliéres el
le navire capturé par conséquent relaxé.

¢) Cas de la Manoubia. — L'un de ces nouveaux cas de saisie avait
encore trait & un navire de la Compagnie générale transatlantique fran-

(1) On trouvera le texte de cet arrét de la Cour supréme dans la Revue de drout
international public, t. VI(1899), Documents, p. 1 et suiv.
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caise, qui joua vraimenl de malheur au cours de cette guerre. Dans la
semaine méme de la capture de I'Olinde-Rodrigues, la Compagnie lrans-
allanlique avait recu avis de son agent de la Havane, qu'elle avait a
prendre des passagers el des marchandises qui I'attendaient i Sagua la
Grande. Sagua est un port cubain ; mais ce port est silué sur une parlie
du littoral cubain dont le blocus n’avait pas é1é déclaré par les Ltats-
Unis ; il n’y avait pas de doule possible sur ce point, les endroils pré-
cis qu'atteignait le blocus ayant été lres exactement notifiés. La Com-
pagnie transatlantique envoya done 4 Sagua un de ses navires postaux,
la Manoubia, dont le port d’atlache était Forl-de-France (Marlinique).
Elle I'envoya sur lest, puisque c'est & Sagua que ce paquebot devrait
prendre les passagers et les marchandises qui l'attendaient. Mais la
Manoubia devait faire un détour pour aller au devant de I'Olinde-Rodri-
gues dont le sorf n’était pas encore connu a ce moment, et dont la non-
arrivée 4 Sainl-Thomas a la date indigquée causait des inquiéludes.
Grace & ce détour, la Manoubia devail passer au Nord de Porto-Rico,
par la voie maritime Lrés suivie qui exisle entre celte ile el Sainl-Tho-
mas. ("élaient précisément les parages ou 1'0linde-Rodrigues avail été
saisi, alors qu'il passail au large du cap Juan, et la Manoubia allait su-
bir le méme sort & peu prés dans les mémes parages.Le navire de guerre
américain qui maintenait le blocus de San-Juan arréla en effet la Ma-
noubia le 25 juillet, et, aprés l'avoir visitée, la déclara de bonne prise
el la fit conduire a Charleston. Pas plus que I'Olinde-Rodrigues cepen-
dant, la Manoubia n'essayait de forcer le blocus de San-Juan ; elle pas-
sail & plusieurs milles au large du port bloqué, et, poinl trés important,
elle naviguait sur lest, ne portant que son équipage, el elle ne pouvait
par conséquent contenir rien de suspect. C'est ce que durent bhientot
reconnaitre les aulorilés américaines, et la Manoubia fut reldichée sans
jugement le 6 aotil, douze jours apres avoir élé capturée.

d) Cas du Newfoundland. — Ce méme mois de juillet 1898, ol eurent
lieu les saisies de 'Olinde-Rodrigues et de la Manoubia, ful encore
effectuée une autre saisie, saisie d’un navire anglais cette fois, qui pré-
sente elle aussi un certain intérét & raison des principes mis en jeu lors
du jugement de la prise. Comme pour I'Olinde-Rodrigues, le jugement,
jugement de relaxe sous caution, fut rendu en premiére instance par la
Cour de district de la Caroline du Sud, siégeant in admiralty, comme
tribunal de prises (1).

Il sagissail d’un grand voilier anglais, le Newfoundland, capitaine
N. Malcolm, qui avait appareillé a Halifax (Nouvelle-Ecosse), le 8 juillet

(1) Juge-président, M. Brawley. — Le texte de ce jugement a été publié in exfenso
dans le Journal dw droit international privé, t. XXVI (1899), p. 181 et suiv.
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1898, 4 destinalion de Kingslon (Jamaique) et de la Vera-Cruz (Mexique),
avec escales possibles dans « les porls ouverls (e'esi-i-dire non blo-
qués) de Cuba, aucun objel de contrebande ne devant éire embar-
qué » (1). Le 19 juillet, le Newfoundland élait capturé par le navire de
guerre des Elats-Unis May/lower el amené a Charleston comme prise
de guerre. Voici dans quelles circonstances eut lieu la caplure, quels
furent les molifs invoqués par le capleur a I'appui de cetle saisie, et les
moyens de défense mis en ceuvre pour la faire tomber :

En quiltant Halifax, le capitaine du Newfoundland devail, d’apres les
instructions recues des affréleurs el des chargeurs, se diriger en toute
hite vers la cole seplentrionale de Cuba, el enlrer dans les ports de
Sagua la Grande ou de Caibairien, ports non visés dans les proclama-
tions du Président Mae Kinley porlant notification de blocus. 8i a son
arrivée il trouvait ces porls bloqués, il ne devait pas chercher a y en-
trer, mais bien se rendre directement a Kingslon, et y télégraphier pour
recevoir des instructions. Or, le 18 juillet, comme il se dirigeait préci-
sément vers les ports de Sagua et de Caibairien, le Newfoundland ful
arrélé par le navire de guerre des Elals-Unis, le Badger, qui apprit au
capitaine Malcolm que toute lile de Cuba était bloguée, et 'autorisa a
continuer sa route sous le bénéfice de cette observation. Le capitaine du
Newfoundland se décida alors a gagner direclementla Vera-Cruz. Mais,
pour y arriver, il lui fallait continuer & marcher vers 1'Ouest, ¢’est-a-dire
suivre une route qui le rapprochait des ports nouvellement bloqués de
Sagua et de Caibairien. Un peu avant d’arriver a hauteur de ces ports, le
Newfoundland fut accosté le19juillet, a hauteurde Cardenas, parle garde-
coles américain I’Hudson, qui, aprés avoir examiné ses papiers, le laissa
continuer sa route. Le méme jour, six heures plus lard, un officier du
croiseur américain le Tecumseh monta 4 bord et fit défense au capitaine
d'approcher plus pres de I'ile de Cuba, ou d'entrer dans un port quel-
conque de lile. Cette interdiction fut consignée sur le livre de bord ;
mais le Newfoundland était aulorisé, a condilion de la respecter, & con-
tinuer sa route vers 1'Ouest. C'est dans ces conditions que, le soir du
méme jour, alors qu'il se trouvait a vingt milles environ au Nord-Ouest
de la Havane et a treize milles au large, le navire anglais fut saisi par le
May flower et dirigé vers Charleston. Aux prolestations du capitaine dé-
clarant qu’il n’avait aucunement cherché a violer le blocus, le comman-
dant américain répondit en disant qu’il avait recu du consul américain
a Halifax, port d'attache da Newfoundland, un avis U'informant que ce
navire avait quitlé Halifax avee l'intention de forcer le blocus d'un des

(1) Cette formule avait été ajoutée & la main sur la charte-partie imprimée faisant
partie des papiers de bord du New/foundland.
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ports de Cuba. Le navire fut done envoyé a Charleston, ot 1a Cour de dis-
frict eut a statuer sur la régularité de la prise.

Un point essenliel a noter, c’est que le blocus dont il s’agissait dans
l'espece, celui qu’on accusait le Newfoundland d’avoir voulu forcer, élait
un simple blocus de facto.A c¢Olé des blocus ordinaires, en effet, les blo-
cus par nolification, la pratique anglaise el américaine admel I’existence
de blocus de fail, ainsi appelés parce qu'ils sont établis par des comman-
dants d’escadre ou de navire, agissant souvent sous leur propre respon-
sabililé, devant des ports éloignés, ou avec lesquels les communica-
lions sont peu faciles, de telle sorte que la notification diplomatique ne
peut intervenir que longilemps aprés I'élablissement effeclif du bloeus.
Dans ce cas, les navires neutres se présentant devant le port bloqué
doivent bien entendu étre 'objet d'un avertissement spécial, puisqu’il
I’y a pas eu de notification diplomatique du blocus ; mais une fois cel
avertissement spéecial donné, s’ils cherchent a forcer le blocus, ils sont
saisissables. Or c’était bien d’un blocus de fait qu’il s’agissait dans le
cas du New/oundland, puisque les ports de Sagua et de Caibairien, vers
lesquels il était accusé d’avoir conlinué ase diriger aprés avoir élé averti
que toute I'ile de Cuba élait en élat de blocus, n’avaienl pas été com-
pris dans les proclamations officielles de blocus émanant du Président
des Etats-Unis. Pouvait-on malgré cela appliquer a ce cas les régles du
blocus ordinaire, ou ne fallait-il pas décider au conlraire que le blocus
de facto est soumis & des régles spéciales? Cesl la question, a la fois
irés importante pour les neulres el trés inléressante, que résoul I'arrét
de la Cour de district de Charleston, el il la résout dans le second sens.

L’arrét pose en principe que naviguer vers un porl bloqué et naviguer
prés d’un port bloqué sont deux choses trés différentes, et que, en ce
qui concerne le Newfoundland, on ne reléve a la charge de ce navire au-
cun témoignage tendant a élablir qu’il y a eu de sa part tentative de pé-
nétrer dans les ports de Sagua et de Caibairien. Or, si, en cas de blocus
par notification, le seul fait de la part d’un navire neulre de metire a la
voile vers un port bloqué permet, en vertu du droil de prévention, de
saisir ce navire méme en haute mer, avant son arrivée en vue du port
bloqué (1), I'existence de ce droit de prévention ne peut étre admise en

(1) L'arrét cite pour établir l'existence de ce droit de prévention (qui est d'ailleurs
expressément reconnu par l'article 8 des Instructions américaines, d'aprés lequel « la
possibilité de capturer..... eommence et finit avec le voyage ») des arréts antérieurs,
notamment un arrét du Chief Justice Chase, rendu & Poccasion de Vaffaire du Gircassian
et ainsi congu : « C'est un principe bien établi de la législation en matitre de prises
que le fait de quitter un port neutre avee I'intention de pénétrer dans un port bloqué,
alors que l'on a connaissance de P'existence du blocus, expose le navire, et dans la
plupart des cas la cargaison, & une capture et & une condamnation ». Il faut remar-
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maltiére de blocus de facto, puisque tant que n’a pas été donné l'averlis-
sement spéeial émanant d’un navire de ’escadre de blocus, le navire
neutre ne peut étre présumé connailre un blocus qui n’a jamais été noti-
fié (1). Il résulte de cette différence enlre les bloeus par nolification et
les blocus de fait (2) que, l'existence d’un acle positif ou tout au moins
d’une tentative de forcement de blocus étant nécessaire en cas de blocus
de facto, le Newfoundland n’élait pas saisissable, puisqu'on n’allégue
contre Iui que l'intention de forcer ce blocus, sans aucun commencement
d’exécution. Bien plus, il ne s’agit méme pas ici d'une intention prouvée
de forcer le blocus, mais d'un simple soupcon d'inlention; or, dit trés
justement l'arrét, « un soupcon, alors méme qu'il est bien fondé, ne
conslilue pas une preuve, et ne peut étre recu comme tel devant aucune
Cour de justice ».

Il semble done que la Cour devait prononcer la relaxe immédiate du
Newfoundland, toute preuve du bien fondé de la saisie faisant défaunl.
Cependant, comme dans le cas de I'Olinde-Rodrigues et malgré cetle ab-
sence de preuves, devant D'insistance des capleurs el leur affirmation

gquer qu'au contraire rien n'est plus douteux que Vexistence de ce prétendu droit de
prévention. Pendant longtemps ce droit n’a été admis que par la Grande-Bretagne, et
c'est seulement au cours de la guerre de Sécession que les Etats-Unis, devenus belligé-
rants, appliquérent a lenr tour un droit que, comme neutres, ils avaient toujours re-
fusé de reconnaitre. Rien n'est plus injuste en effet que cette faculté de saisir un na-
vire, méme & plusieurs centaines de milles du port bloqué, sur la preuve, et le plus sou-
vent en fait sur la simple présomption, quiil se dirige vers un port bloqué. L'on
prétend qu’agir autrement, ce serait en quelque sorte encourager les violations de blo-
cus: les navires neutres, pouvant se présenter sans danger jusque devant la ligne de
blocus, la forceront s'ils en trouvent I'occasion, Mais précisément, si le blocus est effec-
tif, — et il n’est aujourd’hui obligatoire qu'a cette condition, — le navire neutre ne trou-
vera pas cette oceasion de forcer le blocus. Le droit de prévention ne se comprenait
qu’avee la théorie des blocus fictifs ; ¢’est lui qui, combiné avec un autre prétendun droit, '
le droit de suite (V. supra, p. 196, nole 1) permettait de bloquer d’immenses éten-
dues de cotes par une simple déclaration de volonté, sans navires stationnant devant
les ports blogués. Mais, aujourd'hui cue la théorie des blocus fietifs ou sur le papier
est universellement rejetée, il ne parait pas admissible que l'on puisse continuer &
pratiquer ces droits de prévention ou de suife (V. sur le droit de prévention Bonfils-
Fauchille, Manuel de droil inlern. public, nos 162 et suiv.).

(1) L’arrét cite en ce sens une décision du juge anglais sir William Scott rendue dans
'affaire du Neplunus, d'aprés laquelle : « il n'existe pas alors (en cas de simple blocus
de faclo) de présomption relativement & la continuilé, et on peut admettre comme ex=-
cuse l'ignorance d'un capitaine qui se dirige vers un port pour lequel il y a doute et qui
lui a été indiqué a titre provisoire ».

(2) L’arrét indique incidemment une seconde différence importante entre les blocus par
notification et les blocus de fait ; dans cette derniére sorte de blocus, ce sont les cap-
teurs qui sont obligés de prouver que le blocus existait bien au commencement de la
saisie ; tandis que, dans les blocus par notification, si le capturé prétend que le blocus
n'existait pas effectivement au moment on il s'est présenté devant le port, ¢'esta luide
faire la preuve de la non-effectivité ou de la cessation momentanée du blocus.
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qu'ils considéraient les mouvements du navire au moment de la caplure
comme suspecls, la Cour n'osa déclarer la capture irrégulicre ; elle se
borna a ordonner qu'il serail procédé a la recherche de preuves plus
complétes ; mais qu'en attendant, a raison des délais qu'enlrainerait la
prolongation de l'enquéle, il serail rendu, si demande en étail faite, une
ordonnance de relaxe du navire el de la cargaison moyennant caution
de leur valeur (1).

¢) Cas du Restormel.— Enfin une capturequi fit aussi un certain bruit au
moment ol elle ful connue, ce ful celle d'un aulre navire anglais,le Aes-
tormel (2).Le Restormel étail un vapeur de commerce qu'un croiseur ame-
ricain caplura au moment ou il essayait d’entrer a Sanliago de Cuba,ayant
des avaries a réparer. Le navire saisifut aussitot envoyé a Key-West. Le
consul anglais dans ce port, mis au courant de l'affaire (mais que les
autorités américaines empéchérenl cependant de se rendre a bord du
Restormel), prolesta contre celle saisie, en faisanl ressorlir que le port
de Santiago ne se (rouvail pas compris dans I'élendue de coles bloquée,
telle qu'elle résultait de la notificalion officielle américaine. Le capitaine
anglais affirmait égalemenl n’avoir pas eu I'intention de violer un blocus
quil ne connaissait méme pas, et qu il ne pouvail pas connaitre, ce blo-
cus n’existant pas en réalité. De plus, son navire avait des avaries assez
graves 4 faire réparer, et la pralique, internationale, pour des raisons
d’humanilé faciles a comprendre, décide que, dés qu'un navire est en
danger de périr avec son équipage, on doit admetire ce navire & entrer
dans un port bloqué et & y faire effectuer les réparalions nécessaires
pour tenir la mer. Toutes ces raisons réunies auraient sans doute amené
la relaxe immeédiate du Restormel, siles aulorités américaines n’avaient
pas invoqué contre ce navire un autre molif de saisie, le fait qu'il trans-
portait du. charbon, objet considéré comme conlrebande de guerre (3).
Le transport d’objets de conirebande de guerre, transport a destination
d'un port ennemi guelconque et non plus seulement d'un port hloqué,
constitue en effet, comme le blocus, un cas de saisie réguliere, toul au
moins pour la cargaison sinon pour le navire lui-méme. Ge nouveau cas
de saisie peut fort bien, on le voit, exister en ménie temps que le pre-
mier ; et méme, en fait, cette existence est assez fréquente. C'estde cetle
théorie de la contrebande de guerre que nous allons avoir 4 nous oceu-
per maintenant.

Il.— De la contrebande de guerre.— La théorie de la contrebande de

(1) Au moment on ces lignes sont écrites, le cas du Newfoundland n’a pas encore recu
de solution définitive.

(2) Le Temps du 1°r juin 1898.

(3) V. infra, p. 214,
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guerre constitue la seconde grande restriction a la liberté commerciale
des neutres. La déeclaration de Paris du 16 avril 1856, en effet, qui sur
ce point peul éire considérée comme I'expression d’un principe général
du droit international, apres avoir établi les deux regles capilales que
la marchandise neulre n'est jamais saisissable, et que la marchandise
ennemie cesse de I’élre quand elle esl transportée sur des navires neu-
lres, excepte expressément de I'application de chacune de ces regles les
objets de contrebande de guerre (1). Mais que faul-il entendre par ce
terme de « contrebande de guerre » ? Pour répondre a ceite question d'une
maniére précise, il est nécessaire d’établir deés le début une distinetion
essentielle entre deux choses trés différentes, la contrebande de guerre
proprement dite d’un coté, et de 'autre ce qu'on appelle la contrebande
de guerre par analogie.

a) Contrebande de guerre proprement dite. — La théorie de la contre-
bande de guerre est I'une de celles du droit international publie sur les-
quelles 'accord a le moins réussi a s’établir, aussi bien entre Efats neu-
tres et belligéranls, qu'entre les publicistes des diverses nations. D’une
facon générale, tout le monde est d’accord pour reconnaitre que le fait
de transporler pour le compte d'un belligérant certains objels ulilisables
en vue de la guerre, — la vente de ces mémes objets sur lerritoire neutre
serail-elle absolument licile (2), — fait perdre au neutre qui s’y livre le
bénéfice de sa neulralilé,el légilime la saisie par I'autre belligérant de la
marchandise de contrebande ainsi transportée. Mais, dées que I'on veut
préciser un peu cetle notion générale, I'accord cesse, et I'on ne peut
s’entendre ni sur les objels qui doivent élre considérés comme étant de
conlrebande de guerre, ni méme parfois surla sanction au moyen de
laquelle pourront étre réprimés les actes de contrebande.

(1) Voici les deux articles de la déclaration de Paris qui ont trait & cette question :
Art. 2: « Le pavillon neutre couvre la marchandise ennemie, & 'exception de la con-
trebande de guerre ».— Art. 3 : « La marchandise neutre, & I'exception de la contrebande
de guerre, n'est pas saisissable sous pavillon ennemi ».

(2) C’est la ce qui montre combien il est important de bien distinguer le transport
de contrebande de la vente d’armes ou d’autres objets deslinés a la guerre. Les res-
sortissants d'un Etat neutre peuvent se livrer, sur le territoire de cet Etat, a toute sorte
de commerce possible, vendre a des belligérants des objets méme uniquement utilisa-
bles en vue de la guerre (& part une seule exception relative aux nayvires de guerre).
(V. sur ce point supra, p. 152), Mais, des qu'ils veulent transporter d’un port neutre & un
port belligérant ces objets destinés i la guerre, c'est ici qu'intervient la théorie de la
contrebande de guerre. La pralique infernationale n'admet pas que les Etais neuatres
soient tenus d’empécher ce transport de confrebande (V. supra, p. 147 et suiv.), mais
elle reconnait en revanche au belligérant 1ésé le droit de se faire justice a lui-méme,
8il réussit a saisir en pleine mer ou dans les eaux territoriales belligérantes les objets
transportés, et a confisquer ces objets et parfois méme le navire qui les porte.
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1¢ Le point essentiel en matiére de contrebande de guerre est de sa-
voir ce qui est de conlrebande, gquels objels il va étre interdit de trans-
porter pour le compte d’un des belligérants sous peine de s’exposer a
la saisie de ces objels par 'autre belligérant. Malheureusement ce point
essenliel est aussi celui a I'oceasion duquel les difficultés sont les plus
graves. Nulle part peut-étre il n’existe d'opposition aussi compléle entre
les intéréts des belligérants et ceux des neutres. Chacun des belligé-
ranis a intérét a4 empécher son adversaire de se procurer chez les neu-
lres le plus grand nombre d’objels possible, méme n’ayant trait a la
guerre que d'une facon trés indirecte ; les neulres au contraire ont in-
lérét a ne voir apporler & leur commerce que le plus pelit nombre de
resirictions possible.

Aussi celte question de la contrebande de guerre a-i-elle été toujours
celle qui a fait naitre le plus de difficultés entre les belligérants et les
neutres. Un grand nombre de traités, depuis le célébre traité des Pyré-
nées entre la France et 'Espagne (1659), onl cherché a résoudre ces
difficultés par voie d'entente contractuelle ; mais elles renaissaient pres-
que loujours a la guerre suivante, surtout lorsque 1I’Anglelerre se trou-
vait au nombre des belligérants (1). Les deux ligues de neutralité armée
de 1780 et de 1800 adopterent une définition précise de la contrebande
de guerre, mais ne purenl réussir a la faire définitivement prévaloir (2).
Plus tard, lorsque la question fut examinée a nouveau au Congres de
Paris en 1856, I’on ne put s'entendre sur la solution a lui donner ; de
sorte que la déclaration de Paris se borna a mentionner la théorie de la
conlrebande de guerre comme une des restrictions apportées au prin-
cipe de la liberté commerciale des neutres, sans définir quels objets
devraienl étre considérés comme contrebande. En 1896, VInstitut de
droit international, dans sa session de Venise, vola sur le rapport d'un
diplomate suédois, M. Kleen, un projet de Réglement sur la conirebande
de guerre, qui tranchait les principales queslions controversées (3). Mais
comme ce projet de Réglement n'avait pas été adoplé par les divers Etats,
il en résulte qu'aujourd’hui encore cette importante matiére de la con-
irebande de guerre est abandonnée a l'arbilraire des belligérants ; ces
derniers déeident suivant leur intérét ce qu'ils considéreront comme
confrebande de guerre ; ils ne sont arrétés que par la crainle de pous-

(1) V. une énumération des principaux fraités réglementant la contrebande de guerre
dans Calvo, Le droil inlern. théorigue et pratique, t. V, § 2711 et suiv., et dans Bonfils-
Fauchille, Manuel de dr. intern. public, n°s 1538 et suiv,

(2) V. Paul Fauchille, La diplomalie francaise el la ligue des neutres de 1780,

(3) Ce Reglement, trés favorable aux neutres, ne considéere comme objets de contre-
bande que ceux directement et exclusivement utilisables en vue de la guerre. V. la
seconde note infra, p. 208.
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ser & bout les Elals neulres, et d’'amener des prolestations ou méme la
formalion de ligues dirigées contre eux comme en 1780 et en 1800.
Sans entrer ici dans le délail de cetle question (1), et en se bornani
aux indicalions nécessaires pour I'examen des difficuliés survenues au
cours de la guerre hispano-américaine, 'on peut dire que les diverses
théories soulenues et appliquées en matiére de contrebande de guerre
se raménent a deux principales. L'une, quia élé consacrée par les Lrai-
tés conséculifs des deux neutralités armées de 1780 et de 1800, el qui
semble dominer & I'heure actuelle dans ’'Europe conlinenlale, limile la
liste des objets de contrebande aux articles de guerre proprement dils,
el aux choses parliculierement faites pour les usages mililaires, au
nombre desquelles on comple le soufre, le salpétre, les selles el les
brides de chevaux (2). L'aulre lhéorie, qui esl surloul appliquée par
I'Angleterre et les Etals-Unis, et défendue parles publicisles de ces pays,
beaucoup moins précise et par conséquent beaucoup plus dangereuse
pour les neutres, s'en lient & une classification des objets de commerce
en Lrois catégories, classification dont I'idée premiére remonte a Grotius :
.dans cette théorie, on distingue d’abord les objels qui ne peuvenl rece-
voir aucune application a des usages de guerre, tous les objels de pur
luxe par exemple; le commerce de ces objets entre neulres et belligé-
rants reste absolumenl libre. Mais, ces objels mis a part, tous les autres
se répartissent en deux grandes classes. En premier lieu viennent
les objets qui ne peuvent étre ulilisés qu’en vue de la guerre: celle ca-
légorie comprend a peu pres les mémes objets que ceux également dé-
clarés saisissables par les parlisans de la premiére théorie (armes, mu-
nitions, ete.). A coté de ces objels toujours saisissables, il y a une
seconde calégorie d'objets qui eux ne sont saisissables que dans cer-

(1) V. pour I'étude détaillée de cette matiére, Kleen, De la contrebande de guerre et des
transports inlerdils auz neutres : réponse aux objections présentées conlre le projet de
réglement sur la contrebande de guerre, dans la Revue de dr. inlern. el de législation
comparée, t. XXV1I (1898), p. 58, — et les ouvrages généraux sur le droit international
public : Calvo, Le droit intern. théorigue et pratique, t.V, § 2708 et suiv,; Rivier,Princi-
pes du droit des gens, t, 11,.p. 416 et suiv. ; Bonfils-Fauchille, Manuel de droit intern.
public, nvs 1535 et suiv. -

(2) Clest cette théorie qui a été consacrée par I'Institut de droit international dans sa
session de Venise en 1896. D'aprés les articles 1 et 2 du projet de Réglement sur la
contrebande de guerre : « Sont contrebande de guerre : 1¢ les armes de toute nature;
20 les munitions et les explosifs; 3¢ le matériel militaire (objets d’équipement, affits,
uniformes, etc.); 4° les vaisseaux équipés pour la guerre ; 5° les instruments spéciale-
ment faits pour la fabrication immeédiate des instruments de guerre », — Arf. 2. « Sous
la dénomination de munitions de guerre doivent tre compris les objets qui, pour ser-
vir immédiatement & la guerre, n'exigent qu'une simple réunion ou juxtaposition ». (Ce
second article permet de prohiber la plupart des matiéres entrant dans la composition
des diverses poudres.)
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lains cas, sous cerlaines conditions : ce sont le charbon, le soufre, les
métaux et les bois de consiruction, I'or et 'argent, les vivres, etc. Tous
ces objels sont ancipitis usus, en ce sens qu'ils peuvent élre employés
aussi bien a des usages pacifiques qu’en vue de la guerre. Dans le pre-
mier cas, le commerce de ces objets sera libre ; mais dans le second,—
el c'est celui que I'on présume dés que ces objels sont transportés a
destination des ports de l'ennemi, — leur (ransporl conslitue un acte
de contrebande de guerre, qui aulorise leur saisie par l'autre belligé-
rant s'il réussit a les arréler au cours du trajet. L'on voit qu’il faut dans
celte théorie distinguer deux sortes de contrebande. L'une, dite contre-
bande absolue, vise les objels exclusivemen! destinés a la guerre, dont
la confiscalion est toujours possible. L'aulre est dile contrebande condi-
tionnelle ou relative, parce qu'elle vise des objels d'usage douleux ; ces
objets ne seront confisqués que dans cerlaines conditions, en général a
raison de leur deslination (armée ou flotle ennemie, base de réapprovi-
sionnementde port mililaire ennemi, ete.).

De ces deux théories, laquelle allaient adopler les belligérants au
cours de la guerre hispano-ameéricaine ? D’'une facon générale, on peut
dire que ’'Espagne déclara vouloir suivre la premiere, les Elats-Unis au
contraire admirent la seconde. Voici, en effet, quelles furent sur celte
grave question les déclarations faites par les belligérants au début de la
guerre.

En ce qui concerne 'Espagne, ces déclarations se trouvent contenues
dans V'article 6 du décret du 24 avril 1898 (1). Cet arlicle est ainsi concu:
« Sont compris sous la dénomination de contrebande de guerre les
canons, mitrailleuses, obus, fusils de toutes sortes, armes blanches et
a feu, balles, bombes, grenades fulminantes, capsules, meches, poudre,
soufre, salpéire, dynamite, les explosifs de toute espeéce, ainsi que les
uniformes, courroies, balts, équipements d’artillerie et de cavalerie, ma-
chines pour navires et accessoires, arbres d’hélices, hélices, chaudiéres
el aulres articles servant & la construction, & la réparation et & I'arme-
ment des baleaux de guerre et en général tous les instruments, ustensi-
les, munitions ou objels qui servent a la guerre, et tous ceux qui & 'a~
venir pourront éfre compris sous cetle dénominalion ». Le gouverne-
menti, on le voit, donnait une énumération de tous les objets considérés
comme étant de contrebande. Et, parmi les objets énumérés il n’en
est aucun qui puisse donner lien & la crilique, a4 parl peut-étre le
soufre. Il est vrai que le soufre, par sa simple réunion avec d’aulres
corps, devient un explosif ; mais il est aussi employé 4 beaucoup d’em-

»

() V. supra, p. 67, note 1.
1%
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plois aulres que la fabrication de la poudre. Les journaux italiens firent
remarquer que linlerdiclion du transporl du soufre aux belligérants
porterait un coup ficheux au commerce de la Sicile, qui exporte une
grande quanlilé de cetle marchandise (1) ; les Anglais, par lintermé-
diaire desquels s’effectue la plus grande partie du (ransport du soufre
pour les ports d'Europe, demandérent aussi que le gouvernement espa-
gnol revint sur sa déeision en ece qui concerne le soufre. L'Espagne eit
pu refuser d’accéder a ces demandes, el invoquer ce fait qu'une tradi-
tion de prés d’'un siecle et demi permettait de classer le soufre parmi
les objels de contrebande ; mais elle préféra céder pour ne pas mécon-
tenter les neutres. Le 9 mai 1898, le Foreign Office publia un télégramme
de 'ambassadeur de la Grande-Bretagne a Madrid, d’apres lequel le
gouvernement espagnol déelarait que, s’il ne pouvait plus modifier le
décrel déja promulgué, il donnerait cependant des ordres au Départe-
ment de la marine pour que, lemporairement, le soufre ne fit pas con-
sidéré comme contrebande de guerre (2).

Les aulres objets compris dans I’énumération du décret espagnol ne
peuvent donner lieu a aucune remarque. Le décret n'y faisait méme pas
rentrer les chevaux, bien que sur ce point encore une pralique interna-
tionale remontant assez haut 'etit autorisé a le faire, ni le charbon. La
liste se terminait, il esl vrai, par les mots: « et en général tous les ins-
truments, uslensiles, munilions ou objets qui servent a la guerre »;
mais la nalure des objets précédemment énumérés indiquait clairement
qu'il ne pouvait s'agir que d’objets directement, on peul méme dire uni-
quement ulilisables en vue de la guerre. Les dispositions du décret
élaient done 2 1a fois trés favorables aux neutres et assez précises ; elles
élaient de nature a éviter autant que possible la survenance de difficultés
enire I'Espagne et les neutres.

Les Etals-Unis firent aussi connaitre, mais plus tard seulement, les
regles qu’ils complaient suivre en cette matiere (3). Ces régles se (rou-

(1) L'Esercito du 26 avril 1898 ; ce journal demande que le ministre de la guerre sou-
mette la question au Conseil des ministres et fasse entamer des démarches vis-a-vis de
I'Espagne pour la décider a rapporter cette mesure.

(2) La Shipping Gazette du 9 mai 1898,

(3) Le décret espagnol est du 24 avril 1898, fandis que les Instructions ameéricaines sont
du 20 juin. Au début de la guerre, le sous-secréfaire d'Etat américain aux affaires
étrangéres, consulté par les directeurs d'une grande Compagnie anglaise de navigation,
I'Atlas Steamship Company, sur ce que le gouvernement américain considérait comme
contrebande de guerre, avait consenti a leur donner une réponse assez longue, dont
voici les principaux passages (d’aprés le Times du 9 mai 1898): « Suivant le Chief Jus-
tice Chase, au point de vue de la contrebande, les marchandises peuvent étre divi-
sées en trois classes. La premiére comprend les articles fabriqués et employés surtout
pour des usages militaires en lemps de guerre ; la seconde classe ¢st cotnposée de ces
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vent contenues dans Darticle 19 des Instructions du ministére de la ma-
rine ainsi concu : « L'expression de contrebande de guerre ne comprend
que des objets ayant une destination belliqueuse el destinés a un port
ou a une flotte ennemie. Sous le bénéfice de celte observation, les objels
suivants doivent, a I'heure actuelle, étre traités comme objets de contre-
bande: — Objets de contrebande absolue. Artillerie, canons,accessoires et
piéces délachées, plaques de blindageet tout ce qui appartient a I'arme-
ment offensif el défensif des navires ; armes et instruments de fer, d’'a-
cier, d’airain ou de cuivre, ou de toute autre matiere, alors que ces
armes ou instruments sonl spécialement disposés pour pouvoir étre em-
ployés a la guerre, sur terre ou sur mer; torpilles et accessoires, cais-
ses d'engins pour mines en quelque matiére que ce soit;, matériel du
génie et des transporls comme affiils, caissons, gibernes, forges de
campagne, cantine, pontons, approvisionnements d’artillerie; pavillons,
signaux & l'usage de lamarine ; cibles mobiles (portable range finders) ;
munitions el exploils de toute sorte ; machines pour la fabrication d’ar-
mes et de munitions de guerre ; salpélre ; uniformes mililaires el équi-
pements de loules sortes ; chevaux. — Objels de contrebande condition-
nelle. Charbon, quand il est destiné a une stalion navale, a un port de
ravilaillement, & un ou plusieurs navires ennemis ; malériaux pour la

marchandises qui peuvent étre et sont employées dans un but guerrier ou pacifique,
suivant les circonstances, et la troisibme comprend les articles qui sont d'un usage
exclusivement pacifique.— Les marchandises de la premicre classe, lorsqu'elles sont
& destination d'un pays en état de guerre, ou de places occupées par Parmée ou la
flotte d’'un belligérant, sont toujours conlrebande de guerre. Les marchandises de la
seconde classe ne sont contrebande que lorsquelles sont effectivement destinées a étre
employées par un belligérant pour I'usage de son armée ou de sa marine; tandis que
les marchandises de la troisieme classe ne sont aucunement contrebande de guerre,
quoiqu’elles puissent éire saisies et condamnées s'il y a violation d'un blocus ou d'un
siége ». :

Mais, comme le fit remarquer quelques jours aprés dans une lettre adressée au Times
(V. le Times du 12 mai 1898) M. Holland, professeur & I'Université d'Oxford, la réponse
courtoise du sous-secrétaire d'Etat aux affaires étrangéres offrait beaucoup moins d’im-
portance qu'on n’edt pu le croire & premiére vue. D’abord, en effet, il ett été invraisem-
blable qu'une réponse ainsi adressée a de simples particuliers pit contenir une décla-
ration de la politique des Etats-Unis en matitre de contrebande de guerre, Il n'y avait
donc la qu'une simple indication dounée 4 titre purement officieux, ne liant pas le gou-
vernement américain, et dont les tribunaux des Etats-Unis n'auraient eu & tenir aucun
compte, De plus, cette indication manquait complétement de précision; ce qu'il eit été
intéressant de savoir, c'était quels articles ancipilis usus seraient considérés par les
Etats-Unis comme étant de contrebande : or la réponse ne Pindiquait pas, et se bornait
areproduire la classification tripartite due & Grotius. La réponse du sous-secrctaire
@Etat n'avait done guére d'importance, méme a titre de simple renseignement ; ce fut
seulement un mois et demi plus tard, le 20 juin'iSElS. que les Instructions du ministre de
la warine aux vaisseaux et croiseurs affectés & un blocus vinrent donner une liste offi=
cielle des objets de confrebande.
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conslruction de chemins de fer ou de télégraphes et monnaie, lorsque
ces mateériaux el cetle monnaie sont deslinés aux forces de 'ennemi;
approvisionnementls, quand ils sont destinés a un ou plusieurs navires
de I'ennemi ou & une place assiégée ».

Les Elats-Unis procédaient donc eux aussi par voie d’énumération ;
mais,a coté des objets uniquement destinés ala guerre,conslituantla con-
trebande absolue, ils distinguaientune contrebande conditionnelle, qui
leur permeltait, dans certains cas, de saisir des objels tels que le char-
bon (1) et méme les vivres ef approvisionnements de toul genre. Avec
ce systeme, les neuires qui transportent des marchandises renirant dans
l'une quelconque de ces catégories d’objets, et qui doivent passer prés
des coles d’'un des Elals belligérants, mame absolument libres de lout
blocus, courent le plus grand risque d’élre saisis. EL leur silualion esl
d’aulanl plus défavorable que, dans le cas ol ils seraient en effel caplu-
rés,ce sontles tribunaux méme du capteur qui seront appelés a staluer
sur larégularité de la saisie. Des cargaisons, parfois absolument inoffen-
sives et dirigées en réalité sur des ports neutres, pourront ainsiétre sai-
sies par les belligérants, et le commerce du monde entier se trouvera pa-
ralysé ou méme complétement empéché sur certains points.

Les Etats-Unis ne faisaient d’ailleurs, en adoplant cetle ligne de con-
duite, que se conformer a des principes posés depuis longtemps par la
Grande-Brelagne. Celte puissance pratique en matiere de contrebande
de guerre un sysieme qui peut se condenser en cette formule : les réegles
applicables sont celles les plus conformes aux intéréts anglais du mo-
ment. Les jurisconsultes anglais, qui ne font sur ce point qu'interpréter
les décisions de leurs tribunaux de prises, parlent de ce point de vue
que la notion de la conlrebande de guerre est une nolion de droil interne
et non de droit inlernational ; sauf le cas oti un pays s’est lié vis-a-vis
d’un autre par un traité, ee pays peut décider en loule liberté, en
lenanl compte des circonslances et des intéréls du moment, ce qu'il en-
tend considérer comme contrebande de guerre. En parlant de ce prin-
cipe, lorsque I’Angleterre se trouve au nombre des belligéranls, elle
élend & son gré, suivant les nécessités de la guerre, la lisle des ohjels
de conlrebande, reslreignant ainsi le commerce des neulres. Si au con-
Lraire elle esl elle-méme neutre, elle laisse ses ressorlissanls libres de
se livrer a tout commerce non prohibé par la loi anglaise : or il n’en est
qu'un prohibé, c¢’est celui des navires de guerre depuis la célébre affaire
de I'Alabama el I'adoption des régles de Washington qui en fut la con-
seéquence (2).

(1) V. sur ce point, infra, p. 214,
(2) V. supra, p, 152 et suiv,
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Par consequent, tout aulre commerce, méme celui des armes et des
munitions, demeure libre ; non seulement la venle, mais aussi le trans-
portde ces objets estlicile au point de vue de la loi anglaise ; seulement,
quant au transport, il a lien aux risques et périls de I'expéditeur (1).

Le systéme anglais, que les Elats-Unis devaient adopter au cours de
la guerre de Sécession et pendant la guerre de 1898, donne lieu, il est
facile de s’en rendre compte, aux plus grands abus. Il permet aux belli-
gérants d'étendre & leur gré la liste des objels de contrebande de guerre,
el d'y faire rentrer, sous prétexte qu'ils sont i destination de ports ou de
places de guerre ennemis, des objets comme le charbon et méme les vi-
vres (2). A défaut d’entente générale permettant d’éviter ces abus (la dé-
claration deParis de 1856 n'a pu arriver a définir les objets de contrebande,
grace précisément a 'opposition de 'Angleterre),il n’y a d’aulre remede a
celle silualion que la résistance opposée par les neulres aux prélentions
exagérées des belligérants, comme lors des lignes de neulralité armée
de 1780 et de 1800.

Les belligérants ne peuvent en effel prétendre imposer leur volonté
aux neutres; les Instruclions qu'ils adressent aux officiers de leurs na-
vires de guerre ne lient que ces derniers et non les Elals neulres aux-
quels on prélendrail vouloir les appliquer. Il en est de méme d'ailleurs
en sens inverse des déclaralions dans lesquelles les neulres indiquent
de leur coté les seuls objets qu’ils considéreront comme conlrebande de
guerre ; souvent, en effet, les déclaralions de neulralité posent a cet
égard des regles ires préeises; c’est ce gquont fa}t, lors de la guerre
hispano-américaine, les déclaralions de plusieurs Etals neutres (3). Mais
ces regles n’ont que la valeur de simples indications ; elles permettent

(1) V. Travers Twiss, Le droit des gens, t. 11, ch. VIIL.

(2) C'est ce qu'a fait la Grande-Bretagne & diverses reprises. Cela ne U'empécha d'ail-
leurs pas, en 1885, d'élever de vives protestations contre la décision prise par le gou-
vernement francais, sur la demande de l'amiral Courbet, de considérer le riz comme
objet de contrebande au cours de la guerre avec la Chine. Et cependant il y avait a cette
déeision des motifs toul spéciaux : certaines provinces chinoises du Sud paient en effet
une partie de leurs impots en nature, en riz précisément, et les troupes chinoises tou-
chent une partie de leur solde sous forme de distribution de riz. On pouvait done par-
faitement soutenir que ce riz perdait son caractére de provision pour devenir en réalité
un objet employé a des opérations de guerre, et comme tel saisissable. Ce fut d'ailleurs
la réponse que notre ministre des affaires étrangéres, M. Jules Ferry, adressa au gouver-
nement anglais en refusant de tenir compte de ses réclamations.

(3) V. notamment les déclarations de nentralité suédoise, paragraphe 5 (infra, Docu-
ments, p. 37), et norvégienne, paragraphe 13 (p. 40). La plupart des autres Ktats se bor-
nent a rappeler & leurs ressortissants le danger que présente le transport d’objets « ré-
putés contrebande de guerre » ou « pouvant étre considérés comme contrebande de
guerre ». Ils se référent par 12 implicitement aux régles coutumieres internationales, et
aussi aux interdictions édictées par les belligérants, en tant quelles ne se trouvent pas
en opposition avec ces régles.
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seulement aux commercants neulres dont on a saisi une cargaison d’ob-
jets non considérés comme conlrebande de guerre par la législation de
leur Etat, de demander a leur gouvernement d’intervenir par voie diplo-
matique vis-a-vis du gouvernement belligérant. Seule une disposition
coniractuelle s’imposerait a la fois aux neulres el aux belligérants. Plu-
sieurs nations ont, en effet, conclu entre elles des trailés définissant les
objets de contrebande (1) ; mais, & défaut de traités de ce genre, il faut
recourir aux régles qui peuvent éire considérées comme régles coutu-
miéres du droit international sur ce point, et ces régles sont malheureu-
semen! lrop peu précises pour ne pas laisser place & de nombreuses
occasions de conflil enire les neulres et les belligérants.

La question qui donnelieu aux plus graves difficultés, ¢’est 'interdic-
tion du transport de charbon (2). Le charbon peut-il ou non étre consi-
déré comme objel de contrebande, et son transport élre interdit sous
peine de confiscation ? Celle question est vivement disculée, et elle a
recu les solutions les plus diverses. Dans la docirine anglaise, elle est
sans hésilation (ranchée dans le sens de l'affirmalive. Puisqu’en effel
tous les objets pouvant étre ulilisés en vue de la guerre, de quelgue na-
ture qu'ils soient, sont susceplibles d’étre saisis, il en résulle clairement
que « ie charbon peut, suivant les eirconstances, en particulier suivant
la quantité et la destination, devenir passible de confiscation » (3). Ainsi
tout dépend .d'une question d'intention : le belligérant auquel le char-
bon est destiné doil-il ou non I'employer aux usages de la guerre ? Si
non, le charbon n’est pas saisissable; il le sera dans le cas conlraire,
qui devra étre présumeé si le echarbon acheté est a destination d’un port
de guerre ou d'une escadre ennemie, ou simplement si la guantité
achelée est considérable, parce qu'alors on peul supposer qu'elle est
deslinée a constituer des approvisionnemenls en vue d'opéralions de
guerre.

Cette solulion esld’ailleurs Ltoule naturelle étant donnée la doctrine an-
glaise de la contrebande conditionnelle. Ce qui est plus singulier,c’est de
voir des auteurs francais ou allemands, qui, aprés avoir admis la regle
contraire, d'apres laquelle la prohibition ne doit s’élendre qu’aux objets
directement el exclusivement destinés a la guerre, jamais aux « matiéres
premiéres et marchandises de toute espéce propres aux usages pacifi-

(1) V. une analyse des dispositions contenues dans les principaux de ces traités, dans
Calvo, Ledroil. intern. théorique et pralique, t. V. § 2711 et suiv.

(2) Il ne s’agit ici que du ¢ransport de charbon, non de la venfe du charbon, qui ne
rentre pas dans la théorie de la contrebande de guerre (Sur cette question de la vente
du charbon, V. supra, p. 163 et suiv.).

(3) Phillimore, Commentaries upon inlern. law, t. 111, p. 355. — V. aussi Moseley,
What is contreband of war and what is not. ;
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ques, bien qu'elles puissent servir également a la confection et a 'usage
des armes » (1); oublient ensuite le principe posé, et déclarent que, par
exception, la houille, munition indispensable pour la marine de guerre,
pourra éire traitée comme contrebande de guerre, malgre son applica-
tion & des usages purement industriels el pacifiques. Mais beaucoup
d’autres auleurs onl défendu le principe de la liberté commerciale des
neutres pour lous les objets non direclement et exelusivement destinés a
la guerre ; et, en fait, les divers Elats de 'Europe conlinenlale, la France
en téle (2), se refusent en général, dans leurs Instructions ou leurs
déclarations de neutralité, a énumérer la houille au nombre des objets
de contrebande (3). Quant aux traités réglementant la contrebande de
guerre, ils adoptent également les solutions les plus variables : lantot,
el c’est notamment le cas de plusieurs traités anciens (4), ils excluent
expressement la houille des objets de contrebande, tantot au contraire ils
I'y font rentrer, ou tout au moins ils sont congus en termes assez vagues
pour permelire de I’y faire rentrer (5). Ces variations s’expliquent par ce
fail que la houille n’apparait comme un facteur décisif de la guerre que
depuis les développements pris par la marine a vapeur, qui aujourd’hui
a completement fait disparaitre devanl elle I'ancienne marine militaire
4 voile. Mais de nos jours, sans houille, il n’est pas de guerre maritime

(1) Ortolan, Regles internationales et diplomatie de la mer, t. 11, liv. III, ch. IV. —
V. aunssi en ce sens, Heffter-Geffcken, Le droit intern. de I'Europe, § 154.

(2) En France, le texte capital en matiére de prises maritimes est le réglement du
26 juillet 1778, Or ce réglement se borne a renvoyer, pour la définition de o contre-
bande de guerre, a I'ordonnance sur la marine de 1681, qui considére comme contre-
bande de guerre uniquement « les armes, poudres, boulets et autres munitions de guerre,
méme les chevaux et équipages qui seront transportés pour le service de nos enne-
mis » (art, 11). Ce texte, considéré comme encore en vigueur, s'impose aux Conseils
de prises francais. C'est par application de ces principes que le Conseil d'litat, statuant
en matiere de prises, a relusé de valider la saisie de bois de construction pour les
navires (Cons, des prises, 9 septembre 1807, dans Dalloz, Répertoire de jurisprudence,
vo Prises maritimes, n° 159) ; et logiquement la solution devrait étre la méme en ce qui
concerne le charbon.

(3) Clest également la régle qu'a adoptée I'Institut de droit international, dans sa ses-
sion de Venise, en 1896. Il supprime toute contrebande relative ou accidentelle ; mais
il permet aux belligérants de séquestrer ou de préempter & leur choix, et sous réserve
d'une équitable indemnité, les objets transportés a destination d'un port ennemi, qui
sont également applicables & des usages de paix ou de guerre, Et ¢’est précisément le
cas de la houille. — V. Dupuis, L'Inslilut de droit internalional, session de Venise,
septembre 1896, dans la Revue générale de droit infern. public, t. III (1896), p. 648 et
suiv., et Annuaire de Ulnstitut de droit intern., t. XV, p. 205,

(4) Par exemple le traité d’Utrecht du 11 avril 1713 (article 13), le traité du'6 février
1778 entre la France et les Etats—Unis, et celui du 26 septembre 1786 entre la France et
I'Angleterre,

(5) V. une énumération des principaux de ces traités dans larticle de M. Selosse, Le
charbon, contrebande de guerre, paru dans le Journal du droit intern. privé, t. XXV
(1898), p. 441 et suiv.



— 216 —

possible ; un Elat belligérant, surlout s'il est lui-méme producteur de
charbon, et 8’il posséde des dépots de charbon disséminés dans toules
les mers du globe, a un intérél capital & déclarer la houille arlicle de
conlrebande, pour empécher son adversaire, qui peul ne pas se lrouver
a ce point de vue dans des conditions aussi favorables, de se réappro-
visionner en charbon dans les ports neulres.

Quelle a été, au sujet de cette question si discutée, la régle de con-
duite adoptée par les belligérants et les neulres au cours de la guerre
hispano-américaine ?

En ce qui concerne les belligérants, I'nn d'eux, I'Espagne, se confor-
mant sur ce point & une tradilion déja ancienne dans ce pays, refusa
de comprendre le charbon au nombre des objels de contrebande (1).
Mais il n’en fut pas de méme de l'autre Etal belligérant. La guerre se
poursuivant surtout dans la mer des Antilles, les Efats-Unis, eux-mémes
producteurs de charbon, et de plus infiniment plus rapprochés du cen-
tre de la lulte que I'Espagne, avaient toutintérét & empécher celte der-
niére de se réapprovisionner en charbon chez les neulres. Aussi I'arti-
cle 19 des Instructions américaines déclara-t-il le charbon objet de con-
trebande conditionnelle « quand il est destiné & une station navale, a
un port, de ravitaillement, & un ou plusieurs navires ennemis ». Dans
ces lrois cas, par exceplion an prineipe de la liberté commerciale des
neulres, le charbon transporlé sur un navire neuire pouvait étre saisi et
confisqué par les navires de guerre des Etats-Unis (2).

Quant aux Elats neutres, ils ne jugérent pas a propos de déclarer, dans
leurs proclamations de neuiralité, s’ils entendaient ou non considérer
le charbon comme contrebande de guerre. Il leur eut été difficile, en
effet, élant donnée la pralique internationale de ces derniers temps, de
s'opposer a ce que le charbon fiit considéré comme tel; ils auraienl
couru risque de voir les belligérants, du moins les Etats-Unis, passer
outre a leur opposition ; el, d'un autre coté, ils n'avaient aucun intérét
4 donner aux belligérants des armes contre eux-mémes, en déclarant
expressément la houille contrebande de guerre. Aussi, ceux d'entre eux
qui s'occupent du echarbon se bornenl-ils & prohiber la vente direcle de

(1) V. Tarticle 6 du décret espagnol du 24 avril 1898 cité plus haut, p. 209.

(2) Cetit été 1a d'ailleurs la seule sanction possible, et I'on n'edt pu mettre en jeu la
responsabilité de I'Etat neutre sous prétexte qu'il ne serait pas infervenu pour empe-
cher ses ressortissants de se livrer au commerce du charbon. La prétention de certains
journaux ameéricains de faire considérer la non-intervention de I'Etat neutre comme un
acte anti-amical (unfriendly) était absolument injustifiée en ce qui concerne la vente
du charbon, et elle 'edt été tout autant en ce qui concerne son transport. La question
s'est posée pour la France & l'occasion du ravitaillement en charbon de V'escadre espa-

gnole & la Martinique en mai 1898. V. supra, p. 169, note 2, et le Daily Chronicle du
14 mai 1898,
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charbon, au dela d'une cerlaine limite, aux navires de guerre belligé-
ranls admis dans leurs ports (1) ; mais, a parl cette restriction visant la
vente direcle a des navires belligéranls et non le transport, leurs natio-
naux pouvaient se livrer au commerece du charbon, a la seule condition
de ne pas se faire prendre par les croiseurs belligérants. Ce n’est guére
qu'en Angleterre que la question du charbon contrebande de guerre fut
expressément tranchée, d'une facon a demi officielle. Les Instruclions
anglaises se bornaient, comme celles des autres Etals neutres, a limiter
I'approvisionnement des navires de guerre belligéranls dans les ports
de la Grande-Brelagne el de ses colonies (2); mais, ala suile d'une de-
mande adressée an gouvernement anglais par la Chambre de commerce
de Newporl, trés intéressée, a raison de son commerece actif avee I’Espa-
gne, & savoir si le charbon devrail ou non élre considéré comme conlre-
bande de guerre, le sous-secrélaire adjoint du Foreign Office, M. F. Vil-
liers, répondit le B mai 1898 en faisant connaitre 'opinion du gouver-
nement anglais sur ce point. Celle opinion étail d’ailleurs celle que la
Grande-Brelagne avail toujours soulenue pour son propre compte comme
belligéranle, el que les Etals-Unis devaient consacrer quelques jours
plus tard dans leurs instructions en date du 20 juin 1898: le charbon y
étail déclaré n’étre pas un objet de contrebande en soi, mais élre sus-
ceplible de le devenir s'il devait éire destiné a des opéralions de guerre
el non a des opérations industrielles ou commerciales (3).

En fait,d’ailleurs, il n’y eut au cours de la guerre hispano-américaine
qu'un pelit nombre de cas de saisie pour conlrebande de guerre (%). Cela

(1) V. sur ce point, supra, p. 163 et suiv.

(2) V. la régle 3¢ des Instructions anglaises, infra, Documents, p. 24,

(3) Voiei les passages essentiels de la réponse du sous-secrétaire d'Ftat & la Chambre
de commerce de Newport, telle qu’elle fut reproduite parle Times du 7 mai 1898 : « J'ai
montré au Marquis de Salisbury (alors premier ministre et titulaire du portefeuille des
affaires étrangéres) votre lettre du 29 avril 1898, dans laquelle vous demandiez si, vu les
hostilités entre I'Espagne et 'Amérique, le charbon doit étre regardé comme contre-
bande de guerre, et s'il en était ainsi, dans quelles circonstances et & quelles conditions.
— En réponse, je suis chargé de vous faire savoir que le charbon n'est pas per se un
article de contrebande de guerre ; mais s'il est destiné & la guerre et non & I'industrie,
il peut devenir contrebande de guerre. — Quant a savoir si, dans des cas particuliers,
le charbon est ou n'est pas contrebande de guerre, ¢’est un cas prima facie & décider
par la Cour des prises de la nationalité du capteur. Tant qu'une telle décision n’est
pas en conflit avec des principes bien établis du droit international, le gouvernement de
Sa Majesté britannique n’a pas I'intention d'y faire d'objection ».

(4) L'un des principaux, ou le transport d'objets de confrebande se trouve coexister
comme motif de saisie avec I'existence d’une tenfative de blocus alléguée, est le cas du
navire anglais le Reslormel, saisi pour avoir transporté du charbon et avoir essayé de
pénétrer dans un port de Cuba (V. supra, p. 205). — Le Temps du 26 mai 1898 annongait
aussi qu'un navire allemand, I'Amrum, avait été saisi pour contrebande de guerre, on
plutdt retenu  Philadelphie avant son départ comme chargé de contrebande de guerre.
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s’explique facilemenl, car I'effort principal de la guerre s’est concenlré
autour des Anlilles espagnoles, Cuba el Porlo-Rico ; or les prineipaux
ports de ces deux iles, el peu aprés méme 1'ile de Cuba toul entiére
ou & peu prés, furent dés le début de la guerre mis en état de blocus
par les Etats-Unis. De cetle facon,la théorie de la contrebande de guerre
devenail inutile comme motif de saisie, puisque I'état de blocus suffi-
sail & lui seul a juslifier la saisie de tous les navires neulres voulant en-
trer dans un port de ces iles. El quant a 1a contrebande de guerre desti-
née aux autres ports desnalions belligérantes, les ports des coies d'Espa-
gne et des Elats-Unis, comme aucun des belligérants ne put, faute d'un
nombre de navires de guerre suffisant, exercer de surveillance sur les
coles de son adversaire siluées 4 plusieurs milles des siennes propres,
ici encore, mais celle fois pour des raisons loules différentes du cas pré-
cédent, il n’y eut pour ainsi dire pas, en fail, de cas de saisie pour con-
trebande de guerre a deslinalion de ces porls. La théorie de la contre-
bande de guerre a donc eu beaucoup moins d'importance, au cours de
la guerre hispano-américaine, el donné lieu a4 beaucoup moins d’appli-
calions que celle du blocus.

20 1] est, en matiere de conirebande de guerre, un second point qui,
en dehors de la définition méme des objets de contrebande, a donné
lieu & d’assez graves difficultés. Il ne suffit pas en effet de préciser quels
objels devront étre considérés comme de contrebande ; il faut de plus
savoir quelle sanction doil recevoir l'interdiclion du commerce de con-
trebande. La saisie des objels de contrebande doit-elle avoir pour résul-
tat une confiscalion définilive de ces objels? Ou doit-elle avoir pour
conséquence seulement lear mise sous séquestre pendanl la durée de
ia guerre, les objets saisis étant rendus au destinalaire a la conclusion
de la paix, puisqu'a ce moment ils ne peuvenl plus élre employés a
des usages nuisibles & 'adversaire ? Ou encore le belligéranl qui veul
retenir les objets saisis ne peul-il le faire qua condilion d'en payer la
valeur, se substituant ainsi en quelque sorte & l'adversaire dans son
marché, par I'exercice du droit de préemption? Autant de queslions qui
ont élé trés diseutées en théorie, surtoul en ce qui concerne les objels
de contrebande relative ou accidentelle, pour lesquels la confiscation
définitive parail une sanction trop rigoureuse (1). Mais leur solution pra-

D’aprés cette information, communiquée par le Laffan Bureau (Londres, 25 mai), «le
vapeur allemand Amrum, chargé de charbon, a été retenu i Philadelphie comme sus-
pect. Dans les vingt-quatre derniecs jours, plus de 50.000 fonnes de charbon ont été
embarquées dans ce port & destination des Indes occidentales, et I'on croit qu’au moins
15.000 tonnes ont €té transhordées en mer sur des navires espagnols ».

(1) Le projet de Réglement sur la contrebande de guerre,voté par U'Institut de droit in-
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lique a peu varié ; la nécessité d’assurer d’'une facon efficace la répres-
sion du commerce de conlrebande a fait adopler par les belligérants
le mode de sanclion le plus énergique, le sysltéme de la confiscation
pure et simple, sans indemnilé ; el ¢’est encore ce systéme qui a prévalu
au cours de la guerre hispano-américaine. C'est ce qui résulle claire-
ment des Instructions ameéricaines et espagnoles, qui parlent toujours
de saisie on de confiscalion pure et simple, sans aucune réserve d'in-
demnité & payer au destinataire ou a I'expéditeur (1).

Le seul point douteux en celle maliere est de savoirsi, en cas de saisie
d'un navire neulre pour contrebande de guerre, les objets de conlrebande
seronl seuls capturés, ou aussi toul le reste de la cargaison, ou enfin le
navire lui-méme. Celte queslion esl résolue de maniéres trés différentes
par les législations des divers Elats (2). Les législations américaine et
espagnole complent au nombre des plus séveéres. En Espagne, il y a lien
aconfiscation non seulement des marchandises mais de toute la cargai-
son el du navire lui-méme, lorsque le chargement se compose en tolalité
ou pour plus des deux tiers de conlrebande de guerre (3). Les Etals-
Unis se montrent plus rigoureux encore. Leurs (ours de prises appli-
quent le méme systeme que celui des Cours de prises et des auteurs
anglais (4), d’aprés lequel la cargaison tout entiére et le navire sont
confiscables lorsqu’ils appartiennent au méme propriétaire que les ob-

ternational & sa session de Venise en 1896, permet au belligérant de séquestrer ou de
préempter, 4 son choix et & charge d’une équitable indemnité, les objets i destination
d'un port de Padversaire susceptibles d'éfre employés a la fois & des usages de guerre et
i des usages pacifiques. Le Reglement de I'Institut ne supprime donc pas completement
lanotion de contrebande relative; mais il remplace pour les objets ancipilis usis le droit
de confiscation par un simple droit de séquestre on de préemption,

(1) V. Particle 10 § 5 des Instructions espagnoles du 24 avril 1898 (infra, Documents,
p. 9), et l'article 24 des Instructions américaines (in/ra, p. 15), qui parle du transfert de
la propriété des objets saisis par le fait de la décision du tribunal de prises confirmant
la régularité de la saisie. Il y a une exception toutefois en ce qui concerne les vivres.
Les auteurs anglais et américains admettent en général que, dans les cas ol les vivres
peuvent étre considérés comme objets de contrebande, le’droit ancien et strict de saisie
s'est aujourd’hui transformé en un simple droit de préemption. Il est méme d'usage,
dans les Cours d’amirauté anglaises,de payer, en plus de la valeur des objets préemptés,
une somme de 10 0/0 de cette valeur pour indemnité de gain de vente, frét et retard du
navire (V. Kent, Commenlaries, t. 1, p. 141, et Phillimore, Commenlaries upon intern.
law, t. T11, § 269).

(2) V. Bonfils-Faunchille, Manuel de droit intern. publie, no 1578,

(3) Instructions espagnoles du 24 avril 1898, art. 10, § 3 (V. infra, Documents, p. 9).
La régle francaise se rapproche de la régle espagnole, sauf qu’en France les objets
de contrebande doivent composer aumoins les trois quarts de la cargaison pour rendre
confiscables le reste de la cargaison et le navire.

{4) V. Travers Twiss, Le droil des gens, t. 11, ch. VII, no 149 ; Phillimore, Commenla-
ries upon intern. law, t. III, § 1635.
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jets de conlrebande, ou encore lorsqu’il y a eu des fraudes destinées a
dissimuler la véritable deslination et le nom du propriélaire (1).

Il est une derniére queslion relative au droit de saisie, question com-
mune aux deux théories de la conlrebande de guerre et du blocus, qui
s'esl souvent posée au cours des guerres précédenties, mais ne semble
pas avoir donné lieu & de nouvelles difficultés pendant la guerre ac-
tuelle; c'est la question dite de la continuité du voyage. Un navire
neutre, naviguant vers un porl neultre,peul-il étre capturé, pour violation
de blocus, si sa deslination derniére doit élre un port bloqué? Un navire
neulre chargé de marchandises de contrebande, allant d’un port neutre
i un port neulre, peul-il étre saisi s’il est établi que la deslinalion défi-
nitive de ces marchandises est en réalité un port ennemi, o elles seront
transporiées apres avoir été chargées a bord d’un autre navire ? Peut-on
en ce cas considérer le voyage comme s’étant effectué sans interruption
(d'olr l'expression de voyage continu), el les objels de contrebande vont-
ils pouvoir éire saisis non seulement au cours du second voyage, ce
qui est de droit, mais aussi au ecours du premier voyage, bien qu’a
destination d'un port neutre ?

La doctrine et la pratique, a part celle des Cours anglaises et améri-
caines, sont d’accord pour rejeler I'application de la regle du voyage
continu en cas de blocus. La, en effet, ¢’est seulement la violation du blo-
cus, soit effectivement réalisée, soit simplement tentée el arrétée en cours
d'exéeution, qui conslitue I'acle inlerdit sous peine de saisie ; I'applica-
lion en matiére de blocus de la régle du voyage continu, joinle a 'exer-
cice des prétendus droits de suite et de prévention (2), permeltrait, en cas
de blocus d'un port situé en un point quelconque du globe, d’anéantir
tout le commerce neutre. Mais, en maliére de contrebande de guerre,
si 'on admet que c’est la destinalion (réelle, bien enlendu) qui donne a
I'opéralion de transport un caractére illicite, en ce cas le caractere illi-
cile exisle des le début du premier voyage et rend possible la saisie des
objels de contrebande. Aussi un grand nombre d’auteurs déclarent-ils
la théorie du voyage continu applicable en maliére de contrebande de
guerre, se frouvant ainsi d’accord sur ce pointavec la jurisprudence des
Cours de prises anglaises et américaines (3).

(1) Les Instructions espagnoles se montrent également moins rigoureunses que les Ins-
tructions américaines & un aufre point de vue. Elles n'admettent pas que la simpl®
fentative de fuite d’'un navire neutre pour échapper & la visite suffise & justifier la cap-
ture du navire (art. 10, avant-denier alinéa, infra, Documents, p. 10), fandis que
les Etats-Unis admettent en ce cas le droit de saisie, 4 la seule condition que Iexis-
tence d'une tentative de fuite soit bien démontrée (art. 8 et 14-1° des Instructions
américaines, infra, p. 13 et 14),

(2) V. supra, p. 196 et 203,

(3) V. Gessner, Le droil des meutres, p. 137 etsuiv. ; Heffter-Geflcken, Le droit in=
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Un pelit nombre seulement des déclaralions de neutralité émises i
loccasion de la guerre hispano-américaine onl prévu la question de
la conlinuilé du voyage. Celles qui le font semblenl admelire I'applica-
lion de celte régle en maliére de contrebande de guerre. Clest le cas de
la déclaration de neulralilé suédoise notamment, qui rappelle une or-
donnance du 29 juillet 1870 (2), en vertu de laquelle I'interdiction du
lransporl des objels de conlrebande « ne s’applique pas au cas ol des ob-
jels de celle catégorie, qui n'appartiennent pas ou qui ne sont pas desti-
nés aux puissances belligérantes ou a leurs sujels, sont lransportés dans
des bilimen!s suédois entre les ports des puissances neutres ». Done,
au cas ou la destination définitive de ces objels serait un port ennemi,
ils pourraient étre saisis méme au cours de leur premier voyage, bien
qu'effectué entre deux ports neutres. La déclaralion de neutralité brési-
lienne contient une disposition plus catégorique encore, d’apres laquelle
PEtat neutre lui-méme doit veiller 2 ce que ses porls ne servent pas a
des opérations de transbordement comme ceux qu'a pour but d'interdire
la régle du voyage continu (3).

En ce qui concerne les Elats belligérants, I'un d'eux, 'Espagne, con-
sacre expressément dans ses Instructions la régle du voyage conlinu,
mais avec des réserves qui, impartialement observées, seraient de na-
ture & empécher toute application abusive de la regle. D’apres I'article 10

tern. de 'Europe, § 161, n° 2 ; Perels, Manuel de droit marilime intern., § 4, p. 218
Blunstchli, Le droit infern. codifié, art. 811 et 813 ; Travers-Twiss, La théorie de la con-
tinuité du voyage appliquée @ la contrebande de guerre et au blocus. —L'Institut de droit
international, dans Uarticlé 1°f de son Réglement sur la contrebande de guerre (session
de Venise, 1896), prévoit aussi Papplication de cette théorie (V. Annuaire de U'Institut
de dr. intern., t. XV, p. 205 el Dupuis, L’Institut de droit international, session de Venise,
dans la Revue générale de drait intern. public, t. IIL(1896), p. 657). Au cours de la guerre
de Sécession, la Cour supréme des Efats-Unis consacra expressément la régle du voyage
continu en matiere de conirebande de guerre, & I'occasion de la célebre aflaire du Spring-
bock (V. Calvo, Le droit intern. théorique ef pratique, t. V, § 2762 et suiv.). L'Italie,
lors de sa guerre récente avec I'Abyssinie, en 1896, fit aussi une application de cette régle
qui eut un grand retenfissement, en saisissant dans la mer Rouge le navire hollandais le
Doelwyk, chargé d'armes et de munitions de guerre a destination du port francais de
Djibouti, d'un port neutre par conséquent, mais dont la destination réelle, d'aprés le
capieur italien, était I'Abyssinie, ou ces armes auraient éfé transportées a travers le
territoire de la colonie frangaise. V. surcette affaire du Doelwyk, Brusa, Laffaire du
Doelwyk, dans la Revue générale de droil intern. public, t. IV (1897), p.157, et Paul Fau-
chille, La théorie du voyage conlinu en matiére de contrebande de guerre, dans la méme
Revue, t. IV (1897), p. 297.

(2) V. infra, Documents, p. 38,

(3) « On ne permettra & aucun des belligérants de recevoir dans les ports de la Répu-
blique des marchandises venues directement pour eux surdes navires d’une autre nalion »,
du moins quand il ne s’agit pas d’un fait isolé et motive par une nécessité imprévue
(art. XII de la déclaration brésilienne. V. infra, Documents, p. 2).
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§ 5 des Instructions espagnoles, on ne peul considérer comme objets de
conlrebande que les marchandises, armes, munilions de guerre, ele., a
destination d'un port ennemi, et non d’un port neulre ; toutefois, ajoule
Particle, « comme il pourrail arriver qu'un navire, expédié en due forme
pourun porltneulre, se dirigedt néanmoins vers un porl de ’ennemi, au
cas ou on le rencontrerait prés de I'un de ces ports,en naviguant sur
une ligne trés différente de celle qu’il devrail suivre aux termes de sa
commission, il sera procédé a la caplure dunavire, a moins que le capi-
taine ne justifie que la force majeure I'a obligé a se détourner de sa
roule ». Il est certain que, lorsqu’un navire chargé d’armes et de ma-
nitions est rencontré prés d'un port ennemi et en un point trés écarte
de son trajet normal, il y a la un ensemble de circonslances qui justifie
la saisie, sauf au capitaine de ce navire a faire la preuve devant le
tribunal de’ prises, qu’il y a eu force majeure ou aulre circonstance
écartant neltement I'idée d'une tentative de fraude.

Quant aux Insiructions américaines, elles ne rappellent pas expressé-
ment la régle du voyage continu ; mais elles peuvent éire considérées
comme se référant sur ce poinl & la jurisprudence constanle des Cours
de prises américaines (1). D’ailleurs, pour des raisons déja indiquées,
la théorie de la conirebande de guerre n’a donné lien qu'a un assez pe-
tit nombre de cas d’applications au cours de la guerre hispano-améri-
caine ; el, en ce qui concerne spécialement la régle du voyage conlinu,
il n'y en a pas eu une seule application importante et qui ait amené des
réclamalions de la parl d'un Elal neulre.

b) Conlrebande de guerre par analogie. — La doclrine et aussi quel-
ques décisions des Cours de prises font rentrer sous ce nom cerlains
genres de transports prohibés, conlre lesquels les belligérants se dé-
fendent de la méme facon que contre le transport de conlrebande pro-
prement dite, ¢’est-a-dire par la saisie des objels transporlés et parfois
du navire lui-méme. Iei, d'ailleurs, il ne s'agit plus toujours du transport
d’objets, mais bien aussi en certains cas du transport de personnes. On
distingue en effet deux grands cas de conirebande par analogie, le
transport de troupes pour le comple d'un belligérant, et le fransport de
dépéches ; dans les deux cas, la sanction applicable a ces transports
prohibés est analogue & celle appliquée en cas de transport d’objets de
contrebande.

(1) Clest aussi cette jurisprudence qu'indique comme devant étre appliquée sans aucun
doute par les Kiats-Unis M. Alexander Porter Morse, membre du barreau de la Cour
supréme des Etats-Unis, dans son étude sur L'ezercice du droit de visite, du blocus, de

“la contrebande de guerre et des prises marvitimes (an point de vue américain) (V. Joui-
nal du droit international privé, L. XXV (1898), p. 1009). ;
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En ce qui concerne le transport des troupes d’abord, il est évident que
le neulre qui s’y livre pour le comple d’un des belligérants peut rendre
encore plus service a ce belligérant, el par conséqueni commel un acle
peul-élre plus conlraire encore a la neulralité, que s'il se bornait & trans-
porter des armes ou des munitions pour ce méme belligérant. I1 vient
ainsi direclement en aide au belligérant; il peut donc étre considéré
comme perdant son caractére neulre, et le navire employé a ce service
pourra éire saisi lout comme si ¢’était un navire ennemi (1). Quant aux
hommes transportés, ils deviennent prisonniers de guerre, alors méme
qu'il s’agirail de sujets neulres ayant pris service dans 'une des armées
belligérantes, car eux aussi ont perdu leur caraclére de neutres par le
fait méme de cel engagement (2).

Ce cas de saisie élait expressément prévu par les Instructions des bel-
ligérants (3): mais il n’y en eut pas d’applicalion remarquable au cours
de la guerre hispano-américaine. Au début de la guerre, certains jour-
naux reprochérent au capitaine du paquebot francais le Lafayetle d'avoir
abusé de l'aulorisation a lui accordée d'entrer a la Havane apres la pro-
clamation du blocus, pour y déposer des officiers d’artillerie et des ca-
nonniers francais destinés au service des balleries espagnoles (4).Mais ce
bruil fut énergiquement démenti en France, et, sur la demande de notre
ambassadeur 4 Washington, le gouvernement américain fit parailre lui-
méme un démenti officiel de ces informations destinées a exciler contre
la France Popinion publique aux Etats-Unis.

Le second cas de contrebande par analogie, le transport de dépéches,
n’a pas donné lieu lui non plus a des saisies effectuées par les belligeé-
rants. Maisiln’est pas douteux — et les Cours de prises anglaises el amé-
ricaines sonl parliculiérement rigoureuses sur ce point — que les dépé-
ches émanant de 'un des belligéranls, surlout si I'on peul savoir qu’elles
ont traita des opérations de guerre, ne puissent élre saisies par 'aulre
belligérant sur un navire neutre venant d'un port ennemi (5). Ce fail

(1) 1l ne suffirait pas bien entendu qu'un navire neutre transportit, surtout sans con-
naitre leur qualité, un ou deux soldats ou marins appartenant i I'une des nations bel-
ligérantes pour qu'il encouriit la saisie. En général, la saisie n’est encourue que pour le
transport d'un certain nombre d’hommes ; ¢’est la d’ailleurs une pure question de fait,
car le transport d'un petit nombre d'officiers haut gradés peut rendre plus service au
belligérant que le transport d’'un nombre beaucoup plus considérable de simples sol-
dats.

(2) V. supra, p. 151.

(3) V. les Instructions espagnoles, art. 10§ 6 (infra, Documents, p. 10), et les Instruc-
tions américaines, art. 14 (infra, p. 14). V. aussi pour les Etats-Unis Particle 5 de la
cireulaire du Bureau de havigation aux receveurs des douanes, ete. (infra, p. 17).

(4) V. supra, p. 189, note 1. — V. encore infra, p. 239, note 2 in fine.

(5) Oh peut assimiler & ce cas celui du transport non plus de Uépéches, mais d'agents
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élail d'ailleurs expressément prévu parles Instruclions des belligérants,
qui loutes deux prononcaient en ce cas la confiscalion non seulement des
dépéches lransportées, mais aussi du navire lui-méme (1). Quelques
Elats neutres ont aussi prévu ce point; c'est le cas nolamment de la
Suéde, dont I'ordonnance du 8 avril 1854 (2) interdit & tout caf.\itaine
suédois « de se laisser employer, avec le batiment qu'il conduil, a {rans-
porler pour aucune des puissances belligéranles des dépéches, des
troupes ou des munilions de guerre, sans y élre conlrainl par une force
réelle ; auquel cas il devra prolester formellement conlre un tel emploi
de la force ».

Mais si le fransporl des dépéches par navires neulres n'a pas donné
lieu a des difficultés enire belligérants et neulres pendant la guerre
de 1898, il en a élé aulrement d'une queslion qui présente avec la pré-
cédente une cerlaine analogie, celle de la lransmission des dépéches
par fils télégraphiques, el spécialemenl par cébles sous-marins appar-
tenant & des Elats ou a des Compagnies neutres. On se lrouve plutot ici
en preésence d'un cas de secours direct fourni aux belligérants que d’un
cas de Lransport prohibé, ou du moins il s’agit d'un transport effectué
d’une facon loule spéciale. Il semble donc que I'étude de celle question
rentre plulot dans celle des actes inlerdils aux Elals neutres, el par ces
derniers a leurs ressortissanls, comme conslituant une violalion directe
de la neutralité. Mais les résullats de l'opération, sinon I'opération elle-
méme, sont lrop analogues a ceux du transport de dépéches par navires
neulres pour pouvoir en étre séparés (3). Dans les deux cas le bul est

diplomatiques méme, qui peuvent étre considérés comme des « dépéches vivantes ». Il
y eut pendant la guerre de Sécession un exemple célébre de saisie de ce genre. Le gou-
vernement fédéral fit arréter & bord d'un paquebot poste anglais, le Trent, deux agents
des Etats confédérés qui se rendaient en Europe en vue de demander des secours pour
les Etats du Sud. Le gouvernement fédéral dut, il est vrai, relicher ces agents a la suite
des vives protestations de I’Angleterre ; mais si l'arrestation de ces agents était illicite,
¢’était non pas parce qu’il s’agissait d’agents diplomatiques, mais bien parce que la sai-
sie avait eu lieu a bord d’'un navire neutre allant d'un port neutre (la Havane) i un
port neutre, et qu’'il ne peut pas plus y avoir en ce cas contrebande par analogie qu'il
n’y aurait contrebande véritable en cas de transports d'objets de contrebande dans les
mémes conditions, V. sur cette affaire céléhre du Trent, Calvo, Le droit intern. théo-
rique el pratique, t. V, § 2812-2821, — Comp. infra, p. 239, note 2.

(1) V.pour I'Espagne I'article 10, § 7 des Instruclions du 24 avril 1898 (infra, Documents,
p. 10): la confiscation du navire n'était prononcée que si le capitaine connaissait le con-
tenu des dépéches transportées. Pour les Etats-Unis, V. Particle 15 des Instructions
du ministére de la marine, qui contient des dispositions analogues (infra, p. 14); et
aussi I'article 5 de la circulaire du Bureau de navigaation aux receveurs des domaines,
ete. (infra, p. 17).

(2) V. cette ordonnance en annexe & la déclaration de neutralité suédoise du 25 avril
1898 (infra, Documents, p. 36),

(3) On peut dire qu’il y a une certaine analogie méme en ce qui concerne la sanc-
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le méme : informer I'adversaire d’événements qu'il peut avoir intérél i
connaitre au point de vue de la direction a donner aux opérations mili-
laires. Et méme la lransmission par voie télégraphique est plus impor-
lante encore et présente plus de gravilé que le transport par navires,
par cela méme qu’elle est plus rapide. Aussi, entemps de guerre, est-ce
elle qui remplace presque pariout aujourd’hui, surtout pour les com-
munications pouvant lenir en peu de mots, I'ancien mode de transport
par navires ; la fréquence de ce dernier mode, si grande auparavant
comme l'atlestent les nombreuses décisions des Cours de prises sur
cette matiere, tend a diminuer de plus en plus. Que faul-il done décider
en ce qui concerne ce nouveau mode de transmission des dépéches?
Les belligérants peuvent-ils interdire d’une facon absolue I'’emploi des
cdbles sous-marins (1) a la transmission de dépéches relatives a des opé-
ralions de guerre; et, sioui, sous quelle sanction ? Il y a eu au début de
la guerre hispano-ameéricaine un cerlain nombre de dispositions prises
i ce sujel d’une facon unilatérale, soit par des Elats neulres, soit par
les belligérants.

En ce qui concerne les Etals neutres, la disposilion la plus remar-
quable a ce point de vue est celle contenue dans I'article V de la décla-
ration de neutralité brésilienne (2). Le gouvernement brésilien y défend
expressément 3 lous ses ressortissants, tant nalionaux qu’étrangers
résidant au Brésil, « d’annoncer par télégraphe le départ ou larrivée
prochaine d’aucuns navires marchands ou de guerre des belligérants,
el de leur donner quelque rapport, instruction et avis que ce soil dans le
but de nuire a I’ennemi ».

Quant aux belligérants, eux aussi eurenl a diverses reprises l'occasion
de faire des déclarations en ce sens (3).

tion ; car cette sanction consiste toujours en une sorte de droit de saisie et méme, en
eas de nécessité, de droit de destruction de I'objet, navire ou cdble sous-marin, ayant
servi a la transmission des dépéches prohibées.

(1) C'est en général pour les cibles sous-marins que la question se pose, beaucoup
plus fréquemment que pour les lignes télégraphiques terrestres. Il est impossible en
effet d’empécher la transmission de dépéches par ces dernidres lignes entre un Etat
helligérant et I'Btat neutre voisin ; il n'y aurait d'ailleurs aucune sanction applicable &
cette interdiction, en admettant qu’elle fit possible, les lignes télégraphiques terrestres
n'étant pas ala disposition de 'autre belligérant (sauf au cas ou il occupe une portion
du territoire ennemi, auquel cas il peut bien entendu employer lui-méme ou détruire s'il
le préfere les fils télégraphiques situés sur cette portion de territoire). Mais il en est
tout autrement en ce qui concerne les_cdbles sous-marins ; ces cdbles peuvent facile-
ment éfre coupés sur une partie quelconque de leur trajet, et étre ainsi rendns momen-
tanément inutilisables ; et c’est ce qui fait que se pose pour eux la (uestion de savoir
dans quels cas cette destrnction pourra étre considérée comme licite.

(2) V. supra, Documents, p. 1.

(3) Pour tout ce qui a trait aux mesures prises par IEspagne en cette maticre, V. Te

15
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Le 16 mai 1898, le gouvernement américain inlerdisail aux Compagnies
propriélaires de cébles sous-marins, sans dislinction de nationalité, la
lransmission des dépéches relatives aux mouvements des floltes améri-
caines. Et cetle prohibition fut renouvelée a diverses reprises au cours
de la campagne par les aulorilés mililaires (1).

En fait, il semble qu’il y ait eu peu de cas de violation de cetie prohi-
bition par les Compagnies neutres propriétaires de cibles sous-marins;
ces Compagnies sont Lrés inléressées a éviter la rupture de leurs cables
par le belligérant 1ésé, événement que leur obéissance aux injonctions a
elles adressées ne leur permel malheureusement pas toujours de conju-
rer (2).

Il y eut au cours de la guerre un certain nombre de réclamations
adressées a des Compagnies propriélaires de cibles par le gouvernement
espagnol, et presque toujours il lui fut donné satisfaction. L'une de ces

Livre rouge espagnol de 1898 contenant les Négociations diplomatiques depuis le com-
mencement de la guerre avec les Etals-Unis jusqu'a la vatification du protocole (de paix)
de Washinglon, documents nos 30 a 72, La plupart de ces documents ne sont d'ailleurs
que des demandes de renseignements des ministres et des rapports des consuls espa-
gnols, destinés a4 permetire de rétablir tant bien que mal par des voies détournées les
communications directes coupées par les Américains. Ceux de ces documents qui pré-
sentent quelque intérét au point de vue du droit international public seront examinés
plus loin.

(1) Ainsi, le 10 juin, un télégramme de Washingfon annoncait que :« Le général Grilly,
commandant du corps des signaleurs, a laneé un ordre interdisant aux Compagnies des
cibles de transmettre des nouvelles relatives aux mouvements des navires et des troupes,
méme lorsque ces nouvelles seront publides aux Ktats-Unis » (Le Temps du 11 juin
1898).

(2) « La communication par le cable de Manille a été coupée de nouveau ; le cdble a
été scellé a la cote de Hong-Kong par la Compagnie anglaise a laquelle il appartient, & la
suite d'une réclamation de 'Espagne qui a fait valoir ses droits sur ce cdble. Un cas de
force majeure s'étant produit, il a été impossible d’empécher que ce cible ne [if
amarré & un navire américain par I'amiral Dewey ; mais le bout de Hong-Kong a été
inutilisé, parce que l'nmiral Dewey transmettait des nouvelles & son gouvernement »
(Le Temps du 18 mai 1898). — V. aussi le Livre rouge espagnol contenant les négocia-
fions diplomatiques au cours de la guerre, documents nos 43, 46 et 54 (p. 66, 68 el 74).
L'ambassadeur de Grande-Bretagne & Madrid avait demandé, par une Note confiden-
tielle du 4 juillet, que les communications par cdble entre Manille et Hong-Kong fus-
sent rétablies, uniquement en ce qui concernait le service météorologique. Le ministre
des affaires étrangéres d’Espagne répondit par une Note du 6 juillet qu'il ne s'opposait
pas au rétablissement des communications, mais seulement & une condition : ¢'était
que le cible fit considéré comme neutralisé, que son point d’atterrissement fat trans-
porté en un lieu non occupé par les forces américaines, et que le cible fit mis égale~
ment & la dispesition de tous les intéressés, y compris les autorités espagnoles, sans
quaucun genre de censure pit étre exercé sur les télégrammes transmis. — Cette con-
dition aurait eu pour but le rétablissement pur et simple du cible coupé par les Amé-
ricains, et les auforités espagnoles <'en seraient évidemment servies pour la transmis-
sion de télégrammes relatils & leurs opérations de guerre. Aussi le gouvernement amé-
ricain ne voulut-il pas consentir i cette sorte de « neutralisation », et la proposition
anglaise n'eul aucune suile.
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réclamations fut adressée dés le début de la guerre 4 la Compagnie an-
glaise concessionnaire du eible de Manille &4 Hong-Kong. Ce cible avait
¢lé coupé des les premiers jours par les Américains, mais ils 'avaient
ensuile repéché etl'utilisaient pour leur propre comple. A la suite d’une
réclamation de I'Espagne, la Compagnie anglaise fit apposer les scellés
sur les appareils de la stalion léte de cable, Hong-Kong, pour empécher la
flotte américaine de rester de celle facon en communication télégraphi-
que par Hong-Kong avee le gouvernement fédéral (1). Une seconde ré-
clamation visait un autre cable anglais : le céble reliant la Havane a la
Jamaique, que les Américains ulilisaient également pour la transmis-
sion de leurs lélégrammes. Les aulorités anglaises de la Jamaique re-
connurent, conformément a la demande de I'Espagne, que la Compagnie
propriélaire du cible devait refuser les dépéches relalives aux opéra-
tions de guerre, et d'une facon générale loutes les dépéches chiffrées,
dépéches dont il est impossible de contrdler le contenu (2). Enfin, vers
la fin de la guerre, le gouvernement espagnol eut aussi l'occasion d’a-
dresser une demande de ce genre & une Compagnie francaise. Il s’agis-
sail de 1a Compagnie concessionnaire du cable entre le mole Saint-Nico-
las (Haili) et Santiago de Cuba, & ce momenl occupé par les lroupes
américaines, qui utilisaient le cable de la Compagnie francaise pour res-
ter en communication avec les Elals-Unis par Haili. Le gouvernement

(1) « Le consul d’Espagne & Kingston (Jamaique) a profesté eontre la transmission
par les Compagnies propriéfaires des cables de télégrammes pour l'Amirauté de Was-
hington. Les autorités britanniques ont décidé que c'étaif, en effet, une violation de la
neutralité et ont ordonné aux Compagnies de refuser les dépéches chiffrées et d'établir
la censure » (Le Temps du 19 juin 1898).

(2) En un cas méme, la stricte application des principes par une Compagnie faillit
amener des difficultés. Les journaux américains du début de mai annoncaient qu'un
croiseur américain, le Harvard, étant entré dans le port francais de Saint-Pierre (Mar-
tinique) pour y expédier & Washington des télégrammes relalifs aux mouvements de
l'escadre espagnole, ces télégrammes avaient disparu ou au meins subi des retards
inexplicables ; ces journaux ajoutaient que le gouvernement américain révoquerait la
concession du cdble francais et le ferait couper si des explications satisfaisantes
n'étaient pas données dans les vingt-quatre heures. Mais, en admettant la version don-
Dée par ces journaux eux-meémes, c'eitt été un devoir sirict de la Compagnie francaise
de s'abstenir de transmetire de semblables télégrammes. Il semble d'ailleurs que les
faits avaient été mal présentés par ces journaux; car, d’aprés des renseignements pos-
térieurs, encore assez peu clairs, c¢'était le capitaine du Harvard lui-méme qui avait
renoncé a envoyer ces télégrammes, parce qu'ils devaient étre transmis par Fort-de-
France, oit se trouvait alors un torpilleur espagnol, quon supposait sans doute pouveir
ainsi en avoir connaissance. Quoi qu'il en soit dailleurs, les difficultés avec les autori=
tés frangaises, s'il y en euf jamais, furent vite arrangées, car peu de jours aprés, le
18 mai, le Temps publiait 'information suivante : « Le consul des Ktats-Unis a Fori-de-
France et le capitaine Cotton du Harvard ont signé des attestations officielles consta-
lant que les agents du cable francais & la Martinique ont rempli tout leur devoir & loc~
casion de Ia présence de la flotte espagnole dans les eaus francaises ».
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espagnol demanda que le service du cable fil suspendu aussi longtemps
que 1'un des points d’atterrissement se trouverait au pouvoir des Améri-
cains. Le directeur de la Compagnie répondit qu’il n’aurait pas mieux
demandé que d'interrompre les communications, mais que cela lui avait
élé impossible a raison d’un cas de force majeure (1).

En général done, les Compagnies neutres concessionnaires de cables
consenlent assez volontiers, comme c’est leur devoir d’ailleurs, a donner
satisfaction aux réclamations qui leur sont présentées par les helligé-
rants. Mais qu’arriverail-il si. une Compagnie propriétaire de cables
sous-marins refusait au contraire de tenir compfe des réclamations d’un
des belligérants, et continuait & (ransmettre pour le compte de l'aulre
des lélégrammes ayant trail aux opérations de guerre ? Quelles mesures
pourrait prendre vis-a-vis de celte Compagnie le premier belligérant ?

Celte question, malgré son importance, n’a été I'objet d’aucune con-
vention inlernationale. La convention de Paris du 14 mars 1884, relalive
a la protection des cables sous-marins, décida expressément qu'elle ne
serail pas applicable en temps de guerre, el que les Etats belligérants
conserveraient leur entiére liberté d’action (2). Non seulement il n’y a
pas sur ce point de convention internationale, la convention du 14 mars
1884 ne comptant pas plus en cas de guerre « que si elle n’existait
pas » (3); mais, a raison de I'emploi relativement récent des cables sous-

(1) 11 y eut & cette occasion un échange de lettres entre le directeur de la Compagnie
francaise des cables télégraphiques et I'attaché militaire d’Espagne a Paris. Le direc-
teur de la Compagnie invoquail le fait de foree majeure résultant de ce que, depuis
I'occupation de Santiago par les Américains, tous les services publics de la place étaient
passés entre leurs mains. Les autorités américaines avaient exigé de la Compagnie
qu'elle réparit le cable, précédemment coupé par le croiseur amérieain Saint-Louis,
déclarant que, si la Compagnie s’y refusait, elles feraient elles-mémes effectuer la ré-
paration par le steamer américain Adria, équipé a cet effel ; que, d’ailleurs, en cas de
nécessité, elles pourraient toujours établir une communication directe avec Cuba, en
se secvant pour cela de la ligne de la Compagnie new-yorkaise « Etats-Unis et Haiti».
Dans ces conditions la Compagnie francaise ne crut pas devoir se refuser au rétablis-
sement des communications. L’attaché militaire espagnol répondit, non sans quelque
apparence de raison, que la Compagnie ne pouvait invoquer le cas de force majeure,
car I'une des extrémités de la ligne se frouvait dans lile d'Haiti, donc en pays
neutre, et les employés de cette station, sur lesquels les autorités américaines n'a-
vaient aucune action, auraient dir se refuser a la transmission des dépéches. — La
seule raison que poavait invoquer la Compagnie, c’est que son abstention n’aurait servi
a rien, les autorités américaines étant en mesure d’assurer une communication directe
entre les Ftats-Unis et Cuba par Haiti. — V. sur toute cette question les documents
(lettres de 'ambassadeur d’Espagne & Paris, de 'attaché militairve, et du directeur de
la Compagnie francaise), parus dans le Livre rouge espagnol contenant les négociations
diplomatiques au cours de la guerre, documents nes 59 et 64, p, 76 et 81 a 84.

(2) Article 15 de la convention de Paris. V., les principales dispositions de cette con-
venlion, dans Bonfils-Fauchille, Manuel de droit intern. public, no 583,

(3) Ce sont les termes mémes dont se servit le plénipotentiaire anglais 4 la Conférence
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marins, el a raison aussi du pelil nombre de guerres maritimes au cours
de ces derniéres années, on ne peut ciler non plus auncune décision
Judiciaire sur celte matiére ; on ne peut méme ciler aucun précédent
diplomatique : les études les plus récenles ne mentionnent aucune ré-
clamalion diplomatique molivée par le fait de la part d'un belligérant
de couper volontairement un cable utilisé par son adversaire (1).
A défaul de toute convention, décision judiciaire ou précédent diplo-
malique sur ce point, la question ne peul étre tranchée que par I'étude
des principes. En droit d’ailleurs, sinon en fail, cetle queslion est tres
simple ; elle a été résolue, il y a déja un certain nombre d’années, par
les dislinctions suivantes, aujourd’hui universellement approuvées (2):
Ou bien il s'agit d'un cable reliant soit le territoire des deux belligé-
rants, soit deux points du lerritoire du méme belligérant, une colonie
el sa mélropole par exemple. Dans ces deux cas, il n'y a pas d’Etat neu-
tre en jeu ; chacun des belligérants peut détruire le cible, ou el quand
il veul, soit en pleine mer, soit dans les eaux territoriales de son adver-
saire ou dans les siennes propres.
Ou bien le cible relie entre eux deux Llals neutres, ou deux points
du terriloire du méme Elat neutre. C'est le cas inverse du précédent;
la solution doit done également étre opposée a la précédenie. Dans
ce cas, en effet, aucun des belligérants ne peut, sous aucun prélexte,
couper le cAble reliant enlre eux ces lerriloires neulres, alors meme
qu'il rendrait des services & son adversaire, en complétanl par exemple
une ligne sous-marine dont I'une des exirémilés ou les deux apparlien-
draient 4 ce dernier: c'est en ce cas aux cibles seuls donl 'une des
' exirémilés est siluée en terriloire ennemi que le belligérant peul s’atla-
quer (3).

Ou bien enfin, el c’est le cas le plus difficile, le cible re}ie deux
territoires appartenant 'un a4 un Etat belligérant, 'autre a un Etat neu-
lre. Que décider en ce cas? L'un des belligérants, celui qui possede une

de Paris, lord Lyons ; c'est aussi en ces mémes termes que M. Balfour répondit au dé-
but de la guerre hispano-américaine & un membre de la Chambre des communes anglaise
(ui avait eru devoir lui poser une question sur ce point (V. le Times du 2T avril 1898),

(1) C'est également la conclusion a laquelle arrive M. Holland, professeur & I'Univer-
sité d'Oxford, dans I'étude qu'il a fait paraitre récemment sur ce sujet (Des cdbles sous-
marins en temps de guerre, dansle Jowrnal du droil intern. privé, t. XXV (1898), p. 648
i 652),

(2) Ces distinctions ont été établies par M. Renault, dans son remarquable article sur
Lu protection internalionale des cdbles lélégraphigues sous-marins, Revue de droit in-
lern. et de législation comparée, t. XI1 (1880), p. 251 et suiv,

(3) A sa session de Bruxelles en 1879, I'Institut de droit international a posé en prin-
cipe d’une facon absolue que « le cdble télégraphique sous-marin qui relie deux terri-
toires neulres est inviolable ».
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des extrémités du eible, peut évidemment, en vertu de son droit de sou-
veraineté territoriale, dont le plus souvent d’'ailleurs il n’aura pas inté-
rét 4 user, détruire le cable aboutissant a son territoire. Mais I'autre
helligérant sera-t-il tenu de respecter ce cable, malgré les services con-
sidérables qu’il peut rendre a son adversaire ? Oui, il y est tenu en prin-
cipe, car les communications entre belligérants et neuftres sont elles-
mémes permises en principe. Mais on a déja vu qu’a ce prineipe il exisle
une double resiriction. La premiére résulle du blocus. Le belligérant
qui bloque un port ennemi peul interdire ’acees de ce port a tout na-
vire, méme aux paquebols postaux neulres ; il doit done aussi pouvoir
intercepter les communications fransmises non plus par navires, mais
par edbles, et pour cela couper le céble, puisque c’est le seul moyen
d'empécher I'adversaire de s’en servir. La seconde restriction, plus gé-
nérale encore, car elle vise tous les eables enire territoires neutres et
belligérants et non pas seulement les cdbles aboutissant a un point blo-
qué, résulte des regles mémes de la neutralité. Les Etats neulres ne
doivenl pas apporter, ni méme permettre a leurs ressortissants d’appor-
ter un secours direct & I'un des belligérants contre 'autre ; el la trans-
mission des télégrammes d'un des gouvernemenls belligéranis a ses
chefs d'escadre ou d'armée conslituerait un cas de secours direct. Les
communications par cible enire belligérants et neulres ne sont done
licites qu'a une condilion, ¢’esl que ces communications n'aient pas trait
aux opérations de guerre. Dans le cas conlraire, I'autre belligérant
pourra, surtout aprés des réclamations non écoutées, supprimer ces
communicalions illiciles en supprimant le eable méme par lequel elles
ont lieu (1).

(1) Le seul point qui fasse difficulté est celui-ci: le belligérant peut-il couper le cible
méme en pleine mer, ou seulement dans les eaux territoriales de son adversaire ? Cer-
tains auteurs (V. par exemple T. E. Holland, loe. eit., p. 65l) n’accordent ce droit au
belligérant que dans les eaux territoriales de son adversaire, par une sorte d'applica-
tion de ce droil d'angarie, qui permet aux belligérants, en cas de nécessité, d'employer
a leur usage ou méme de détruire des objels de propriété privée, ennemie ou neutre,
situés sur une partie de territoire occupée, Mais I'analogie est assez lointaine, la mer
territoriale ne pouvant pas étre l'objet d'une occupation proprement dite ; de sorte que,
si 'on reconnait aux belligérants le droit de couper des cibles entre territoires ennemi
et neufre, il parait difficile de ne pas leur reconnaitre ce droit aussi bien en pleine mer
que dans les eaux territoriales ennemies, C'est, on le verra, la solution qu'ont adoptée
en fait les belligéranls dans la guerre hispano-américaine. Il est une autre restriction
d'un tout autre genre, et celle-la trés naturelle, que les belligérants devraient toujours
respecter, bien qu'en fait souvent ils s'en préoccupent fort pen. Cette restriction con-
siste dans la régle suivante, votée par I'Institut de droit international & sa session de
Broxelles en 1879 : « Il est 4 désiver, quand les communications télégraphiques doivent
cesser par suite de I'élat de guerre, que l'on se borne aux mesures striclement néces-

saires pour empécher I'usage des cibles, et qu'il soit mis fin & ces mesures ou que I'on
en répare les conséquences aussitot que le permettra la cessation des hostilités ». Mal-
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Malheureusement les belligérants pourront presque toujours invoquer
avec plus ou moins de fondement l'existence de l'une ou de l'autre de
ces deux restriclions, de sorle qu’en fait ils font ce qu'ils veulent, et au-
cun des cables reliant enire eux deux territoires ennemi et neutre n'est
certain d'échapper a la rupture. On I'a bien vu au cours de la guerre
hispano-ameéricaine. L’Espagne, elle, n’aurail pas eu inléréi a s’atlaguer
aux grands cables qui traversent I'Atlantique et meltent en communica-
tion I'Europe et les Etats-Unis ; cela d’ailleurs les neutres ne l'auraient
cerfainement pas loléré, a raison du caractére indispensable que présen-
tent pour eux ces communications (1). Les Elals-Unis au contraire n'a-
vaienlt guére a saltaquer qu'a des cibles de moindre importance, ceux
reliant les colonies espagnoles & des ports neutres des cotes voisines ;
on peul dire qu'ils n’en laissérenl subsisler a peu prés aucun, a part ceux
qu’ils réussirent a utiliser pour leur propre compte lout en empéchant
I'Espagne de s'en servir (2). L'un des premiers cables coupés, mais que
les Américains réparérent assez vite de facon a pouvoir l'utiliser exelusi-
vement pendant quelque temps (3), ce fut celui reliant Manille & Hong-
Kong par Bolinao (4). A Cuba il y avaiteu un cible coupé des la fin d’avril,

heurensement les belligérants ne cherchent trop souvent qu’a rompre les cibles de la
fagon la plus nuisible 4 I'ennemi et de maniére a empécher toute tentative de remise en
état de ces cables au cours de la guerre, de sorte que souvent le rétablissement des
communications. une fois la paix signée, présente de grandes difficultés et demande un
temps fort long.

(1) Vers la fin de mai, lorsque I'on apprit la destruction par les Américains de plu-
sieurs edbles reliant Cuba & des territoires neutres, certains journaux espagnols engagé-
rent le gouvernement & faire couper les cibles transaflantiques qui afterrissent aux
Etats-Unis (V. le Temps du 27 mai 1898) ; mais les autorités espagnoles eurent la su-
gesse de résister & ces conseils irréfléchis.

(2) Ce fut le cas pour les cables reliant Cuba au Mexique et Porto-Rico i la Jamai-
que ; ces cibles étaient concédés i des Compagnies américaines, qui en profitaient pour
intercepter les dépfches envoyées par les autorités espagnoles. 1l en était de méme du
fil de Colon 4 Panama. entidrement en territoire neutre celui-la, mais également ex-
ploité par une Compagnie américaine. Le gouvernement espagnol protesta contre cet
état de choses par l'intermédiairve de ses représenfants auprés du Mexique, de la Colom-
bie et de la République du Centre-Amérique (V. le Livre rouge espagnol de 1898 conte-
nant les négociations au cours de la guerre, no 48 4 52). La protestation n’était pas
fondée, en ce sens que I'Espagne ne pouvait exiger de ces Etats neutres qu'ils facilitas-
sent la transmission des dépéches relatives aux opérations de guerre ; mais ce que
IEspagne et 616 en droit d'exiger, c’est que ces Efats interdisissent la transmission des
dépéches de méme naturé émanant des autorités américaines, de maniére a rendre la
situation égale pour les deux belligérants.

(3) V. supra, p. 221.

(4) V.le Temps du 4 mai 1898 et le Livre rouge espagnol de 1898 contenant les négocia-
tions effectuées an cours de la guerre, document no 32 (télégramme du consul d'Espa-
gae a Hong-Kong au ministre des alfaires étrangeres, daté du 3 mai 1898, annoncant que
le cable de Manille & Hong-Kong est coupé depuis la veille). Les documents nos 34 a
37s'oceupent de la possibilité de rétablir par une voie indirecte les communications in-
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le cable reliantla Havane el Key-Weslt (1). 1l s’agissail 14 d'un cable re-
lianl deux lerritoires ennemis, de sorle que le droil de destruction n’élait
pas douteux. Mais bienlét ce fut le tour des cibles reliant un point des
colonies espagnoles a un terriloire neutre. Les agences el les journaux
annoneérent d’abord l'intention du gouvernement américain de procé-
der a celle destruction (2); et peu apres en effet, I'on apprenait la des-
truclion suceessive des cables entre Sanliago de Cuba et la Jamaique, el
enire Guanlanamo et Haili (3); puis, le 26 mai, la deslruclion par
le Saini-Louis du céble entre Porto-Rico el la Jamaique (4) ; le 11 juin, la

terrompues. — Le document n® 38 est un télégramme du consul d’Espagne & Singapour
adressé an ministre des affaires étrangéres, annoncant que les Américains ont réussi
le 23 mai & couper le cable de Manille & Capiz et & Ilo-Ilo (dans l'ile de Panay, au Sud de
la grande ile de Lugon).

(1) Le Temps du 24 avril 1898, aprés avoir annoncé la capture d’un navire espagnol
par un croiseur américain, ajoutait: « Un autre fait de guerre a suivi. Cest la saisie du
cdble qui met en communication la Havane avec Key-West (Floride), que le contre-
amiral Sampson a ordre de couper dans un délai de deux ou frois jours qui permette
au gouverneur de Cuba de prévenir son gouvernement de I'établissement du blocus »,

(2) Le Temps du 17 mai 1898 annoncait que : « Le gouvernement américain se propose.
a ce qu'assure I'agence Havas, qui ne donne pas la source de ce renseignement, de
couper tous les cibles avec le Sud de Cuba et de conserver le cible de Key-West a la
Havane, qui est entre ses mains. Il y a au Sud de Cuba trois cibles anglais allant de
Batabano a Cienfuegos et & la Jamaique, et un cdble francais allant de Santiago a Haiti
et a la Martinique. Déja I'un des cidbles anglais serait coupé entre Saint-Vincent et
Sainte-Lucie, et il n’y aurait plus aucune communication avec les Barbades, Saint-
Vincent, Grenade et Demerara », Et quelques jours plus tard, le 20 mai, paraissait cefte
autre information : « Les antorités militaires et maritimes 4 Washington considérent
qu’il est absolument nécessaire, pour empécher le maréchal Blanco de communiquer
télégraphiquement avec Madrid et avec l'amiral Cervera, de couper fous les cibles,
quoique la plupart de ces cdbles appartiennent a des Compagnies anglaises ».

(3) Une dépéche du Laffan Bureau, reproduite par le Temps du 25 mai 1898, annon-
cait cette opération comme ayant été effectuée dés le 48 mai: « Le croiseur Saint-Louis
et le Wompatuck ont coupé les cibles télégraphiques, le 18, & Santiago et & Guatemala.
A Santiago, les opérations ont été effectuées a portée des forts qui ont ouvert le feu, ap-
puyés par trois batlteries. Les marins du Saint-Louis ont coupéle cible sous ce feu, au-
quel ont répondu le Saint-Louis et le Wompaluck qui ont réduit au silence toutes les
batteries espagnoles, sauf trois canons,. Ces navires se sonf alors portés sur Guantanamo
ou les balteries pauvrement montées ont ouvert le feu. Mais le Saini-Louis les a rédui-
tes au silence et a coupé le cible sans peine. Le Saini-Louis a de trés légéres avaries.
La cabine du pilote du Wompatuek a été fendue ». Mais, comme cela arriva fréquem-
ment au cours de cette guerre, le succés de 'opération avait été annoncé prématuré-
ment. Ce n'est que le 10 juin qu'un télégramme de I'amiral Sampson annoneca sa réus-
site définitive : « D'aprés une dépéche, qui viendrait de I'escadre méme de I'amiral
Sampson, le Marblehead aurait coupé lundi la ligne entre Santiago et Ia Jamaique et
mercredi, avec le Saini-Louis, il aurait coupé le cible enfre Guantanamo et Haiti. Le
bout de ce dernier cible aurait été dragué par la flotte américaine qui peut communi-
quer ainsi directement avec Washington sans étre obligée d’envoyer un aviso dans un
port d'Haiti ou de la Jamaique pour transmeftre les dépéches » (Le Temps du 11 juin
1898).

(4) Le Temps du 26 mai 1898.
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destruction du cable francais entre Caimanera (porl cubain silué prés de
Guantanamo) et Haiti (1), et enfin le 14 juillet la rupture du céble entre
la Havane et Santiago (2). Celle deslruction devait étre la derniére dela
guerre. Depuis le mois de juillet, il étail vaguement queslion de propo-
silions de paix, et, pour hiter leur présentalion, les autorités américaines
avaienl déji consenti au rélablissement partiel des communicalions en-
ire cerlains points de Cuba et la métropole (3). Le 12 aott le prolocole
de paix étail signé, el le Présidenl Mac Kinley lancait une proclamation
annoncant la suspension des hoslilités ; en conséquence le blocus de
Cuba étail levé, et presqu’aussitot aprés les communications par cible
rélablies (4).

N’y eut-il aucune proteslalion de la part des neulres a l'occasion de
ces nombreuses desltructions de eables sous-marins ? Aucune plainte ne
fut adressée par les Etals neutres eux-meémes aux belligérants ; mais, s'il
n'y eul pas de réclamation diplomalique, quelques-unes des Compagnies
lésées se plaignirent el demandérent la réparalion des dommages qui
leur avaient élé causés a la suile d’un fail de guerre de ce genre. La
Compagnie concessionnaire du cable de Manille a Hong-Kong nolamment
soulint que la deslruclion par un belligérant de cables appartenant a des
neulres engageail la responsabililé pécuniaire de ce belligérant. Mais le
gouvernemenl et les tribunaux ameéricains maintinrent le droit dubelligé-
rant de procéder, lout au moins dans les eaux lerritoriales ennemies, ala
destruction de cébles appartenant a des neulres, sans que celle deslrue-
tion engagedl davantage la responsabililé pécuniaire du belligérant que
ne I'engage la deslruclion en territoire envahi de propriélés neulres
quelconques, lorsque cetle deslruction est rendue nécessaire par les

(1) D'aprés le Temps du 11 juin 1898 : « Une dépéche du mole Saint-Nicolas (Haiti),
recue par le Sun, annonce que le Saini-Louis, accompagné du Marblehead et du Yankee,
a coupé le cible & Caimanera, mercredi, a repoussé une canonniére espagnole et détruit
les fortifications ». V. aussile Temps du 12 juin 1898.

(2) « Trois navires américains, commandés par le capitaine Yung, ont coupé lundi
matin, au large de Santa-Cruz, le cable reliant la Havane a Santiago par Cienfuegos,
Trinidad et Manzanillo. Cette opération s’est effectuée an lever du jour en présence de
forces importantes stationnées sur terre, au point d’attache du cible, Celui-ci a été
coupé par dix brasses d'eau, i quinze milles au Sud-Est de Santa-Cruz » (V. le Temps
du 14 juillet 1898).

(3) Le Cabinet espagnol, annoncait le Temps du 10 juillet 1898, « a concerté avec les
Compagnies anglaises le rétablissement des communications télégraphiques avec Cuba
et méme avec Santiago et Manille, ot le commodore Dewey tolére Pinstallation d'un fil
séparé mettant en communication Madrid et le général Augustin, On dit que les Amé-
ricains laissent faire, parce qu'ils savent que le gouvernement espagnol désire consulter
rapidement les gouverneurs des colonies sur 'étendue de leurs moyens de résistance et
surfout sur les dispositions des troupes et de la population restées fidéles ».

(4) Le Temps du 17 aotit 1898,
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opérations de guerre (1). Ce droit stricl du belligérant ne peul étre nié
en effet lorsque la Compagnie neutre conecessionnaire vient en aide a
Iennemi en transmetlant ses télégrammes relatifs aux opérations de
guerre. Mais il semble que sila Compagnie concessionnaire prend l'en-
gagement de ne transmettre aucun télégramme de cetie nature, engage-
menl dont il sera parfois possible de garantir la stricle exécution (2), la
destruction du cable ne se frouverait plus juslifiée par ces motifs impe-
rieux qui peuvenl seuls permetire de porter alleinte & une propriéié
neutre, et elle serait par conséquenl de nature & entrainer I'obligation
de la part du belligérant de réparer le préjudice par lui causé sans mo-
tifs suffisants.

(i.— LA NEUTRALITE FRANCAISE, ANGLAISE ET ALLEMANDE AU COURS DE LA GUERRE.

L’étude des droils des neulres vis-a-vis des belligérants, el celle de
leurs devoirs qui I'a précédée, onl permis d’examiner toules les questions

(1) « La décision de I'atforney général, disait le Temps du 6 février 1899, concernant
les questions légales soulevées par le fait de la rupture du cable & Manille, par I'ami-
ral Dewey, a élé connue hier. Elle maintient le droit' que posséde un commandant
militaire de couper tout cible situé dans les eaux territoriales de I'ennemi, sans pour
cela engager la responsabilité pécuniaire de son pays. Elle déclare en conséquence que
la demande de dommages-intéréts formée par la Compagnie proprictaire du cible est
sans fondement ».— La question se posa a nouveau plus tard, alors que la guerre avec
I'Espagne était déja terminée, & 'occasion des mesures nécessitées par la répression de
Vinsurrection des Philippines, eédées aux Etats-Unis parle traité de paix. Une Compa-
gnie anglaise qui tenait de I'Espagne une concession de cdbles et de lignes télégraphi-
ques aux Philippines, protesta contre les préjudices que lui faisaient subir les opérations
militaires des Américains dans Parchipel. Mais les Etats-Unis répondirent qu'ils ne
tiendraient aucun compte des protestations de cetie nature, et quils ne modifieraient
rien au plan de campagne et aux mesures de guerre tendant a affirmer leur souverai-
neté aux Philippines (V. le Temps du 23 mai 1899), La situation était toute différente en
effet depuis la conclusion du fraité de paix, a la suite duquel les Américains avaient
proclamé leur souveraineté sur tout archipel. On se trouvait désormais en présence de
mesures prises sur son propre territoire par un Etat souverain, mesures qui consti-
tuaient toujours d'ailleurs des faits de guerre & raison de 1'état de fait créé par I'insur-
rection (état de fait, car les Philippins n'avaient ét6 reconnus par aucun BEtat comme
belligérants). Or, ¢’est une régle certaine d’apres la législation et la coutume des divers
Iitats que les actes accomplis sur son propre territoire par un Etat souverain a titre de
nécessité militaire n'engagent pas la responsabilité pécuniaire de cet Etat. Le gouver-
nement a la faculté de désintéresser ensuite, pour le tout ou pour partie, ses natio-
naux ou les résidents étrangers ainsi atteints par des faits de guerre, comme I’a fait
la France en 1870 ; mais ce n'est la pour lui qu'une faculté, et non une obligation.

(2) Par exemple par certaines mesures de controle, faciles a établir au point d’atter-
rissement du cable situé en territoire neutre, si la Compagnie concessionnaire veut bien
s'y préter. La Compagnie peut aussi et méme doit se refuser i transmettre les télégram-
mes en langage chiffré dont elle n’a pas la clef, ear pour ces télégrammes il n'y a pas
de contréle possible, et on ne peut savoir s'ils sont ou non relatifs aux opérations de
guerre. C'est, on I'a vu, la décision que prirent les auforités anglaises de la Jamai-
que, & la suite de la protestation élevée par 'Espagne contre la transmission des dépé-
ches américaines par les cables de la Jamaique (V. supra, p. 227).
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importantes qui se sont posées pendant la guerre hispano-américaine an
sujet de celte délicate matiere de la neulralité. Avant de la terminer, il
reste encore quelques mots a dire sur le role joué au cours de la guerre
par certains Elats neutres, donl la conduite a fait I'objet de plaintes par-
fois assez vives de la part del’un ou l'autre des belligérants.

Dans les guerres un peun longues, el surtoui dans les guerres mariti-
mes, ou les neulres et les belligérants ont plus d'occasions de se trouver
en rapport, il arrive fréquemment quun Elat neutre soit accusé par1'un
des belligérants d’avoir commis une violalion de la neutralité dans une
circonstance déterminée (1). Mais lorsqu’il s’agit d’actes isolés, el parfois
purement accidentels, l'affaire est en général assez vile réglée pour ne
pas porter atteinte aux relations amicales des deux pays. Il en est au-
trement lorsque ces actes conlraires a la neutralilé, réels ou prétendus,
se répelent fréquemment, surtout lorsqu’ils émanent d'un Elat neutre
qu’'on sail ou qu'on croit savoir plus favorablement disposé envers l'un
des belligérants qu'envers l'aulre. En ce cas les moindres actes de cet
Elat ou méme de ses ressortissanls courent risque d’étre mal interpré-
tés, et d’aggraver la tension de ses rapports avee I'Etat belligérant. C'est
ce qui s’est produit pendant la guerre hispano-américaine, d’abord entre
les Etats-Unis et la France, dés le début de la guerre, puis entre I’Es-
pagne el la Grande-Bretagne, et enfin, plus tard seulement, mais d'une
facon beaucoup plus grave, enlre les Elats-Unis et 'Allemagne.

A. France. — En ce qui concerne la France el les reproches qu’on lui
a adressés aux Btals-Unis a raison de sa conduite pendant la guerre, ces
reproches ne prouvent qu'une chose,c’est la facilité aveclaquelle les acles
les plus insignifiants en eux-m@mes peuvent étre envenimés et détournés
de leur véritable sens par une presse passionnée et sans scrupules. Le
gouvernement francais, duquel seul les actes étaient a considérer, a
toujours gardé au cours de la guerre une neulralité rigoureuse, faisant
preuve de la plus absolue imparlialité entre les deux belligéranls. Mais
la plupart des journaux francais, trouvanl bien faibles, el non sans
raison, les molifs de guerre invoqués par les Américains, prirent parli
pour ’Espagne contre les Etals-Unis. Ils ne faisaienl ainsi qu'exprimer
leurs propres senlimenls, et ¢’est 1a une chose qu'on ne peut empécher
dans les pays possédant la liberté de la presse. De plus, ily eut quelques

(1) On & vu que les Efats-Unis crurent avoir & se plaindre du Danemark & la suite
du refus par le gouverneur des Antilles danoises de réapprovisionner en charbon l'es-
cadre américaine (V. supra. p. 165, note 4). V. aussi pour la Belgique et pour les Pays-
Bas, p. 162, note 2 et p. 173, note 2. Du colé de I'Espagne, des réclamations furent
adressées au gouvernement mexicain & I'occasion de la saisie effectuce sur les ordres de
ce gouvernement de plusieurs navires marchands espagnols accusés de transporter des
vivres a Cuba (V. supra, p. 143, note 2),
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souscriptions faites el quelques représenlations lhéitrales données en
faveur des Espagnols (1). Aulre chose que le gouvernement francais ne
pouvait guére empécher, lant qu’il s’agissail d’acles émanant de simples
particuliers, sans aucune participation des autorités. Cela suffit cepen-
dant pour déchainer les coléres de la presse américaine. Excitée par
cerlains journaux anglais qui représentaient comme aultant de violations
de la neutralité d’inoffensives manifeslations, la presse jaune américaine
arriva 4 créer aux Klats-Unis un vérilable courant d’opinion contre la
Franee. On parla méme a un moment du boycottage des produils francais,
et des ligues se formerent, & New-York et ailleurs, dont les membres
s’engagaient a renoncer désormais a I'achat de tous objels d'origine
francaise, arlicles de mode, chapeaux, vins, ete. Le gouvernement ame-
ricain eul heureusement la sagesse de ne pas se laisser enirainer par les
passions populaires. Grace A ses dispositions amicales el a celles du
gouvernement francais, les quelques difficullés survenues au cours de
la guerre,que 'on connait déja (2),furent toutes résolues d'une facon sa-
tisfaisante pour les deux Etats. Et plus lard, au conlraire, lorsqu'aprés
plusieurs mois d’une guerre que les Etats-Unis eux-mémes élaient Lrés
heureux de voir prendre fin, le gouvernement francais servit de lien
entre les deux belligérants pour hiler la conclusion de la paix, lesin-
jures de la presse chauvine ameéricaine furent vite oubliées. Chacun se
plut & rendre hommage a la stricte impartialilé gardée par la France au
cours de la guerre ; son role au moment de la conclusion de la paix lui
ramena toutes les sympathies américaines, et de nombreuses démons-
trations de toul genre, officielles ou autres, vinrent montrer que les liens
entre les deux nalions, momentanément relachés, allaient peut-éire au
-contraire se trouver finalement resserrés (3).

(1) V. supra, p. 175 et suiv.

(2) V. supra, p. 169, note 2 (& 'occasion du ravitaillement de I'escadre espagnole en
charbon & la Martinique), p. 187 (affaire du Lafayette), et p. 227 (affaire du Harvard).

(3) Le & octobre 1898, au moment de la réunion & Paris de la Commission de paix
hispano-américaine, le Président de la délégation américaine, M. William R. Day,donna
lecture au Président de la République du télégramme suivant que le Président des Etats-
Unis I'avait chargé de transmetlire :

« A S, Exc. M. Félix Faure, Président de la République [rancaise, & Paris. — Au
moment ol les Commissaires des Etats-Unis et de I'Espagne se réunissent dans la
capitale de la France pour négocier la paix et quand les représentants du gouverne-
ment américain recoivent I'hospitalité de la République, ainsi que des marques de son
bon vouloir, je désire vous adresser mes plus amicales salutations personnelles et vous
donner I'assurance de mon appréciation reconnaissante de vos obligeantes. attentions
pour les Commissaires américains. — WirLian Mac KiNLey, Président des Etats-Unis ».

M. Day exprima ensuite, au nom de la délégation, sa gratitude pour la réception
qui avait été réservée aux Commissaires américains.

Le Président de la République répondit en annoncant a M. Day qu'il allait adresser
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B. Grande-Bretagne. — En Grande-Brelagne, il y avail eu la méme
tendance qu'en France, et plus forte encore, a prendre parli en faveur
d’'un des belligérants contre P'autre ; mais ici c¢'élait du coté opposé,
vers les Etats-Unis, que se portaient toules les sympathies de la presse
el de 'opinion. Pas plus d'ailleurs qu’en ce qui concerne la France, on
ne peut parler a ce sujet de violation de la neulralilé ; il ne s’agissait
la en effel que de manifestalions d'ordre purement privé (1). Le gou-
vernement anglais, bien que sa conduite ait élé a diverses reprises
I'objet de critiques assez vives en Espagne, respecta loujours les lois
de la neutralilé; tout ce qu'on peut faire remarquer en ce qui le con-
cerne, ¢’est qu'il lui arriva parfois d'appliquer avec une grande rigueur
des régles du droit international ou des disposilions des Instructions
anglaises dans des cas ou lapplication de ces régles ou dispositions
était défavorable & PEspagne (2).

C. Allemagne. — Somme toute, pourla France et pour la Grande-Bre-
tagne, les quelques difficullés qui s’élevérent furent peu de chose et
n'entrainérent aucune conséquence grave. Il n’en ful pas de méme en
ce qui concerne un troisitme Elat neutre, I'Empire d’Allemagne, dans
ses rapports avee les Etats-Unis. Pendant un certain temps, les relations

& M. Mac Kinley un télégramme faisant allusion aux liens d’amitié qui unissent depuis
si longtemps les deux Républiques. Il ajouta que, « si le nom de Lafayette était resté
cher en Amérique, le nom de Washington était toujours respecté en France » (V. le
Temps du 6 octobre 1898).

Quelques mois plus tard, & la suite de 'échange des ratifications du traité de paix, le
12 ayril 1899, le Président Mac Kinley adressa au Président de la République fran-
caise, M. Loubet, une lettre ainsi concue: « A l'occasion de cet heureux événement, la
conclusion définitive de la paix entre les Efats-Unis et 'Espagne, j'ai 'honneur de
vous exprimer, au nom du gouvernement et du peuple ameéricain, et en mon nom
personnel, mes sentiments de haute appréciation pour la part prise par le représentant
de la France & I'achévement de eet heureux résultat. Dans les bons offices ainsi prétés
par le représentant de la France, mes concitoyens voient un nouveau lien d’amitié s’a~
jouter a4 ceux qui unissent les deux nations ».

Enfin, tout récemment, les journaux annoncaient que « le Président Mac Kinley a
chargé M. Hay, secrétaire d’Etat aux affaires étrangéres, de remetive a M. Cambon,
ambassadeur de France, une magnifique coupe d'argent en souvenir des services
rendus pour le rélablissement de la paix entre I'Espagne et les Etats-Unis » (Le Temps
du 3 juillet 1899).

(1) V. cependant un passage dur et injuste envers 'Espagne d'un discours prononcé
au début de la guerre par le premier ministre anglais, lord Salisbury., supra, p. 47,
note 1.

(2) V. supra, p. 143, note 2 (affaire du Pasing), et surtout p. 167 et suiv. (ravitaille-
ment en charbon de I'escadre espagnole & Port-Said)., — Ce qui prouve d'ailleurs la
difficulté qu’éprouvent les Etats neutres a toujours contenter les belligérants, ¢’est que
la Grande-Bretagne elle-m@me, cependant si bien disposée a Pégard des Llats-Unis, fut
accusée par eux, an moment du blocus de Cuba, de favoriser indiment les Espagnols, en
permettant leur réapprovisionnement en vivres a la Jamaique, et ce, prétendaient les
Ameéricains, en violation des régles de la neutralité (V. supra, p. 173 et suiv.).
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non pas seulement entre la presse des deux pays, mais aussi entre les
deux gouvernements, furent extrémement tendues. Au début, I'Allema-
gne, désintéressée dans le conflit hispano-ameéricain, avail gardé la plus
stricte impartialité. Mais la situation se lrouva modifiée lorsque les
Ameéricains, au lieu de restreindre la guerre & Cuba, la porlérent en
Extréme-Orient ; elle le fut plus encore lorsque les Etats-Unis commen-
cerent a laisser voir leur intention de s’emparer des Philippines et de les
garder définitivement. Ceite tentalive d’annexion fut irés mal vue par
certains Etats (1). L’Allemagne surtout, dont les nationaux possédaient
quelques-unes des plus importantes maisons de commerce des Philip-
pines, laissa percer son mécontentement de voir le commerce de ses
nationaux brusquement interrompu par les opérations de guerre et par
les troubles qui éclatérent a Manille. Deés la fin d'avril, le gouvernement
allemand avail envoyé des navires de guerre a Manille pour protéger ses
ressortissants ; et, vers le milieu de juin, toute I’escadre allemande d’Ex-
tréme-Orient se trouvait concentrée dans les eaux de Manille, ol les
Allemands avaient ainsi des forees plus grandes qu'aucune autre nation
neutre, y compris I'Angleterre.

En méme temps les bruils d'une intervention allemande, ou du moins
de représentalions faites par I'Allemagne aux Etals-Unis qui auraient re-
fusé de fournir certaines assurances qu'on leur demandait, commen-
caient a courir (2); ils prirent assez de consistance pour que le gouver-
nement américain eriit devoir faire démentir officiellementles intentions
peu bienveillantes prétées a 'Allemagne. Mais, bien entendu, la presse
chauvine américaine élail déja partie en guerre conire I'’Allemagne. Des
arlicles violents parurent dans les journaux américains (3), auxquels les
journaux allemands répondirent sur un ton non moins vif. Puis, a ce mo-
ment ott 'opinion publique dans les deux pays était déja tres excitée,
arrivérent coup sur coup quelques incidents regretiables, presque tous
imputables au commandant d’'un des navires de guerre allemands déta-

(1) L’on prétendit méme 4 un moment que le Japon avait protesté contre I'occupation
des Philippines, et avait demandé dans ce but I'appui du gouvernement russe (V. le
Temps du 18 mai 1898). Mais cette allégation devait étre inexacte, ou en tout cas le
Japon abandonna cette idée d'une protestation officielle effectuée conjointement avec
d’antres gouvernements, car on n'en entendit plus parler dans la suite.

(2) V. le Temps et le Jowrnal des Débatls des 11 et 16 juin 1898.

(3) Le Journal de New-York faisait paraitre dans les derniers jours de juin une lon-
gue dépéche de Londres sous ces litres sensationnels : « Veillez sur ’Allemagne | Me-
naces & Manille ! Craintes de complications | L'intervention de I'Allemagne, c'est la
guerre ! » Pour rassurer ses lecteurs le Journal ajoutait que, s'il en était besoin, l’g.mi—
ral Dewey « détruirait Pescadre allemande de Manille, tout comme la flotte des Etats
Unis annulerait la flotte entiere de Allemagne ».
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chés aux Philippines, 'fréne, incidents qui vinrent aggraver encore la
sitnation déja tendue. . _

Dans les premiers jours de juin 1898, le commandant de I'/réne avait
deja fait parler de lui en acceplant avec ses officiers un déjeuner offert
par I'élat-major espagnol, et en prononcant i ce déjeuner un toast au suc-
ces des armes de I'Espagne qui avail eu un ficheux retentissement aux
Etats-Unis (1). Certaines des paroles prononcées avaient é16 plus tard dé-
menties,mais elles n'en avaient pas moins produit leur effef.Un mois plus
tard environ, alors que ce malencontreux toast n’était pas encore oublié,
le commandant de I'fréne élait de nouveau accusé par les Américains
d'une série d’actes coniraires & la neutralité, notamment de violalion
de blocus el de transport de télégrammes officiels et de (roupes espa-
gnoles (2).

(1) Voici en quels termes le Temps du 19 juin 1898, d’aprés un télégramme de Ma-
nille, relate cet incident: « Une dépéche de Manille, du 12 juin, dit que la semaine
derniére le capitaine et les officiers du croiseur allemand Iréne sont allés déjeuner avec
I'état-major espagnol & San-Juan, poste le plus avancé, Les insurgés avaient préparé
une embuscade le long de la route, mais ils n’inquiétérent pas les officiers, parce
quils avaient recu l'ordre d'éviter tout ce qui pouvait provoquer Pintervention de I'Al-
lemagne. Au déjeuner, le capitaine de I'Iréne, répondant & un toast, aurait dit — mais
ce propos mérife confirmation — que les Américains n'annexeront jamais les Philippi-
nes, tant que Guillaume 11 resterait Empereur ». — Le mois suivant un nouveau télé-
gramme de Manille annoncait que « les Allemands fraternisaient avec les Espagnols ;
on apercoit souvent les officiers allemands dans les tranchées espagnoles » (Journal des
Débats des 15 et 16 juillet 1898).

{2) On n'a jamais su frés exactement en quoi consistaient les actes incriminés, car a
cette époque le edble de Manille & Hong-Kong était déja coupé et le commandant de
Pescadre américaine, l'amiral Dewey, trés ennuyé de la tournure que prenaient les
choses, défendit aux correspondants des journaux, méme américains, de transmetire
des deétails sur l'incident de PIréne. Le correspondant du Daily Mail & Hong-Kong télé-
graphia a son journal la version suivante, qui lui avait été fournie par le consul an-
glais & Hong-Kong : « Ce navire (I'Iréne) passait devant Mariveles, & l'entrée de la baie
de Manille ; le navire américain Mac-Gulloch lui ordonna de s’arréter ; mais V'lréne
continua sa route, malgré les coups d’avertissement qui furent tirés. L'amiral allemand
protesta, alléguant que les navires allemands avaient le droit d'entrer dans les ports
sans subir de visite. L'amiral Dewey refusa de reconnaitre ce droit et aurait fait obser-
ver que quelques actes des vaisseaux allemands sont contraires aux lois internationales.
L’amiral de Diederichs a répondu que les actes reprochés & ses vaisseaux s’étaient
passés & son insu », — Quelgues jours plus tard, un télégramme de Shanghai faisait
connaitre la version allemande, d’aprés le prince Henri de Prusse. Le Temps du 29 juil-
let 1898 donne de ce télégramme la traduction suivante: « Au sujet des informations
répandues par des journaux de Shanghai concernant le récent voyage du croiseur alle-
mand fréne dans la baie de Subic (iles Philippines), I'Ostasialischer Lioyd publie une
rectification officielle du prince Henri de Prusse, chef de la 2° division de l'escadre des
croiseurs. Il ressort de ce document que 'Iréne est allée chercher un eertain nombre
de femmes el d’enfants qui se trouvaient dans le dénuement dans la baie de Subic (ile
de Luzon) et a rencontré par hasard dans ces parages un bateau a vapeur des insur-
#6s (qui s'est éloigné sans quwaucun incident se fat produit. Aprés avoir quitté la baie
de Subic, I'lréne a rencontré, devant la baic de Manille, deux croiseurs des Glals-Unis
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A la suite de ces événements, certains journaux américains annonce-
renk que la conduite du commandant de I'/réne el méme celle de I'ami-
ral de Diederichs avaient été I'objet d’'un blidme de la part de I'Empereur
d’Allemagne . mais celle information fut démentie par les journaux alle-
mands (1). Et bienlot survinrent de nouveaux faits qui furent I'objet de
discussions passionnées dans les deux pays. Vers le milieu d’aott, on
apprenail que l'archevéque de Manille venait de s’embarquer avee un
certain nombre de religieuses francaises el irlandaises sur un transport
de guerre allemand, le Darmstadt, venu tout expres les chercher (2). Ce
fait parul déja singulier; mais un aultre fait, qui se produisit précisément
a la méme époque, eul encore un bien plus grand retenlissement. Le
16 aotil 1898, quelques jours apres la capitulalion de Manille (12 aot),
on apprenail que le capitaine général des Philippines, le général Augus-
tin, s’élail embarqué de nuit & bord d’un eroiseur cuirassé allemand, la
Kaiserin-Augusia, qui 'avait transporté a Hong-Kong, d’ou il élait re-
parli pour I'Europe a bord du vapeur Prince-Henri, du Lioyd allemand.
L’on crut au débul qu’il ¥ avait eu enlévement en quelque sorte du ca-
pilaine général espagnol, & I'insu des Américains, grace a la complicité
de I'amiral commandant '’escadre allemande ; cerlains journaux anglais
el américains soulinrent que cel acle consliluait une violation formelle
de la neutralilé, de nalure a rendre nécessaire une réparalion ex-
presse (3). C’etil été 1a en lout cas un fait de la plus haule gravilé. Mais,

qui ne lui ont pas fait de signaux. L'Iréne s’est chargée des femmes et des enfants
espagnols par pure humanité et en observant strictement les régles de la neutralité ».
— Mais quelques jours plus tard, un télégramme adressé de Singapour au Daily Mail et
reproduil par le Temps du 20 aot 1898, annoncait de nouveau qu'un navire de guerre
allemand était accusé d'avoir transporté des dépéches du capitaine général des iles
Visayas an district de Cébu et au dépot militaire espagnol de Mindanao Marilima. Le
méme télégramme annoncait aussi qu'un steamer battant pavillon allemand avait con-
senti & transporter des troupes espagnoles de ce dernier dépot a Ilo-Ilo.

(1) L'officieuse Gazelte de I'Allemagne du Nord fit paraitre la note suivante (repro-
duite dans le Temps du 23 juillet 1898): « Nous ne savons pas quelle raison le gouver-
nement allemand pourrait avoir pour faire des déclarations semblables ou analogues.
On n'a jusqu'a présent recu ici aucun avis officiel contenant une action désobligeante
de l'amiral de Diederichs ou de navires isolés de I'escadre allemande etl’'onn’apas appris
non plus que les Américains aient pris initiative d’'une réclamation. Le gouvernement
allemand n’a done pas eu & faire une déclaration quelconque ».

(2) Ou du moins ce navire, dont la station primitive était un port du Japon, fit un
détour considérable pour venir prendre aux Philippines l'archevéque de Manille, qu’il
transporta i Shangai, d'oti 'archevéque put revenir en Europe par 'une des lignes régu-
licres des paquebots desservant ce port.

(3) V. le Times du 18 aotit 1898. Les journaux allemands qui, & ce moment, n’étaient
pas encore au courant des défails de I'affaire, donnérent de cef enléevement des expli-
calions assez embarrassces. D’apres la Gazelle de 'Allemagne du Nord, du 18 aoif,
dont les explications sont analysées dans le Temps du 19 aoiit : « Il ressort des dépéches
recues que le navire allemand a quitté Manille alors que cette ville s'était déja rendue,
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quelques jours plus tard, tout s'expliguait. L'on apprenait que le capi-
laine général avait du, sur l'ordre du gouvernement espagnol, remettre
ses fonclions au général Jaudenes et s'embarquer pour I'Europe, et que
Célait aprés enlenle avee 'amiral Dewey que l'amiral allemand de Die-
derichs avait autorisé le général Auguslin & se rendre a Hong-Kong a
bord de la Kaiserin-Augusta (1). Les choses se trouvaient done expli-
quées de la facon la plus naturelle, et toute idée de complicalions possi-
bles était écartée une fois de plus.

Ce brusque départ du capitaine général des Philippines & bord d'un
croiseur allemand fut I'un des derniers acles qui faillit venir troubler les
bons rapports entre ’Allemagne et les Etats-Unis. Ensuile I'apaisement
se fit peu 4 peu, el, en février 1899, le secrétaire d’Etal allemand aux affai-
res élrangeéres, M. de Biitlow, pouvait affirmer devant le Parlement alle-
mand, au cours d'une discussion surles négociations entamées avec les
Etals-Unis pour des arrangements commerciaux, que les relations entre
PAllemagne et les Elats-Unis étaient des plus cordiales (2).

que les officiers espagnols ont été laissés en liberté aprés la reddition de la place, et que
le général Augustin pouvait par conséquent aller ot il voulait. La Gazelle de I'Allema-
gne du Nord ajoute que si 'amiral de Diederichs a autorisé le général espagnol & se
rendre & Hong-Kong sur la Kaiserin-Augusta, il I'a certainement faif a la suite d'une en-
tente avec le commandant en chef américain, si foutefois il a jugé que cette entente
éfait encore nécessaire. Il y a en outre lieu de faire remarquer que les troupes espa-
gnoles peuvent, en vertu d'un commun accord, se rendre en Espagne ou a Hong-
Kong ».

(1) D’aprés le Temps du 20 aott 1898 : « En ce qui concerne I'intervention de I'amiral
allemand A*Manille, dans le départ du général Augustin, lhypothése de la Gazelle de
UAllemagne du Nord est aujourd’hui confirmée. L'amiral de Diederichs, acquiescant a
la demande du général espagnol desfitué par son gouvernement le 5 aotit, I'avait auto-
risé, aprés entente avec le commandant en chel américain, & faire le voyage de Hong-
Kong & bord du croiseur allemand Kaiserin-Augusta. L'incident n'a done plus aucune
portée »,

(2) Le discours de M. de Biilow avait évidemment pour but de répondre aux accu-
sations formulées contre lsattitude de 'Allemagne aux Philippines. A raison de son
importance, nous reproduisons ici la partie de son discours relative aux Philippines :

«En envoyant une escadre allemande en Extréme-Orient au cours de la guerre hispano-
américaine, a dit M. de Bilow, nous n’avons fait qu'obéir & notre devoir strict qui était
de protéger les citoyens allemands et le commerce allemand. Mais, méme & Manille,
nous ne nous sommes pas départis un instant d’'une loyale neuralité, Quant aux bruits
qu'une partie de la presse éfrangére a répandus au sujet des prétendus projets de I'Al-
lemagne surles Philippines ou au sujet de l'appui que nous aurions prété aux Philip-
pins contre PAmérique, je déclare formellement que ce sont d'impudents mensonges.
(Braves.) Cette insinuation que le consul général d’Allemagne & Hong-Kong aurait vendu
des armes aux Philippins est un des plus gigantesques canards qui se soient envolés
d’un marais bourbeux, Dans les rapports entre les officiers de marine allemands et
américains & Manille s'est manifesté un espritde courtoisie réciproque. La conduite
de nos officiers de marine a éLé parfaite et irréprochable ; I'attitude des Américains a
leur égard a été aussi courtoisé. En défendant la vie et les biens des sujets allemands

16
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Toul paraissail oublié, lorsque, plusieurs mois aprés les affaires de
U'lréne el du général Augustin, un facheux incident vint de nouveau jeter

" sans sortir des limites de la plus parfaite neutralité, nous agissions conformément au
droit et conformément & nos devoirs patriotiques. Nous ne cesserons jamais de faire
valoir ces droits et de remplir ces devoirs en agissant avec sang-froid et réflexion, mais
aussi sans jamais rien négliger.

La guerre terminée, nous avons retiré nos vaisseaux des Philippines, 4 I'exception
d'un croiseur. Nous pensons que la sécurité de nos nationaux n’est point en péril sous
la protection des Ameéricains. Nous espérons aussi que notre commerce pourra conti-
nuer & se développer sans obstacles aux Philippines et aux Antilles, sous la domination
américaine.

En ce qui concerne les rapports politiques de I'Allemagne avec les Etats-Unis, je erois
que, entre deux nations puissantes et viriles, la franchise et I'honnéteté sont la meil-
leure des politiques. Ce sont les meilleurs remédes pour dissiper de mauvaises humeurs
politiques, plutdt imaginaires que réelles. Les rapports réciproques des deux gouver-
nements n'ont jamais cessé d’étre parfaits et amicaux. Le distingué représentant des
Etats-Unis & Berlin, M. White, I'a reconnu dans son discours, le jour anniversaire de la
proclamation de l'indépendance, d’'une facon bien propre a nous donner satisfaction.
Il a déclaré que la conduite des représentants de I'Allemagne, au cours de la guerre
hispano-américaine, avait absolument rempli I'attente des Américains.

Je constate, de mon célé, que Pattitude politique du gouvernement américain n'a
donné lieu, de notre part, & aucune représentation. Au point de vue d'une politique rai-
sonnable, il n’y a aucune raison pour que les deux nations cessent d'entretenir d’ex-
cellentes relations. Je ne vois aucun point ou les intéréts de I'Allemagne et de I'Ameé-
rique soient en lutte. Je ne vois aucun point, non plus, dans l'avenir, ou les courbes de
leur développement puissent se renconfrer ! Il est vrai qu’il faut compter avee les dis-
sentiments des peuples. Il est difficile de les combattre avec des arguments logiques.
On croit, en Amérique, que les Allemands éprouvaient un sentiment de haine et de ré-
pulsion i I'égard de PAmeérique. Chez nous, 'opinion s'est répandue que les Américains
étaient animés de fort mauvaises intentions & notre égard. Je crois qu'on se méprend
en Ameérique sur la voie suivie en Allemagne au cours de la guerre hispano-améri-
caine. L'opinion publique, dans notre pays, n'a jamais fermé les yeux sur les brillantes
qualités des Américains ; elle ne les a jamais vus avec dépit acquérir le [ruit et la ré-
compense de leurs efforts et de leur victoire, mais elle n’a pas refusé a la vaillante na-
tion espagnole tant éprouvée 'expression de son humaine sympathie.

Certains journaux étrangers ont dénaturé ca etla les faits, d'une facon perfide et ten=
dancieuse, afin de faire naitre de la défiance & notre égard en Amérique et pour répan-
dre de fausses idées contre nous dans ce pays. Mais 'état de nos relations n’en a nul-
lement souffert. Ces relations ne datent pas d’hier. Frédéric le Grand fut le premier
Souverain qui reconnut I'indépendance des Etats-Unis et, durant la guerre de Sécession,
I'Allemagne a prété son concours aux Etats-Unis de Amérique du Nord. Nulle part,
PAmérique, au cours du dernier siécle, n'a été mieux comprise qu'en Allemagne ; nulle
part, elle n’a 6té plus équitablement jugée.

Jespére que, en présence des immenses inféréts commerciaux et politiques des deux
nations, en présence surtout de I'importation croissante de 'Amérique en Allemagne,
importation qui a déja dépassé le chifire du demi-milliard, on s'efforcera, en Amérique
aussi, d'éviter les conflits économiques. Songez i ces millions d’Allemands, établis en
Amérique, qui sont attachés a ce pays et le servent fidelement sans oublier pour cela
leur ancienne pafrie. Les rapports intellectuels des deux pays datent de loin, et il se
produit entre eux un échange trés riche d’idées littéraires et scientifiques, Jespére et je
suis persuadé que sur les bases d’une complete réciprocits, en gardant des deux cdfés
un esprit conciliant, avee quelques attentions réciproques et en respectant la droiture
et I'équité nécessaires au maintien des bonnes relations entre ces deux grands peuples
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un cerlain trouble dans les rapporls entre I'Allemagne et les Etals-Unis.
Un officier de marine américain de relour des Philippines, le capitaine
Coghlan, prononea, au cours d'un banquet a lui offert par un club poli-
ligue de New-York, un discours contenant de trés vives atlaques contre
la conduite des officiers allemands aux Philippines (1). Ce discours eut
un grand retentissement parce qu’il révéla, au grand ennui du gouver-
nement ameéricain qui avait toujours tenu ces fails secrets, que les rap-
poris enire Allemands et Américains aux Philippines avaient été beau-
coup plus tendus qu’on ne 'avait dil, et qu’'a diverses reprises on avait
pu se croire & la veille d'un combal entreles escadres desamiraux Dewey
et de Diederichs (2). Les déclarations du capitaine Coghlan furent I'objet

conscients de leur valeur, les rapports de I'Allemagne et des Etats-Unis pourront rester
toujours pacifiques, immuables et amicaux ». (dpplaudissements.)

(1) Le Temps du 24 avril 1899 relate 'incident en ces termes : « Dans un banquet offert
vendredi soir par le club de I'Union League de New-York au capitaine Coghlan, com-
mandant le Raleigh, qui vient de rentrer des Philippines, cet officier a produit une
énorme sensation en prononcant un discours trés vif contre I'Allemagne. Plus tard,
quand la soirée batfait son plein, il a chanté une chanson composée par un officier de
son navire dans un charabia moitié allemand, moitié¢ anglais, et ou 'Empereur d’Alle-
magne est ridiculisé. Chagque couplet se termine par : « Myself und Gotl (moi-méme et
Dieu) ». Cet interméde a eu auprés des convives un succes fou, mais le lendemain, ¢'a
été un scandale, surtout parmi les Allemands de New-York, quand le compte rendu de la
soirée a paru dans les journaux. Le secrétaire de la marine a ouvert une enquéte sur
les propos attribués au capitaine Coghlan, Elle se terminera probablement par une sé-
rieuse réprimande pour cet officier ».

(2) Entre autres choses, le capitaine Coghlan raconta l'incident suivant survenu avant
la prise de Manille par les Américains, alors que l'escadre américaine ne faisait encore
que bloquer la baie de Cavite : « Un jour, dit le capitaine Coghlan, un officier de I'a-
miral allemand de Diederichs vint porter plainte & Pamiral Dewey. Fentendis celui-ci
répondre & cet officier ce qui suit: — Dites & vofre amiral que ses navires doivent s’ar-
réter quand je le demande. Je veux rendre le blocus des plus complets. — Mais, répli-
qua. Uofficier, nous arborons notre pavillon. — Les drapeaux, répondit I'amiral, peu-
vent étre achetés partout un demi-dollar le métre.— En disant cela, lamiral ne voulait
pas faire une simple plaisanterie, car il ajouta que la flotte espagnole pourrait se pré-
senter en arborant le drapeau allemand, — Dites 4 votre amiral, continua I'amiral
Dewey, que je fais le blocus de ces parages. Notez soigneusement mes paroles, ef rap-
portez-les & votre amiral, J'ai rendu pour tout le monde le blocus aussi facile que je
P'ai pu, mais je commence a étre fatigué des entraves que je rencontre. Le moment est
venu ot tout cela doit cesser. Dites & votre amiral que la plus petife infraction & un ra-
glement quelconque ne pourrait avoir d’autre signification que la guerre elle-méme.
Toute infraction sera considérée comme signifiant la guerre. Sivotre pays est prét pour
la guerre avec les Etats-Unis, il peut I'avoir quand il voudra. — Cet incident, que le gou-
vernement américain avait toujours tenu caché, éfait en méme temps rendu public par
une autre voie. Dans un livre paru en 1899 sur les événemenfs des Philippines, le ma=-
jor anglais Younghusband déclara qu'un conflit entre Allemands et Américains n’avait
été évité que par les bons offices et le tact de sir Edward Chichester, commandant
I'Tinmortalily, doyen des officiers de marine anglais qui se trouvaient alors dans la
baie de Manille. Celui-ci dissuada les Allemands de passer outre aux réglements du
blocus, de violer les lois des neutres et d’empécher le hombardement, tandis que, d'au-
tre part, il calmait 'amiral Dewey en lui disant : Vous voyez bien que ces Allemands
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d'une protestation officielle adressée par I'ambassadeur allemand &
Washington, M. de Nolleben, au secrétaire d’Elat américain aux affaires
étrangeres, M. Hay, qui présenta ses regrets au sujet des paroles échap-
pées au commandant du Raleigh (1). L’Allemagne eut le bon goul de
ne pas atlacher trop d'importance a des déclarations faites a la fin d'un
banquet, et I'affaire se termina par une réprimande sévére du Départe-
ment de la marine au commandant du Raleigh. Depuis celte époque, ré-
cente il est vrai, bien que les opérations de guerre n’aient pas cessé aux
Philippines, avec cetle seule différence qu’elles se poursuivent contre
les Philippins eux-mémes et non plus contre les Espagnols, aucun in-
cident nouveau n’est survenu & Manille entre les commandants des es-
cadres américaine et allemande (2).

En résumé, et ¢’estlale fait essentiel a retenir de cette élude des droils

n'ont pas encore acquis les usages de la mer, L’amiral Dewey aurait méme dit a ce
sujet au major Younghusband en parlant des officiers allemands : Je n’ai jamais vu
d’enragés comme ceux-ci. J'ai cru que nous allions avoir une guerre européenne dans
la baie ».

(1) « L'ambassadeur d’Allemagne & Washington, dit le Temps du 26 avril 1899, a remis
hier au secrétaive d'itat, M. Hay, une protestation formelle contre les propos tenus
vendredi et samedi soir par le capitaine Coghlan, commandant du Raleigh. Dans la
méme journée, 'ambassadeur a fait une seconde démarehe au Département d'Etat pour
insister sur une satisfaction sérieuse en proportion avec la gravité de l'offense. M. Hay
s'est attaché a retirer tout caractére officiel et publie & des paroles prononcées dans
I'intimité de réunions privées. 1l a dit combien il regreftait le mauvais gott et 'absence
de tact du capitaine ; toutefois, 'incident constituait une question de discipline relevant
du Département de la marine ef n’était pas, au moins jusqu’a présent, de la compétence
du secrétaire d'Etat. — L’ambassadeur d'Allemagne s’est contenté, pour le moment, de
cette déclavation et attendra la décision du Département de la marine dans un délai rai-
sonnable. Il a ajouté que la poésie burlesque sur I'Empereur Guillanume récitée par le
capitaine Coghlan était trop vulgaire (sentait trop son mathurin, dit le Herald), pour
quon daignit s'y arréter ». — Le gouvernement américain était d’aulant plus embar-
rassé que des officiers de marine de retour des Philippines, interviewés par les jour-
naux américains, s'accordaient a dire (ue l'inspirateur des fdcheuses révélations faites
parle capitaine Coghlan n’éfait autre que I'amiral Dewey lui-méme. « L'amiral Dewey
et ses officiers, dit le Temps du 26 ayril 1899, d’aprés une information de Washington,
auraient éprouvé quelque mécontentement de ce que le gouvernement de Washington
avait tout fait pour cacher les graves difficultés survenues a Manille entre marins
américains et allemands, laissant ainsi dans l'ombre la crine et patriote attitude des
Etats-Unis. Ce sentiment parait avoir trouvé quelque écho dans lopinion américaine,
car on remarque que les indiserétions du capitaine n’ont pas provoqué de critiques sé-
rieuses dans la presse, qui blamerait plutoét le gouvernement d’avoir caché au pays la
véritable sifuation ».

(2) Mais il en est survenu un assez grave a Washington méme. Un sénateur démo~
crate, M. Berry, déclara en plein Sénat, a la séance du 15 janvier 1899, qu’il se pourrait
que les Etats-Unis eussent & corriger UAllemagne comme ils avaient déja corrigé 1'Ese
pagne. Et ces mots furent accueillis par de vifs applaudissements (Le Temps du 16 jan-
vier 1899). Le gouvernement allemand, lorsqu'il’apprit ce fait, fit adresser officiellement
une protestation au gouvernement américain par lintermédiaire de son représentant &
Washington.
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et devoirs des neutres, si 'on met & part un Etat peul-éire, ’Allemagne,
on peut dire qu’il n’est pas survenu de difficultés sérieuses entre belli-
gérants et neulres au cours de la guerre hispano-américaine, malgré les
excitations d’une certaine presse qui, celte fois comme souvent en Amé-
rique ou ailleurs, a bien fait tout ce qu’elle a pu pour envenimer les moin-
dres événements. Mais, surtout en n’envisageant que le role joué par
les gouvernements eux-mémes, il est certain que, si les belligérants de
leur c6té ont, d'une facon générale, strictement observé les lois de la
guerre dans leurs rapports soit avec I'Etat ennemi, soit avec les neulres,
les Etats neutres aussi ont, en ce qui les concerne, trés exactement ap-
pliqué les régles et coulumes internationales en matiére de neultralité.
La guerre hispano-américaine de 1898 est, & n’en pas douter, une des
guerres modernes ou les principes du droit international ont été le mieux
appliqués, I'une de celles qui a donné lieu au plus petit nombre de pro-
testations sérieuses émanant soit des Etats neutres, soit des belligérants
dans leurs rapports avec les neutres, ou méme avec leurs adversaires.
(C'est 12 une remarque consolante, et de nature a faire espérer que, mal-
gré son absence de sanction directe, le droit international, soutenu par
une opinion publique de plus en plus puissante et consciente de sa force,
arrivera 4 imposer dans tous les cas et 4 tous les Kiats 'observation de
ses principes, méme en temps de guerre, ce temps qui, & une époque
relalivement récente encore, élait considéré comme la rupture de tout
état de droit entre belligéranls.

VI. — Fin de la guerre. — Préliminaires de paix. —
Traité de paix du 10 décembre 1898.

La guerre hispano-américaine pritfin, on I'a déja vu (1), en vertu d'un
protocole de paix conclu le 12 aoiit 1898 entre les deux belligérants. Mais
ce prolocole de paix avait été précédé de quelques négocialions en vue
du rétablissement de la paix ; et lui-méme ne conslitue dans cetle voie
qu’une étape intermédiaire, deslinée a faciliter I'entente en vue du traite
de paix définitif, qui devait étre élaboré par une Commission de la paix
siégeant a Paris, el signé quatre mois seulement aprés le protocole de
paix, le 10 décembre 1898. II faut done dislinguer deux grandes éfapes
dans ces négociations en vue du rétablissement de la paix: d’abord les
négociatlions préliminaires, qui aboulissent a la signature du protocole
de paix du 12 aotit ; puis les travaux de la Commission de la paix, qui
prennent fin le 10 décembre par la rédaction du traité de paix définilif.
Ces deux poinlts seront examinés séparément; un troisiéme et dernier
point sera consacré a l’étude du trailé de paix en lui-méme el de ses
diverses clauses.

(1) Supra, p. 12%.
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A. — PRELIMINAIRES DE PAIX ET PROTOCOLE DE PAIX DU 12 AouT 1898.

Dés le 3 juillet, aprés la destruction par amiral Sampson, en vue de
Santiago, de la seconde escadre espagnole commandée par I'amiral Cer-
vera, commencerent & se répandre les premiers bruits de proposilions de
paix. Le gouvernement espagnol voyait la difficulté de continuerla lutie
a plusieurs milliers de kilomeétres de I'Espagne, sans flotle reliant entre
elles la métropole et les colonies ol se poursuivait la guerre (1). Mais il
craignait de se meltre en conflit avec 'opinion publique, 1a nouvelle des
-derniéres défaites ayant peul-étre encore surexcité le sentiment national
en Espagne au lieu de le décourager et de faire désirer la paix. Mais
lorsque I'on connut la capitulation de Santiago (16 juillet), la masse de
la nalion se rendit & I’évidence et reconnut qu'il lui serait impossible de
lutter contre un adversaire possédanl & la fois tous les avantages, celui
duo nombre, celui d'un meillenr armement, et enfin celui de la proximité
du théatre des opérations. Aussi, malgré la résistance opposée par plu-
sieurs généraux, nolamment par le gouverneur général de Cuba, le
maréchal Blanco, qui se faisait fort, avec les troupes espagnoles restées
dans l'ile, de venir 4 bout des Américains, I'ouverture des négociations
de paix fut décidée.

Mais il y avait une délicate question de procédure a régler. Comment
le gouvernement espagnol, désireux d'entrer en relations avec les Amé-
ricains, allait-il pouvoir le faire officiellement ? Etant en lutte ouverle
avec les Rlats-Unis, il ne pouvait s’adresser directement a eux el devait
donc avoir recours aux services d’un Etat neutre. D’un autre cdté, comme
on avait & diverses reprises au cours de la guerre parlé d’intervenlion

(1) Une dépéche de Madrid, reproduite par le Temps du 17 juillet 1898, annongait que
des négociations étaient déja entamées en vue de la paix: « D’aprés les journaux, le
gouvernement espagnol commencerait aujourd'hui, par lintermédiaire de I'ambassa-
deur de France a4 Washington, des négociations de paix. Le gouvernement américain
serait d’accord avee le gouvernement espagnol sur I'opportunité de demander & Cuba,
par un plébiscite, le régime que désire I'ile. L’'Espagne accepterait entiérement la déci-
sion du plébiscite. Le gouvernement espagnol désire que les prisonniers de Santiago
soient rapatriés par des navires neutres et non par des navires américains ». — Mais, le
surlendemain, ces négociations étaient démenties ; une entrevue entre le Président
Mac Kinley et I'mmbassadeur de France a Washington qui avait donné naissance i ces
bruits était expliquée d'une toute autre facon : « Une dépéche de Washington, publiée
par 'agence Havas, annonece que M. Jules Cambon, ambassadeur de France & Washing-
ton, n'a jamais été autorisé a pressentir le gouvernement américain sur la paix, Il ne
fera dans ce sens aucune démarche sans y avoir été autorisé au préalable par le gou-
vernement francais. L'entrevue de M. Cambon et du Président Mac Kinley n’a porté
que sur des questions franco-américaines et il en résultera a bref délai une certaine
manifestation de bonne volonté entre les deux pays. Le bruit avait courn que M, Moret
était désigné par le gouvernement espagnol pour négocier la paix. Mais & Madrid on
dément officiellement cette nouvelle » (Le Temps du 19 juillet 1898).
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possible des puissances, il fallail éviler avec soin lout ce qui eiit pu res-
sembler a une ingérence étrangeére, que le gouvernement des Etats-Unis
aurail immédiatement écartée. On s’arréla a la solution suivante. C’élait
lereprésentant de la France &4 Washinglon qui avait été chargé des in-
téréts espagnols aux Etals-Unis au cours de la guerre. Le gouvernement
espagnol, aprés enlente sur ce point aveec le gouvernement francais,
s'adressa a4 noire ambassadeur & Washington, M. Cambon, pour savoir
si le gouvernement américain aceepterait que la République francaise
prétat ses bons offices en cette circonstance et s’entremit entre les bel-
ligérants. La réponse ayant été affirmative, le Cabinet de Madrid fit par-
venir au ministre des affaires élrangéres de France, M. Delcassé, le Mes-
sage qu’il adressait au gouvernement americain, avec mission de le faire
remetire au Président des Etats-Unis par notre ambassadeur 4 Washing-
ton. C’est ce qui fut fait ; et, le 27 juillet, le communiqué officiel suivant,
publié & Washington, faisait connailre I'ouverture des négocialions en-
tre 'Espagne el les Etats-Unis : « L’ambassadeur de France, au nom du
gouvernement espagnol el a la requéte du ministre des affaires étrange-
res d’'Espagne, a remis cet apres-midi au Président, a 1a Maison-Blanche,
un Message du gouvernement espagnol ayant en vue la fin des hostilités
et I'établissement des conditions de paix » (1).

Le Président des Etals-Unis ne donna pas de réponse immédiate ; il
déclara qu'il en délibérerail avee ses ministres, el que, dans une seconde
Conférence, il ferait connaitre 8 M. Cambon la solution adoptée. I fallait
en effet fixer non seulement les condilions de paix qui allaieni élre im-
posées a 1'Espagne, mais aussi la forme a adopter pour la continuation
des négociations. L'on pensa un moment a les confier aux ambassa-
deurs d’Espagne et des Elats-Unis & Paris ; puis, le gouvernement amé-
ricain préférant que ces négociations eussentlien 8 Washington, on s’en

(1) Le lendemain, une Note officieuse de 'agence Havas annoncait le fait en ces ter-
mes : « A la demande du gouvernement espagnol, 'ambassadeur de France & Washing-
ton a été autorisé par le gouvernement francais & remettre un Message du Cabinet de
Madrid au Président des Etats-Unis. C’est au nom de I'Espagne que M. Cambon chargé,
comme on le sait, des intéréts espagnols aux Etafs-Unis, a fait cette communication au
Président Mac Kinley. L'audience a eu lieu & la Maison-Blanche hier, a trois heures de
laprés-midi, en présence de M. Day, secrétaire d'Etat ». — Voici, d’aprés le Herald du
27 juillet 1898, le texte de la Note qui fut remise par M. Cambon au Président des Etats-
Unis : « Le gouvernement des Etats-Unis et celui de 'Espagne sont malheureusement
engagés dans une guerre née a la suite de la demande faite par le gouvernement amé-
ricain a I'Espagne de se retirer de Cuba, demande & laquelle cette derniére a refusé de
serendre, Dans la lutte armée qui en est résultée, 'Espagne avoue avoir eu le dessous.
Les souffrances que Inia causées cette guerre sont grandes, et elle croit que le mo-
ment est venu ou elle peut convenablement demander aux Etats-Unis leur coopération
dans le but de terminer la guerre. C'est pourquoi elle demande qu'on fasse connaitre,
par l'intermédiaire de I'ambassadeur de France, les conditions qu'exigeraient d’elle les
Btats-Unis pour conclure la paix ».
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tint au systéme admis pour la premiére communication, 'ambassadeur
de France & Washington, M. Cambon, élant chargé par le gouvernement
espagnol de disculer directement avec le Président et les ministres amé-
ricains les intéréts de I'Espagne (1). Il ful entendu que les opérations
militaires des Américains continueraient sans inlerruplion jusqu’an
moment ou un armistice pourrail étre conclu, c'est-a-dire jusqu’au mo-
ment olt 'Espagne se serait déclarée préle a négocier sur les bases pro-
posées par les Etals-Unis ; & ce moment les hostililés seraient aussitot
suspendues (2).

Le 31 juillet avait lieu la seconde Conférence annoncée, et I'on con-
naissait officieusement peu aprés les prétentions du gouvernement
ameéricain (3). Ces prétentions, qui parurent déja trés dures aux Espa-

(1) « Quant & la fagon dont les négociations de paix seront conduites, dif le Temps du
28 juillet 1898, outre le projet de les faire poursuivre a Paris par les ambassadeurs des
puissances intéressées, plusieurs autres projets sont suggérés. Aux termes d’un de ces
projels [c’est celui qui devait étre adopté], 'Espagne désignerait M. Cambon comme
son plénipotentiaire & Washington. Ce plan conviendrait probablement beaucoup aux
Etats-Unis, et particuliérement, dit-on, au Président Mac Kinley, car il revétirait les né-
gociations d'un caractére personnel agréable, étant donnée la haute estime du gouver-
nement pour I'habileté et la franchisc dua représentant de la France ».

(2) Le Temps du 28 juillet 1898. — Peut-étre le gouvernement espagnol avait-il fait
demander dés le début la suspension des hostilités, mais en ce cas sa demande aurait
été rejetée. Rien m'empéchait donc les Américains de continuer leurs opérations mili-
taires, et c'est ce qu'ils firent en envoyant & Porto-Rico un corps d’occupation. Ce fait
amena des protestations en Espagne. Le Correo, organe officieux du gouvernement de
Madrid, fit paraitre Ie 28 juillet la Note suivante : « Porto-Rico n'a jamais été un fac-
teur dans la guerre actuelle ; toutefois, les Etats-Unis ont, aprés Vouverture des hosti-
lités, manifesté le désir de s’en emparer ainsi que des Philippines, Le gouvernement
de Washington ne peut cependant pas ignorer les démarches déja faites par I'Espagne
en faveur de la paix. Par conséquent, tous les actes postérieurs & ces manifestations
ne sauraient étre compris dans le traité d’aprés les plus élémentaires principes du droit
international ». Et le lendemain, d’aprés une information du Temps (29 juillet 1898), le
Président du Conseil des ministres d'Espagne, M. Sagasta, s’exprimait en ces termes
sur ce point: « Nous sommes résolus a la paix depuis plusieurs jours et le gouverne=-
ment américain, qui a été officieusement pressenti, connaissait nos intentions. Je con-
sidére comme nul et contraire a la bonne foi ce que les Américains ont fait depuis et
je suis prét a protester & ce sujet ». — Aux Etats-Unis, un communiqué d’allure officieuse
vint répondre & ces protestations en faisant remarquer qu’aucune ouverture en vue
de la paix n’avait été faite avant la remise an Président de la Note espagnole par 'am-
bassadeur de France, et qu'il était impossible d’accuser les Etats-Unis de mauvaise foi
4 raison de la eontinuation des opérations de guerre, car ¢'était leur droit strict de bel-
ligérants de continuer la guerre aussi longtemps qu'un armistice n'aurait pas été con-
clu. — Cette question de la suspension des opérations de guerre devait aussi se poser
plus tard au sujet des opérations dirigées aux Philippines contre les insurgés : V. in-
fra, p. 256.

(3) Le Zemps du 1er aotit 1898 rend compte en ces termes du résultat de la Confé-
rence: « Hier matin, le Cabinet américain a arrdté, dans une séance spéciale, le texte
définitif de la réponse des Etats-Unis & la Note de I'Espagne demandant la paix. Aprés
la réunion, le secrétaire d'Etat, M. Day, a envoyé & notre ambassadeur, M. Jules Cam~
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gnols, devaient encore élre considérablement augmeniées dans la
suite (1). De nouvelles Conférences eurent lieu les jours suivants entre
le Président des Etats-Unis et 'ambassadeur de France, chargé par le
gouvernement espagnol de demander, avant de faire connailre la réponse
définitive de I'Espagne, des éclaircissements sur certains points, notam- -
ment sur la reconnaissance de la delle cubaine par les Etats-Unis, et
sur les pouvoirs de la Commission mixte hispano-américaine qui aurait
a régler le sort des Philippines (2). Enfin, le 7 aotl, le gouvernement

bon, une Note trés courtoise le priant de venir a la Maison-Blanche afin de recevoir
cette réponse. M. Cambon et M, Thiébaut, secrétaire de 'ambassade, se sont immé=~
diatement rendus & cette invitation. Aprés avoeir conféré pendant trois heures avec le
Président Mac-Kinley, notre ambassadeur a recu vers quatre heures la Nole de réponse
des Etats-Unis, qui a été aussitot transmise au gouvernement espagnol. Ce document
ne sera rendu public, suivant les usages diplomatiques, que quand il aura été recu par
le gouvernement auquel il est adressé. On en connait néanmoins officieusement la
teneur, Les Etats-Unis demandent, comme il a déja été dit, 'abandon complet des
Antilles par 'Espagne ; les Etats-Unis exerceront un controle sur Iile de Cuba jusqu’a
I'établissement d’'un gouvernement stable par la volonté librement exprimée de la popu-
lation, quoique la Note évite de donner aucune garantie & cet égard. Ils rejettent en-
titrement toute responsabilité a I'égard des dettes de Cuba et de Porto-Rico. Ils ne
réclament aucune indemnité de guerre en argent ; ils demandent une des iles Ladro-
nes et éventuellement une des Carolines & leur choix comme stations de charbon. Une
Commission hispano-américaine sera chargée de discuter les termes définitifs de la paix
sons la condition toutefois que les troupes espagnoles évacueront immédiatement
Guba et Porto-Rico. Sur ce dernier point, la Note américaine n'admet aucune discus-
sion et si 'Espagne y souscril, un armistice serait, assure-t-on, immédiatement pro-
clamé. On entrerait alors dans la premiére phase des négociations de paix. Le régle-
ment de la question des Philippines viendra en dernier lieu et sera confié a ladite Com~
mission hispano-américaine. Dans l'intervalle, les Etats-Unis exerceraient toutefois leur
contrdle et leur juridiction sur Manille et les territoires immédiatement environnants ».

(1) Le gouvernement américain avait refusé de prendre une décision en ce qui con-
cerne les Philippines, sous prétexte qu'il ne connaissait pas suffisamment l'état de cho-
ses actuel, l'attitude des insurgés (qui d’aprés les dépéches de I'amiral Dewey, com-
mencaient déja & prendre une attitude agressive vis-i-vis des Américains) et les enga-
gements pris entre armée américaine et les insurgés. Ce retard & prendre une décision
indiquait bien déja de la part du gouvernement américain la pensée d’exiger de 'Espagne
le maximum de concessions possibles aux Philippines. Mais personne ne pensait encore
a l'annexion compléte. Une information non démentie parue dans les journaux des
30 et 31 juillet disait que le Cabinet, & I'unanimité, s’était montré opposé & l'annexion
des Philippines ; & ce moment on ne pensait encore qu’a réclamer une station de char-
bon aux Philippines (le port de Subig, au Nord de Manille), et peut-étre l'entrée des
marchandises américaines dans l'archipel aux mémes conditions que les marchandises
espagnoles. Ce n’est que plus tard, au cours méme des Conférences de la (lommission
de la paix, que les Xtats-Unis augmentérent leurs prétentions primitives an point de de-
mander la cession compléte de Parchipel.

(2) Déja le 3 aoht, pour couper court aux bruits fantaisistes qu'avait fait naitre 'ab-
sence de tout renseignement précis sur ce point, le gouvernement des Etats-Unis avait
décidé de faire connaifre ses prétentions par un communiqué officiel. Ce communiqué
éfait ainsi congu : « Afin d’écarter tout malentendu au sujet des négociations de paix,
le gouvemement croit devoir dire que les conditions de paix présentées par les Etats-
Unis dans la Note remise & M. Cambon le 31 juillet sont rédigées comme suit : Les Etats-
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espagnol faisait savoir qu’il acceplait en principe les bases de discus-
sion proposées par les Etats-Unis ; une longue Note divisée en eing cha-
pitres (Cuba, Porto-Rico, les iles Ladrones, occupation de Manille et
nomination d’une Commission) était envoyée 4 M. Cambon pour qu'il la
transmit au Président des Etats-Unis (1). Dés lors les choses allaient pou-

Unis ne demandent aucune indemnité pécuniaire : mais ils exigent 'abandon de la sou-
veraineté espagnole sur Cuba et Pévacuation immdédiate de cette ile; la cession aux
Etats-Unis et Pévacuation immédiate de Porto-Rico et des aufres iles placées sous la
souveraineté de I'Espagne dans les Indes occidentales ; la cession semblable d'une des
fles Ladrones. Les Etats-Unis oceuperont et garderont la ville, la baie et le port de
Manille jusqu'a la conclusion du traité de paix qui déterminera le sort des Philippines,
leur administration et leur gouvernement », Mais ce communiqué ne précisait rien en
ce qui concerne la situation des Philippines. M. Cambon chercha & oblenir du Président
Mac Kinley qu'il fit au moins connaitre les grandes lignes de la politique américaine
sur cette question ; mais, le 5 aott encore, le correspondant du Morning Post & Washing-
ton affirmait savoir que M. Mac Kinley avait absolument refusé de s’engager sur ce
point. Les jours suivanis cependant, quelques renseignements commencaient & se
répandre dans le public. Le Temps du T aoiit annoncait, d'aprés un télégramme de
Washington, que « le gouvernement américain aurait déterminé de la maniére suivante
les pouvoirs de la. Commission hispano-américaine qui réglera le sort des Philippines.
Cette Commission serait chargée d’instituer dans l'archipel un gouvernement autonome
it peu prés sur les mémes bases que celles projelées par le maréchal Primo de Rivera
quand il était gouverneur des Philippines, projet dont la réalisation avait été formelle-
ment promise aux insurgés. Une Assemblée législative statuera sur les questions d'im-
pdts, sur I'expulsion ou le maintien des ordres religieux, sur le régime qui leur sera
appliqué en ce dernier cas, sur toute l'organisation administrative et judiciaire des iles
et la création de la milice indigéne. La suzeraineté de 'Espagne serait reconnue, avec
pouvoir de nommer un gouverneur général, L'autorité de 'Espagne deviendrait ainsi &
peu prés nominale, et les Etats-Unis seraient déchargés de toute responsabilité et &
I'abri de toute complication future dans l'archipel ». — Ce n’éfait pas seulement aux
Etats-Unis et en Espagne que I'on se préoccupait du sort des Philippines, mais aussi aux
Philippines mémes, dans le camp insurgé. Les insurgés, aprés avoir été en tres bons
termes avec les Américains, qui leur avaient fourni des armes pour lutter contre I'armée
espagnole, commencaient & se retourner contre eux, depuis qu'ils s'apercevaient n’avoir
fait sans doute que changer de maitres. L’information suivante du Temps (7 aoit 1898)
indique & la fois comment cette évolution s’opérait chez les insurgés philippins, et de
quelle facon le gouvernement américain cherchait & enrayer ce mouvement en tempo-
risant le plus possible, pour permettre aux renforts demandés aux Etats-Unis d'arriver
avant que les insurgés ne se fussent ouvertement déclarés contre les Américains : « Le
gouvernement de Washington auraif recu communication d'une lettre adressée par
Aguinaldo, le chef des insurgés des Philippines, au consul des Etats-Unis & Hong-Kong,
demandant que le gouvernement américain le fixit sur ses intentions a I'égard de I'ar-
chipel. 1l justifie son attitude de froideur envers les Amérieains par l'incertitude ot il
est sur leurs dispositions futures et sur I'exécution de Ia promesse qui a été faite aux
insurgés que les Etats-Unis veilleraient & ce qu’ils fussent traités avec loyauté et justice.
Il ignore si c’est pour les Efats-Unis ou pour l'indépendance de I'ile qu’il combat ef il
ajoute que les intéréts des indigénes sonf, A ses yeux, les plus précieux. Le consul,
M. Wildonan, lui a répondu qu’il pouvait s’en rapporter & I'honneur et 4 I'esprit des
Etats-Unis et en a ensuite référé a Washington ».

(1) D'aprés un télégramme de Madrid, daté du 7 aoit et reproduit par le Temps du
18 aoiit : « La réponse du gouvernement espagnol se borne a aceepter sans discussion
les quatre bases préliminaires de la paix imposées par les Etats-Unis. Elle insiste cepen-



— 251 —

voir marcher vite ; aprés quelques nouvelles Conferences entre ’'ambas-
sadeur de France d'un coté, le Président des Etats-Unis et M. Day,
secrétaire d'Etal aux affaires étrangéres de l'autre, 'accord se faisait au
sujet de la rédaction définitive du texte de l'arrangement intervenu, et
le 12 aoiit 1898 paraissait le protocole de paix conclu entre 'Espagne et
les Etals-Unis aprés trois mois et demi de guerre.

La rédaction de ce protocole de paix au lieu d'un traité définitif avait
¢élé en quelque sorte commandée par les circonstances. 11 ett été pres-
que impossible en effef de rédiger immédiatement le traité de paix, élant
donnée la complication de la procédure suivie : envoi de tous télégram-
mes, notes, instructions, etc., par le ministre desaffaires étrangéres
d’Espagne au ministre des affaires éirangéres de France ; transmission
de ces piéces par celui-ci & 'ambassadeur de France & Washington, qui
lui-méme devait les transmettre au nom du gouvernement espagnol au
gouvernement américain. De plus, tout en donnant son adhésion aux
préliminaires de paix, le gouvernement espagnol avait fait certaines ré-
serves relatives a4 I'adhésion des Cortés, nécessaire pour la conclusion
définitive du trailé (1). Le gouvernement américain, qui ne pouvait lui
non plus conclure de fraité définitif sans approbation du Sénal, mais
qui n’avail pas jugé nécessaire cependant de faire des réserves de ce
genre, eraignit d’éire victime de lenteurs volontaires de la part de I’Es-
pagne. Il était cependant difficile, et contraire & 'esprit méme des ins-
titutions américaines, de répondre que les Etats-Unis n’avaient & faire
qu'au gouvernement espagnol, seul représentant de I'Espagne a 1'étran-
ger. (Vest alors qu'on eut I'idée d'un biais ingénieux. Sans conclure de
traité définitif, on s’en tint a un simple protocole, pour lequel l’assen-

dant sur ce point que I'Espagne cdde a la force majeure et affirme de nouveau qu'elle
ne provoqua ni rechercha la guerre a laquelle elle fut poussée par les Etafs-Unis. La
Note conclut a la suspension des hostilités dans l'intérét des négociations ultérieures et
offre de nommer des délégués pour arriver & une entente avec les délégués américains
sur le régime & établir aux Philippines. Les délégués espagnols seraient le Duc d’Almo-
dovar, MM. Leon y Castillo et Merry del Val. Le Conseil a discuté, sans la résoudre, la
question de la convocation des Cortés. On veut d’abord s'assurer si les Etats-Unis con-
sidérent I'approbation parlementaire comme nécessaire avant la signature définitive du
traité ».

(1) D’aprés I'article 55, § 1°r de la Constitution espagnole, « le Roi devra étre autorisé
par une loi spéciale pour aliéner, céder ou échanger une partie du territoire espagnol ».
Certains auteurs ou hommes d’Etat soutenaient, il est vrai, que ce texte visait I'aliéna-
tion, la cession ou I'échange d’un territoire en temps de paix, pour des convenances
commerciales ou autres, mais non en temps de guerre; en ce cas, il y avait force ma-
jeure, et le chef de I'Etat pouvait, sur I'avis conforme de ses ministres, conclure un
traité de paix quelles qu’en fussent les conditions, sauf & demander ensuite aux Cortés
une sorte de bill d’indemnité.
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timent des Chambres n’élait nécessaire d’aucun e6té. Ce protocole étant
déclaré provisoirement exécutoire, les Etats-Unis obtenaient les mémes
avantages que ceux qu'ils auraient retirés d’un traité deéfinitif : évacua-
tion de Cuba, de Porto-Rico, ete., et les droits des Chambres restaient
cependant théoriquement réservés.

Cet important prolocole de paix, provisoirement exécutoire en atlen-
dant Ia conclusion du traité de paix définilif, était ainsi concu:

« Son Excellence M. Cambon, ambassadeur extraordinaire et ministre pléni-
potenfiaire de la République francaise & Washington, et M. William R. Day, se-
crétaire d'Etat des Etats-Unis, ayant respectivement recu  cet effet pleine auto-
risation du gouvernement d'Espagne et du gouvernement des Etats-Unis, ont
conclu et signé les articles suivants, qui précisent les termes sur lesquels les
deux gouvernements se sont mis d’accord en ce qui concerne les quesfions ci-
aprés désignées et ayant pour objet I’établissement de la paix entre les deux
pays, savoir :

Article 1°*. — L'Espagne renoncera & toute prétention & sa souveraineté ef d
tout droit sur Cuba.

Art. 2. — L’Espagne cédera aux Efats-Unis l'ile de Porto-Rico et les autres
iles actuellement sous la souveraineté espagnole dans les Indes occidentales,
ainsi qu'une ile dans les Ladrones, qui sera choisie par les Etats-Unis.

Art. 3. — Les Etats-Unis occuperont et tiendront la ville, la baie et le port de
Manille en attendant la conclusion d'un traité de paix qui devra déterminer le
contrdle, la disposition et le gouvernement des Philippines.

Art, 4. — L'Espagne évacuera immédiatement Cuba, Porfo-Rico et les autres
iles actuellement sous la souveraineté espagnole dans les Indes occidentales ;
a cet effet, chacun des deux gouvernements nommera dans les dix jours qui sui-
vront la signature de ce protocole des Commissaires, et les Commissaires ainsi
nommsés devront, dans les trenfe jours qui suivront la signature du protocole,
se rencontrer & la Havane, afin d’arranger et d’exécuter les détails de 1'évacua-
tion sus-mentionnée de Cuba et des iles espagnoles adjacentes, et chacun des
deux gouvernements nommera également, dans les dix jours qui suivront la si-
gnature de ce protocole, d’autres Commissaires qui devront, dans les trente jours
de la signature de ce protocole, se rencontrer & San-Juan de Porto-Rico, afin d’ar-
ranger et d'exécuter les détails de I’évacuation sus-mentionnée de Porto-Rico et
des autres fles actuellement sous la souveraineté espagnole dans les Indes oceci-
dentales.

Art. 5. — L’Espagne et les Etats-Unis nommeront, pour traiter de la paix,
cing Commissaires au plus pour chaque pays; les Commissaires ainsi nommeés
devront se réunir & Paris, le 1°F octobre 1898, au plus tard, et procéder a la né-
gociation et & la conclusion d'un traité de paix ; ce traité sera sujet & ratification
selon les formes constitutionnelles de chacun des deux pays.

Art, 6. — A Ja conclusion et & la signature de ce profocole, les hostilités
entre les deux pays devront étre suspendues, et des ordres & cet effet devront étre

donnés aussitot que possible par chacun des deux gouvernements aux comman-
dants de ses forces de terre et de mer.
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Fait & Washington, en double exemplaire, francais et anglais, par les sous-
signés qui y ont apposé leur signature et leur sceau,
Le 12 aott 1898.

Signé : Wiuiam R. Day
Jures CaMBON »,

Cet acle, on le voil, constituait & la fois un armistice et un protocole
de paix. Il conslitnait un armistice général, puisqu’il ordonnait la sus-
pension immeédiate des hostilités (1) ; mais il élait de plus aussi un pro-
tocole de paix, puisqu'il établissait, d'une facon malheureusement trop
concise el en termes parfois ambigus, avenir devait le montrer, les re-
gles devant servir de base a la discussion des clauses du trailé de paix
définitif par la Commission hispano-américaine (2). Quelques jours plus
tard, le 5 septembre, les Corlés espagnoles se réunissaient. Aprés quel-
ques séances lrés agitées, le Sénat d’abord, puis la Chambre donnaient
au gouvernement l'autorisation de négocier la paix sur les bases du
prolocole ; et, pour éviter 1'aggravation des désordres déja survenus,
les Cortés étaient prorogées aussitot aprés avoir accordé celte autorisa-
tion (3).

B. — TrAvaux DE LA CGOMMISSION DE LA PAIX.

Pendant tout le temps que durérent ses travaux, la Commission sié-
gea, a Paris, dans une salle mise & sa disposition par le ministre des
affaires étrangéres. La premiére séance eut lieu le 1°% octobre (4). Les

(1) V. sur ce point supra, p. 124.

(2) Cest en Espagne bien entendu qu'il y eut le plus de réserves faites au sujet de
ce protocole. Une partie de la presse prévoyait déja les difficultés auxquelles donnerait
lieu la rédaction de l'article relatif aux Philippines, difficuliés qui allaient éire aggra-
vées par la capitulation de Manille, survenue le lendemain de la conclusion de I'armis-
tice, encore inconnu 4 ce moment aux Philippines (V. infra, p. 280). — Aux Etats-Unis
an contraire, le contentement fut général, dans les sphéres gouvernementales et dans
la nation méme, heureuse de voir la guerre prendre fin aussi rapidement et dans des
conditions aussi satisfaisantes, En méme temps, 'on savait gré 4 la France d’avoir of«
fert ses bons offices pour la coneclusion de la paix, et ce fut I'un des motifs qui fit choi-
sir Paris comme lieu de réunion pour les membres de la Commission de la paix. D’apres
le Temps du 15 aoiit 1898 : « Notre ambassadeur 4 Washington, M. Jules Cambon, re-
coif des félicitations nomhreuses pour la fagon dont il a confribué & mener 'cuvre des
préliminaires de paix @ bonne fin, Aprés la signature du protocole, le Président Mac
Kinley s’est approché de lui et lui a dit: « Je désire témoigner ma satisfaction a la
France, qui a exercé ses bons offices pour mettre un terme a la guerre et, en méme
temps, vous exprimer combien j'apprécie votre cordiale coopération ». M. Cambon a
répondu: « Je sumis extrémement satisfait que la paix soit faite et que mes efforts dé-
sinféressés aient aidé & amener ce grand résultat. Ce sera toujours 'honneur de ma
carriére que d'avoir collaboré avec le Président des Etats-Unis a I'teuvre du rétablisse-
ment de la paix entre deux puissances qui sont l'une et Vautre des amies de la France ».

(3) V. le Temps des 7,12 et 16 seplembre 1898,

(4) Clest le £ octobre seulement queut licu la présentation-des membres de la Com-
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séances de la Commission devaienl étre absolument seecréles et le
furent presque en réalité; mais on sut tout ce qui s’y étail passé au
moment de la publication du Livre rouge espagnol de 1898, conlenant
les documents sur La Conférence de Paris et le irailé de paix du 10 dé-
cembre 1898. 11 est possible de passer rapidement sur le comple rendu
de ces séances, car elles ne présenlent pour la plupart qu'un iniérét ré-
lrospeclif, sauf en ce qui concerne la discussion de cerlains poinls im-
porlants, que nous retrouverons en examinant les clauses du traité de
paix définitif.

Au cours de la premiére séance les délégués espagnols présenterent
deux demandes relalives aux soldals espagnols prisonniers des insur-
gés, el a l'envoi de renforts aux Philippines. Le gouvernement espagnol
voulail que les Américains s’employassent & délivrer les prisonniers es-
pagnols el a maintenir le bon ordre aux Philippines, ou tout aumoins a
le laisser rétablir par les lroupes espagnoles. La rébellion venait en
effet de s’élendre aux iles de Visayas, 'un des groupes d'iles dontla
réunion forme l'archipel des Philippines; les troupes espagnoles sta-
tionnées dans ces iles s’élant trouvées insuffisantes pour la répression
de l'insurrection, le gouvernement espagnol avait voulu les renforcer,
el en avait é1é empéché par les Elats-Unis, sous prélexte que I'envoi de
ces renforts ell conslitué une alleinte au maintien du statu guo (1).

mission au Président de la République francaise. Le Temps du 6 octobre 1898 relate en
ces termes cette présentation, en méme temps qu’il donne les noms des membres de la
Commission : « M. Leon y Castillo, ambassadeur d'Espagne, a présenté hier, a quatre
heures, au Président de la République les plénipotentiaires espagnols a la Commission
de paix hispano-américaine : MM. Montero Rios, Président de la délégation espagnole,
Président du Sénat ; Buenaventura de Abarzuza, ancien ministre des colonies ; José Gar=-
nica y Diaz, député de Santander ; Wenceslao Ramirez de Villa-Urrutia, ministre d’Espa~
gne A Bruxelles ; le général Rafael Cerero y Saenz et Ojeda, secrétaire de la délégation.
M. Montero Rios s'est fait 'interpréte du gouvernement espagnol pour remercier le Pré-
sident de la République du gracieux accueil qui lui était fait ainsi qu'a ses colleégues.
Le Président de la République lui a exprimé toute la satisfaction qu’il avait & recevoir
les délégués espagnols, en se félicitant d’avoir vu fixer & Paris le siege des travaux de
cette Commission pacifique pour le suceces desquels il forme les veeux les plus sincéres.
— A quatre heures trois quarts, le général Porter, Pambassadeur des Etats-Unis, et les
Commissaires américains & la Commission de paix hispano-américaine se sont, a leur
tour, rendus au palais de I'Elysée. Le général Porter a présenté au Président de la Ré-
publique MM. William R. Day, ex-secrétaire d'Etat, Président de la Commission ; Gush-
man Kellogg Davis, sénateur ; William P. Frye, sénateur ; George Gray, sénateur;
Whitelaw Reid, ancien ministre & Paris, directeur du journal la Tribune, de New-York 3
le major général W. Merritt, commandant en second les forces de terre américaines
aux Philippines ; John Basset Moore, assistant secrétaire d’Etat ; John Mac Arthur, aide
secrétaire de la Commission, ancien secrétaire de la légation américaine a Madrid.
M. Day a donné lecture au Président de la République d'un télégramme que le Prési-
dent des Etats-Unis I'avait chargé de transmettre » (V. le texte de ce télégramme su-
pri).

(1) V. Livre rouge espagnol, documents nos 74 13, V. aussi le n° 16, qui contient la
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En ce qui concerne le premier point, la délivrance des prisonniers
espagnols, les Elals-Unis ne se seraient peul-étre pas refusés a faire au-
prés des insurgés les démarches nécessaires pour I'obtenir, surtout si
ces prisonniers avaient di. étre rapatriés aussitot libérés ; mais ils ne
voulaienl pas s’exposer a un refus qui aurait contribué a tendre davan-
tage les relations entre le corps d’occupation aux Philippines et les ban-
des insurgées : or ces rapports étaient déja trés tendus, depuis que I'on
se demandait si les Américains chercheraient & conserver les Philip-
pines, et les négociateurs se seraient exposés a un insuceés presque
certain.

Quant au second point, 'opposition des Etats-Unis a I'envoi de ren
forls espagnols aux Philippines, les prétentions américaines paraissent
assez difficiles a justifier. Elles se basaient sur celte idée que la cessa-
tion des hoslilités en vertu du prolocole de paix enftrainait comme
conséquence nécessaire le maintien du séafu guo jusqu’au moment de
la conclusion du traité de paix définitif. L'observation était trés juste
en ce qui avail lrait aux rapports des belligérants entre eux. Elle I'était
encore en ce qui coneernait les rapporls entre 1'Espagne el les insurgés
cubains : le protocole décidant ’évacualion de Cuba et la rendant pro-
visoirement exécutoire, I'Espagne ne pouvait évidemment prétendre
continuer les opérations de guerre conlre les insurgés cubains. Mais la
siluation étail tout autre aux Philippines. Iei le protocole n’ordonnait
pas I'évacualion immédiate ; le sort des Philippines ne devait élre réglé
que par la Commission de la paix, réunie apres la ralification du proto-
cole de paix. Jusque la toute hostililé étail inlerdite aux Philippines
entre Américains el Espagnols en vertu de I'article 6 du protocole ; mais
il semblait bien que cet article laissait en dehors de ses stipulations
les rapporls enire Espagnols el insurgés; bien mieux, les Espagnols
paraissaient fondés a prétendre, et prélendirent, en effet, que cette idée
méme du maintien du séafu quo exigeait qu'ils puissent, sinon achever
d’étouffer l'insurrection, du moins se défendre contre les insurgés, et
réprimer les insurrections nouvelles qui surgissaient, comme Iétait
celle des Visayas.

Ce ne fut pas cependant le point de vue qu'adoplérent les Américains.
Vers la fin de septembre, le gouvernemenl espagnol ayanl envoyé &
deslination de Ilo-Ilo sept bataillons d’Andalousie, les Américains pro-
lestérent, et 'amiral Dewey affirma avoir le droit de s'opposer a leur
débarquement, en vertu de l'article 6 du protocole de paix. En admel-
tant ce point de vue, il semble toul au moins que la situation elt di

copie de la motion présentée par les Commissaires espagnols aux Commissaires amé-
ricains.
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élre égale pour les deux belligérants. Or, chose élrange, le maintien du
statu quo, s'il s’opposait a 'envoi de renforts espagnols, ne s’opposait
pas, parait-il, & I'envoi de renforts américains, car vers la méme épo-
que les Etats-Unis envoyérent aux Philippines plusieurs milliers d’hom-
mes destinés a renforcer le corps d'occupalion du général Olis. Le
protocole de paix ne placant aucunement les Américains aux Philip-
pines dans une situalion privilégiée, si la suspension des hostililés
pouvait étre considérée comme interdisant aux Espagnols I'envoi de
renforts aux Philippines, elle l'interdisait par 14 méme aussi aux Amé-
ricains. Mais ces derniers, qui élaient les plus forls, ne se laisserent pas
ébranler par ces arguments présentés par les délégués espagnols; a la
seconde Conférence (3 octobre), les délégués américains se bornérenl
a repousser les demandes de I'Espagne en prétextant que le droit de
prendre une décision sur les questions soulevées se lrouvait en dehors
des allributions de la Commission de paix (1).

Au cours de cetlte méme Conférence (2), les Commissaires ameéricains
firent connaitre les prélentions de leur gouvernement. L'Espagne de-
vait renoncer a tout droit de souveraineté et de propriété sur Cuba ; de
plus, elle cédait aux Etats-Unis Iile de Porto-Rico el les auires iles
espagnoles des Antilles, et enfin une des iles des Ladrones ou Larrons
(ouiles Mariannes), au choix des Etats-Unis, qui déclaraient choisir lile
de Guam. Il n’était pas dit un mot des Philippines.

Le T octobre, a la troisieme Conférence, les Commissaires espagnols
présentaient un contre-projet de traité en sept articles (3). Ce contre-
projet ressemblait au projet ameéricain en ce qu'il ne disail rien des
Philippines (pour lesquelles, dans celle Conférence encore, I'Espagne
réclamait le rétablissement du stafu quo existant au 12 aotut 1898, dale
de la conclusion du prolocole de paix); il s’en rapprochait encore en ce
que I'Espagne consentail a la cession aux Etats-Unis de Porlo-Rico et
des aulres Antilles espagnoles (4). Mais il s’en écartail netlement en ce
qui concerne Cuba. Le gouvernement espagnol déclarait « renoncer a
sa souveraineté sur l'ile de Cuba, en la transférant aux Elats-Unis, qui
T'aceeplent, jusqu’a ce qu'ils puissent a leur tour la transférer en lemps
opportun au peuple cubain, sous les conditions établies en ce traile, les
Elats-Unis promettant que, dés leur ralificalion, elles seraient toujours

(1) V. Livre rouge espagnol, n® 14 (télégramme) ; le n° 21 contient la copie de la réponse
donnée par les Commissaires américains aux Commissaires espagnols, dans laguelle ils
se déclarent incompétents a résoudre les questions en discussion.

: (2) Livre rouge, profocole de la seconde Conférence, n° 21 (p. 30).

(3) Livre rouge, n° 22 (télégramme) ; len® 23 contient la copie du contre-projet espa-
gnol et du Memorandum l'accompagnant, sorte d’exposé des motils du projet de traité:

(%) Article 6 du contre-projet (Livre rouge, p. 37).
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et fidélement exécutées » (1). Le conlre-projel espagnol étail suivi d’un
Memorandum, divisé en deux parties, dans chacune desquelles le gou-
vernement espagnol élablissait: 1° que la renonciation par 1'Espagne
i la souverainelé de Cuba devail nécessairement é&lre acceplée par les
Elals-Unis: 2° que celle cession et renoncialion de la souveraineté
comprenaienl nécessairement tous les droits et obligations qui la cons=
lituent (2). :

Les Commissaires ameéricains firent remetire au 11 octobre la Confé-
rence suivante, pour avoir le temps d’examiner les proposilions de 'Es-
pagne. Comme on devait s’y atiendre, ils les rejetéerent (3). Ils exigérent
de nouveau la cession de lile de Guam, et refusérent d’admeltre la
rédaclion du contre-projet espagnol relatif 4 la cession de Cuba. lls
eriliguérent notamment la phrase d'aprés laquelle 'Espagne renoncail
4 sa souverainelé sur Cuba en faveur des Elats-Unis « afin qu’ils puis-
sent a leur Lour la [ransférer au peuple cubain ». C’étail laisser enlendre
que les Elals-Unis se réservaient le droit de garder Cuba pour eux. Les
(Commissaires espagnols cédérent sur ce point, alléguant que l'expres-
sion « afin qu’ils puissent » impliquait qu'il y avait 1a de leur part I'exer-
cice d'une faculté, non une obligalion ; mais ils refusérent de céder en
ce qui concerne l'acceptalion par les Elals-Unis de la cession a eux
faile. Ce simple lerime d'acceptation de la souverainelé, auquel les Es-
pagnols tenaient lant, leur paraissail en effet contenir en lui-méme la
solution d’un grave probleme. Il s'agissait de savoir lequel des deux
Elals, I'Espagne ou les Etals-Unis, serait considéré comme chargé des
delles eubaines existant au moment de la cession. Il semblait singulier
de voir I’'Espagne pousser les Etats-Unis & s'annexer Cuba; mais cette
insistance étail juslifiée par une raison tres simple : en cas d’annexion,
les deltes du lerriloire annexé passent, d’aprés la pralique internatio-
nale, & 'Etat annexant (4). Or la detle cubaine était trés lourde, et I'Es-
pagne, alors dans une situation financiére trés difficile, tenait essentiel-
lement, en cédant Cuba aux Etats-Unis, a leur abandonner lile avec sa
dette publique. Mais le méme molif, la lourdeur de celle delle, faisail que
les Elals-Unis lenaient beaucoup eux aussialalaisser a I'Espagne ; ¢’est
dans ce bul qu'ils se refusaient & prendre nettement parti, ne consen-
tant pas a accepter la cession de la souverainelé espagnole sur Cuba
« en vue de la lransférer a leur tour au peuple cubain » (art. 1¢r du contre-

(1) Article 1¢r du contre-projet (Livre rouge, p. 33).
(2) Livre rouge, Memorandum accompagnant le contre-projet de traité, p. 38.
(3) Livre rouge, v 23, protocole de la quatriéme Conférence (p. 45).
(4) Cette question n’est ici qu'indiquée ; elle sera examinge en détail a I'occasion de
I'article du traité de paix relatif & la dette cubaine.,
17



— 258 —

projet), el cependanine consentant pas non plus a déclarer expressément
quils s’annexaient celle ile. La Conférence se termina done par un rejel
pur el simple des propositions de I'Espagne. Les Commissaires espa-
gnols déposérent alors un nouveau Memorandum comme conséquence
du refus de leur contre-projet, et la date de la prochaine Conférence ful
fixée au 14 octobre.

Au cours de celte cingunieme Conférence, les Commissaires américains
présentérent un Memorandum en réponse a celui accompagnani le
contre-projel espagnol (1). Les Conférences succédaient aux Conférences,
les Memorandums aux Memorandums, el il n'y avait toujours rien de
décidé ; la malheureuse question de la detle cubaine arrétait tout. Il en
ful de méme pendant quelque temps encore, si bien qu'a un moment
les Commissaires espagnols pensérent, en présence de l'intransigeance
des Commissaires ameéricains, & rompre les négocialions entamées (2).
(Vetlt éié la reprise de la guerre, puisque les hostililés n’élaient suspen-
dues qu'en vertu d'une clause du protocole de paix; l'impossibililé
d’arriver a la conclusion d’un traité de paix définilif établi sur les bases
de ce prolocole et la ruplure des négocialions commencées a cel effel
pouvaient éire considérées comme faisanl tomber le protocole lui-méme.
Pour éviler celle solulion inadmissible, les deux pays eurent recours a
une entrevue de leurs ambassadeurs a Paris, le général Porler pour les
Llals-Unis, et M. Leon y Castillo pour I'Espagne. Une, puis deux entre-
vues eurent lieu sans aucun résultat (3). En présence de l'attitude iné-
branlable des Américains, le ministre des affaires étrangéres d’Espagne
Lélégraphia a 'ambassadeur d’Espagne a Paris de faire suspendre mo-
mentanément les réunions de la Commission ; celle suspension permet-
trait aux Commissaires espagnols de formuler les compensalions a

(1) Ce Memorandum est reproduit dans le Livre rouge espagnol, en annexe au no 29
(protocole de la cinguitme Conférence), p. 52. Les Commissaires américains s’y livrent &
une longue discussion sur le sens des mots renonciation et abandon ; ils contestent la
distinction,un peu subtile en effet, que voulaient établir les Commissaires espagnols entre
l'abandon, ala suite duquel les ferritoires abandonnés deviendraient libres ef pourraient
étre acquis par le premier occupant, et la renonciation, en vertu de laquelle les terri-
toires, objet de cette renonciation, passent nécessairement & celui en faveur duquel elle
est faite. 1ls n’admettent que la distinction entre la cession et la renonciation (ou aban-
don) ; or ils font remarquer que le protocole de paix, base de la discussion, consacre
expressément cette distinction, en employant le terme « renoncer » en ce qui concerne
Cuba, et au contraire le terme « céder » pour Porto-Rico et lés autres iles cédées par
I'Espagne aux Efats-Unis (V. suprd, p. 252, les articles 1 ef 2 du protocole de paix).

(2) V. Livre rouge, n° 36, le télégramme du Président de la Commission espagnole de
la paix au ministre des alfaires étrangéres d'Espagne faisant prévoir une rupture im-
minente.

(3) Livre rouge, nos 38 et 40 (télégrammes de I'ambassadeur d'Espagne 4 Paris au mi-
nistre des affaires élrangeres).
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demander comme prix de I’abandon de leurs prétentions au sujet de la
delte cubaine ; 'on pourrait aussi, & celle occasion, aborder le reglement
de la questlion des Philippines (1).

Les Conférences reprirent peu apres; mais, dés que l'on aborda la
question des Philippines, les Commissaires espagnols se heurlérent de
nouveau a des prétenlions qu'ils jugérent inacceplables. Depuis la sus-
pension des hoslililés en effet, 1'idée d’'agrandissement territorial avait
fait des progrés aux Ltats-Unis. Le Président Mac Kinley était un des
plus fervents pariisans de cetle idée; il n’avail sans doute refusé de
régler d'une maniére plus précise la question des Philippines lors dela
rédaction du protocole de paix, que pour pouveir plus tard, suivant la
marche des événements, pousser ses exigences le plus loin possible. Au
moment ou la Commission de la paix aborda celle question, le Président,
eroyanl que 'annexion de s Philippines serait vue favorablement par la
majorité de la nation, fit enfin connailre ses intentions, et ordonna aux
Commissaires ameéricains de réclamer la cession de tout Parchipel (2).
Dés qu’il connut ces prétentions, le ministre des affaires étrangeres
d'Espagne protesta énergiquement contre elles, déclarant qu’elles dé-
passaient tout ce que l'on aurail puimaginer (3). Les journaux espagnols

(1} Livre rouge, n° 41 (télégramme du 26 octobre 1898).

(2) Livre rouge, nes 48 et 50. — Il faut dire, & 'honneur des Américains, que cette
demande excessive rencontra aux Ktats-Unis méme une vive opposition. Au Sénat,
M. Hoar, représentant du Massachusetts, prononga un discours véhément contre I'an-
nexion des Philippines. D'aprés le Temps du 4 novembre 1898, qui donne une bréve
analyse de ce discours, M. Hoar « a protesté contre I'idée de transformer la République
fondée sur la déclaration d’indépendance en un vulgaire Empire basé sur la force ma-
térielle. 1l nie que Porto-Rico et les Philippines appartiennent aux Etats-Unis par droit
de conquéte. La Constitution portant que toute acquisition de territoire étranger devant
étre déterminée par un traité approuvé par les deux fiers du Sénat ou par un acte
législatil du Président, en collaboration avec le Congrés, le chefdu pouvoir exécutil n'a
pas, & lui seul, le droit d’annexer un territoire étranger. L’Amérique, a-t-il ajouté, ne
peut suivre l'exemple de 'Angleterre et gouverner des colonies a I'aide de nos insti-
tutions, qui sont fondées sur ’égalité ». Un autre sénateur américain, M. Hale, répu-
blicain cependant et appartenant par conséquent au méme parti que M. Mac Kinley,
protesta aussi vivement contre cette annexion. « M. Hale, dit le Temps du 5 novembre
1898, vient & son tour de dénoncer la politique impérialiste du gouvernement comme
le plus grand danger qu'aient jamais couru les Etats-Unis. Il déclare que, bien loin de
payer quarante millions de dollars pour les Philippines, il ne voudrait pas de cet archi-
pel pour les Etats-Unis, méme avee pareille somme par dessus le marché ». De méme,
ajoute le Temps, « le « Roi du fer », M, Carnegie, qualifie la politique d’expansion « le
vampire de limpérialisme ». Un grand nombre d'organes républicains abondent dans
le méme sens ; ils disent que le Congrés doit étre consulté et que, probablement, quand
il sera appelé a ratifier le traité de paix, il refusera d'annexer les Philippines dans
n'importe quelles conditions.

(3) Livre rouge, n° 53 (lélégramme du ministre des alfaires étrangéres d'Espagne au
Président de la Commission espagnole de la paix).
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eux aussi, sans distinction de parli, apprécierent sévérement de telles
exigences (1). Malgré l'accueil fail a leurs proposilions, les Américains
¥ persislérent, se bornanl simplement a offrir 4 I'Espagne des compen-
sations (2). Le minisire des affaires élrangéres d’Espagne Llélégraphia
alors au Président de la Commission espagnole de demander la suspen-
sion des séances pour permellre au gouvernement espagnol de prendre
une déeision sur la queslion (3).

Le 4 novembre avait lieu la douziéme Conférence, dans laquelle la
Commission espagnole présenta un contre-projel comballant les propo-
silions américaines et invilant les Commissaires des Elats-Unis a régler
la question des Philippines conformément a l'article 3 du protocole de
paix (4). Mais, a la Conférence suivanle (9 novembre), I'on apprenait que

(1) L'Imparcial, en apprenant cette nouvelle, disait: « Les Américains, avec un cy-
nisme invraisemblable, ont exprimé Pintention de s'emparer de fout I'archipel. Toule
personne ayant des sentiments de justice el d’honneur protestera énergiquement contre
une pareille intention ». Et le journal El Globo, organe ministériel, s’exprimait en ces
termes : « L’Europe et I'Amérique paraissent décidées i sanetionner par licheté, égois-
me et scepticisme un grand crime qui sera une tache pour I'histoire du XIXe sigcle ».
La Correspondencia et la plupart des aufres journaux espagnols protestaient en termes
aussi vifs contre les exigences américaines,

(2) Livre rouge, n® 57. — Au méme moment, des nouvelles de Washington, repro-
duites par le Temps du 3 novembre 1898, et dont la suite des événements devait démon-
trer I'exactitude, annoncaient que « Pindemnité que les Etats-Unis consentiraient a
payer a I'Espagne conitre leurs acquisitions territoriales serait équivalente a la diffé-
rence entre l'évaluation faite par eux de ces territoires et la totalité des dépenses (y
compris les pensions) que la guerre a entrainées pour 'Union. En admettant dés main-
tenant que la valeur de ces acquisitions (la dépéche ne précise pas ces derniéres) sera
supérieure aux dépenses de guerre supportées par I'Union, on ne croit pas aux Ltats-
Unis qu'elle dépasse 25 & 30 millions de dollars qui seraient payés a I’Espagne [en fait,
il lui en fut payé 20 millions seulement]. Les Américains n’assumeraient aucune autre
obligation que quelques dettes municipales et locales ». « 8i la Conférence de Paris,
ajoutait le télégramme de Washington, n'aboutissait pas sur ces hases, les Etats-Unis
procéderaient & occupation militaire compléte et immédiate de I'archipel des Philippi-
nes comme de Cuba. Quelques sénateurs, chefs du parli républicain, vont méme plus
loin et s’opposent au payement de quelque somme que ce soit & PEspagne, dans les
discours qu'ils prononcent au cours de la campagne électorale qui bat son plein, Mais
on altribue leurs déclarations au désir de flatter le chauvinisme des électeurs et d'ac-
centuer I'impérialisme dont le parti républicain a fait sa plate-forme en vue des élections
législatives qui vont avoir licu le 8 novembre ».

(3) Livre rouge, ne #8. — Certains journaux prélendirent & ce moment, mais sans
preuves, que le gouvernement espagnol avait offert & diverses puissances de leur ven-
dre les Philippines (moyennant un milliard de francs, disait le Daily Telegraph), mais
que toutes avaient refusé, ne voulant pas acquérir un territoire auquel prétendaient les
Etats-Unis, et que leurs troupes occupaicnt méme déja en partie. — On prétendit aussi
que I'Espagne s'était adressée aux grandes puissances pour leur demander d’agir en sa
faveur, mais que toufes avaient refusé d’intervenir dans des circonstances aussi déli-
cates (V. le Temps des 13 et 14 novembre 1898).

(%) Livre rouge, n® 60 et ne 61 (protocole de la douzieme Conférence, et texte du contre-
projet espagnol). — Comme en ce qui concerne la question des detles cubaines, les
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les Commissaires américains rejelaient le conlre-projet espagnol, el per-
sistaient a exiger la cession de tout 'archipel (1).

En présence de ce nouveau refus, le ministre des affaires élrangéres
d'Espagne télégraphia au Président de la Commission espagnole de sol-
liciter un arbitrage sur le point en lilige et, dans le cas ol sa proposi-
tion serail rejetée, de suspendre les Conférences pour en référer a son
gouvernemenl (2). Cette proposition élail d’aulant plus nalurelle qu’il
s'agissait de I'interprélation d’un texte douteux (I'article 3 du protocole
de paix) ; or ces questions d’inlerprétalion sont précisément celles ol
le recours a V'arbitrage parail tout indiqué. Mais le gouvernement amé-
ricain, peu rassuré sans doute sur la solulion qui serait probablement
intervenue, rejeta celte demande de I'Espagne comme les précéden-
tes (3). Et, pour bien monlrer son intention d'en finir le plus vile possi-
ble et de ne ¢éder sur aucun point, la veille méme du jour ot il ordon-
nait de refuser ’arbitrage, le gouvernement américain faisait présenter
aux Commissaires espagnols une sorfe d'ullimatum : a la quinzieme
Conférence (21 novembre), les Commissaires américains fixaient aux
Commissaires espagnols un dernier délai — le 28 novembre — pour ac-
quiescer a leurs propositions (4).

Le gouvernement espagnol fit encore quelques efforts pour licher
d’oblenir des Ameéricains des conditions plus avantageuses (3). Puis,

arguments invoqués dans les deux sens au sujet de la question des Philippines, et no-
tamment celui tiré par 'Espagne de l'article 3 du protocole, seront examinés plus loin,
i l'oceasion de la clause du traité de paix relative a cette question (V. infrd, p. 283 et s.).

(1) Livre rouge, n° 65 et n° Tl (protocole de la treizieme Conférence, et copie du Me-
morandum présenté par les Commissaires américains en réponse au contre-projet es-
pagnol).

(2) Livre rouge, no 68 (télégramme du 10 novembre).

(3) Livre rouge, no 81 (télégramme du 22 novembre),

(4) Livre rouge, no 71. V. aussi le n° 78 (télégramme de 'ambassadeur d’Espagne a
Paris au ministre des affaires étrangeres d'Espagne, annoncant que le Commissaire
américain M. Whitelaw Reid I'avait prévenu que la fixation par les Etats-Unis du délai
ci-dessus indiqué revétait le caractére d'un ultimatum).

(3) Livre rouge, n° 88. — Il semble que le gouvernement espagnol aurait voulu tout
au moins, en cédant sur la question des Philippines, amener les Etats-Unis 4 céder sur
celle des dettes cubaines. Mais les Américains rejetérent toute transaction et maintin-
rent leurs offres antérieures (20 millions de dollars pour la cession des Philippines, et
entrée des navires espagnols dans les ports de l'archipel, pendant un nombre d’années
déterminé, dans les mémes conditions que ceux des Américains). — Les derniéres pro-
positions des Espagnols, celles contenantle maximum des concessions qu’ils croyaient
pouvoir faire, sont indiquées dans la Note publiée dans le Livre rouge, p. 232, en an-
nexe au n° 89, L'Espagne demandait 100 millions de dollars en échange des Philippi-
nes el, comme compensation des travaux d'ufilité publique effectués souns sa domina-
tion dans les iles cédées (parmi lesquelles, contrairement aux prétentions ameéricaines,
n'étaient pas comprises les iles de Mindanao et de Jolo, que I'Espagne affirmait n’avoir
jamais fait partie du groupe des Philippines proprement dit), elle offrait de faire tran-
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voyant Pinutilité de ces efforts, il se décida a céder. Le 25 novembre, le
ministre des affaires élrangéres d’Espagne télégraphiait au Président de
la Commission espagnole qu'il était inutile de prolonger la résistance, e!
qu’il fallait s’ineliner devant les exigences américaines,maisen protestant
énorgiquement contre la pression exercée par eux sur I'Espagne (1). A
une question du Président de la Commission espagnole, demandant si
IEspagne (qui avail refusé d’accepter l'offre insuffisante de 20 millions
de dollars faite par les Etats-Unis) devail aceepler cetle offre au cas
o les Etats-Unis la maintiendraient (2), le ministre des affaires élran-
géres d'Espagne répondit de nouveau que les propositions américaines
élaient toutes inadmissibles, mais qu'il fallait céder devant la force (3).

Cependant le gouvernement espagnol maintint jusqu'au bout sa résis-
tance relativement & un certain nombre de demandes que les Commis-
saires américains, ajoulant sans cesse a leurs exigences, avaient présen-
tées comme demandes accessoires, en ce sens sans doute que devant ’é-
normilé des autres demandes celles-ci paraissaient n’avoir qu’une impor-
tance trés secondaire. Accessoires, elles I'étaient encore en ce sens que,
de 'aveu méme des Am éricains, elles se frouvaient complélement en
dehors des disposilions du protocole, disposilions qui devaient servir de
base aux négociations définitives. Ces demandes accessoires élaient les
suivanles (4) : d’abord la cession par I'Espagne de I'ile Kusaye, dans les
Carolines, ol 'escadre ameéricaine n'avait jamais fait méme une simple
apparilion ; ensuite le droit de faire aboulir un cable sous-marin en terri-
toire espagnol ; le renouvellement de certains traités; el la concession
de la liberté religieuse aux habilants des iles Carolines, dont les Améri-
cains prenaient la défense on ne sail pourquoi, comme ils avaient pris
la défense des Cubains, puis des Philippines au début de la guerre. Pour
forcerla main aux Commissaires espagnols et assurer "admission de ces

cher par un tribunal arbitral la question de savoir lesquelles des dettes cubaines pré-
sentaient un caractére colonial et devaient rester attachées i l'ile apreés le transfert de
sa souveraineté par I'Espagne ; enfin elle faisait une réponse favorable, mais seulement
sous la condition d’un nouveau versement de 50 millions de dollars, & un cerfain nom-
hre de demandes accessoires formulées par les Btats-Unis, et dont il va étre parlé
bientot. -

(1) Livre rouge, n* 90. — En cédant sur tous les points essentiels, le ministre réser-
vait eependant les demandes accessoires soulevées par les Américains dans leur dernier
Memorandum (V. infra), comme étant inacceptables et ne présentant aucun caractére
d’urgence.

(2) Livre rouge, n° 92.

(3) Livre rouge, ne 95. V. aussi les nos 101 ¢t 102 (protocole de la seizieme Conférence.
Au cours de cette Conférence, les Commissaires espagnols présentent la protestation
convenue, et déclarent n'adhérer aux propositions des Etats-Unis que parce qu’il leur
mandue les moyens de résister par la foree).

(%) Livre rouge, n° 96.
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propositions, et bien qu'elles n’eussent aucun caraclére d’urgence, les
Américains exigeaient que la discussion de ces proposilions passat en
premiere ligne, avant celle des disposilions essentielles du traité. Mais
la Commission espagnole s’y opposa netlement (1), et, forte de 'absence
de tout molif plausible en sens contraire, réussit enfin & faire admeltre
sa solution sur ce point, ce qui revenail & écarter ces demandes acces-
soires d'une facon indirecte, mais cependant définitive.

Des lors, les travaux de la Commission de la paix — qui, a part le
point relatif aux demandes accessoires des Etats-Unis, ne consistaient
guere qu'en la rédaclion des proposilions apportées par eux seuls —
allaient pouvoir marcher rapidement. Au cours de la dix-neuvieme Con-
férence (5 décembre), les huit premiers articles du traité de paix élaient
définitivement adoplés (2). Les neuf aulres articles, moins importants,
n'allaient pas tarder a élre acceplés ; trois Conférences suffirent pour que
tout fiit terminé (3). Encore la plus grande partie de ces Conférences
allait-elle élre consacrée & un nouvel incident soulevé parles Américains,
et dont il faut dire quelques mols avant de passer a I'étude des clauses
du (raité de paix.

Le 7 décembre, au moment ol les séances de la Commission allaient
prendre fin, le Président des Elats-Unis crut devoir lancer un Message
ol il s’oceupait de la guerre qui venait de se lerminer si favorablement
pour les Américains. Ce Message conlenail un certain nombre de pas-
sages blessants vis-a-vis de 'Espagne, a laquelle il reprochait, d'une
facon indirecte, de n'avoir jamais su élablir & Cuba « un gouvernement
bienfaisant el humain ». Mais un passage surtoul produisil en Espagne:
une émolion trés vive : ce ful celui ot le Président Mac-Kinley, revenant
sur I'explosion du Maine dans le port de la lHavane peu de lemps avant
la déclaration de guerre, parlait de la « nature suspecle » de cetle
catastrophe, qu'il semblait bien ainsi vouloir de nouveau altribuer a I'Es-
pagne, comme venaient déja de le faire quelques jours auparavant les
délégués américains a la Commission de la paix (4).

(1) Livre rouge, n° 115, — Le n° 110 contient les Instructions envoyées par le minis-
tre des affaires étrangéres d'Espagne au Président de la Commission espagnole relati-
vement & ces demandes accessoires. — V., aussi le n° 119, dans lequel le ministre des
affaires élrangeres d'Espagne laisse entendre que, si les Américains faisaient dépendre
laccord de concessions commerciales aux Antilles de l'acceptation par I'Espagne de ces
demandes accessoires, le Conseil des ministres pourrait se réunir pour accorder I'auto-
risation nécessaire a I'adoption de ces demandes.

(2) Livre rouge, nes 122 et 123 (protocole de la dix-neuvieme Conférence). Ces huit ar-
licles avaient déja été l'objet d'un premier vote au cours de la dix-septitme Conférence
(Livre rouge, ne 108).

{3) Livre rouge, no 127, 129 et 133 (prolocoles des vingtiéme, vingt et uniéme et vingt-
deuxieme Conférences).

(£) Voici, d'aprés le Temps du T décembre 1898, I'analyse des principales parties du



— 264 —

Le gouvernement et la nation espagnole furent indignés de la réap-
parilion, a la fin de la guerre, d'une allégation qui n’avail jamais pu
étre prouvée, et qu’il élail au moins peu généreux de rappeler a la fin
d’'une guerre ou I'Espagne venail d'élre balttue. Le minisire des affai-

Message ayant trait & la guerre hispano-américaine :

« La guerre, — Le Président fait d’abord allusion & la partie de son Message de I'an
dernier traitant des devoirs du gouvernement des Etats-Unis envers I'Espagne et l'in-
surrection cubaine et & I'impuissance ou I'Espagne se trouvait d'arriver & la pacifica-
tion de Cuba. Il se reporte aussi & la mortalité qui faisait de rapides progrés parmi les
reconcentrados et & la continuation de la lutte basée sur une vieille tactique, sans plan
rationnel, qui se développait uniquement en des rencontres intermittentes et stériles en
résultats stratégiques. — « Puis survint, dit M.Mac Kinley, la destruction du navire amé-
ricain le Maine, dans le port de la Havane, au moment ou il se trouvait engagé dans
une mission internationale de courtoisie et d’amitié. Cette catastrophe, de nature sus-
pecte, troubla profondément, par son allure, les ceeurs américains, On trouve une
preuve frappante du bon sens vigoureux qui distingue nofre caractére national dans
ce fait cque ce coup affreux, atteignant un peuple généreux déja profondément éprouvé
par des événements dont il avait été précédemment le témoin a Cuba, ne I'amena pas
a prendre la résolution immédiate et désespérée de ne pas tolérer plus longtemps & ses
portes 'existence de dangers et de désordres qui rendaient possible une telle catastro=
phe, quels qu'en fussent les auteurs. La nation attendit anxieusement le résultat de
I'enquéte. Celle-ci établit que I'origine de ’explosion était due & une mine sous-marine
extérieure ». — Le Président récapitule bridvement les phases principales de la guerre.
Si Manille ne fut pas emportée d'assaut, ce fuf pour éviter une inutile effusion de sang.
Le Message rappelle l'énergie avec laquelle 'Espagne fit ses préparatifs navals, et il
marque comme un incident honorable la maniére dont amiral Cervera traita le liente-
nant Hobson.

Le régime des nouvelles possessions. — M. Mac Kinley constate que I'évacunation de
Cuba ne pourra pas étre terminée avant le 1°r janvier prochain. Il ne veut pas discuter
maintenant le régime et 'avenir des nouvelles possessions. Ce débat ne pourra se faire
utilement qu’aprées la ratification du traité de paix. En attendant, le gouvernement mi-
litaire qui existe depuis I'occupation des pays conquis sera maintenu. — « Aussitof que
Cuba aura été pacifié, ajoute le Message, il deviendra nécessaire de demander a la
population de cette ile de constituer son propre gouvernement. Cela devra éire fait le
plus rapidement possible, car il importe que les relations des Etats-Unis avec lo
population de Cuba soient amicales et, au point de vue commercial, intimes et réci-
proques. Il faudra aider les Cubains a former un gouvernement libre et indépendant
et encourager leur industrie. Le gouvernement espagnol doit étre remplacé par un
gouvernement bienfaisant et humain, constitué par le peuple de Cuba et capable de
remplir toutes ses obligations internationales, d’encourager I'industrie et la prospérilé,
et de faire naitre la paix et la concorde parmi tous ses habitants, Aucun esprit de re-
vanche ou de passion ne doit avoir place dans ce nouveau gouvernement »,

Enlin le Message, arrivant & I'augmentation de 'armée et de la marine présenlée
comme une conséquence nécessaire de la guerre qui venait de prendre fin, déclare que :
« 1’annexion des iles Hawai, le changement des rapports des Etats-Unis vis-a-vis de
Cuba,de Porto-Rico et des Philippines,nous obligent & adopter une politique navale. Les
Etats-Unis doivent encourager I'établissement de lignes américaines entre la métropole
et les colonies. lls doivent fournir 4 la population des iles Hawai des facilités pour le
commerce d'importation et d'exportation. — L’effectif de I'armée permanente doit étre
porté & 100,000 hommes. Japprouve la proposition de construire 3 nouveanx cuirasscés
d’environ 13,500 tonnes . chacun, 3 croiseurs de 12,000 tonnes, 3 de 6,000 tonnes, 6 de
2,500 tonnes ».
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res étrangeres d’Espagne ordonna au Présidenl de la délégalion espa-
gnole de proposer une nouvelle enquéte sur 'explosion du Maine, et, au
¢as olt sa proposition serait refusée, d’offrir que la question fut tranchée
par un arbilre (1). Le gouvernement américain, peu convaincu sans
doule du bien fondé de ses allégations, refusa de consenlir a I'arbilrage
demandé (2).

Les discussions relatives a la rédaction du lraité de paix, un instanl re-
tardées par la réapparition de la question du Maine, prenaient fin pres-
que aussilol aprés. ’Espagne avail di renoncer, sur lous les points, &
faire accepter ses contre-propositions (3). Elle ne pouvait songer a re-
prendre la lulte, et ne voulait cependant pas accepter purement et sim-
plement un traité qui la dépouillail de ses plus belles colonies el vio-
lail 4 son délriment, on le verra bientot, certains principes jusque la
presqu'inecontestés du droit international. Le gouvernement espagnol,
en présence d'événements qu'il n’avait pu empécher, prit le parti le plus
digne. Il donna ordre a ses Commissaires de signer le lrailé de paix,
mais en prolestant contre la violence qui leur élait faite, el contre le
refus des Américains d'admetlre leurs prétenlions méme les plus légi-
limes (4). Les délégués américains répondirent par la présentalion, au

(1) Livre rouge, n° 126 et 127 (protocole de la vingtitme Conférence). La protestalion
des Commissaires espagnols fut rendue publique. Le Temps du 8 décembre 1898, parlant
de cette Conférence, s'exprimait ainsi: « M.Montero Rios, Président de la délégation es-
pagnole, a soulevé, au début de la séance, un incident & I'occasion des lignes du Mes-
sage de Mac Kinley relafives a I'explosion du Maine. 11 a protesté en termes éloquents
et indignés contre les suspicions formulées dans ce document contre 'Espagne par le
Président des Efats-Unis. Il s'est élevé avee véhémence contre cette accusation qui est
renouvelée publiquement, & U'heure ou les travaux de la Commission fouchent & leur
terme, sans doute pour expliquer et excuser les spoliations dont I'Espagne est l'objet.
1l a terminé en faisant & la délégation américaine la proposition ferme de confier & une
Commission infernationale, composée i la fois d’Allemands, de Francais et d'Anglais,
la mission de rechercher les causes de cette catastrophe et de déterminer les respon-
sabilités. Il a déclaré que son pays était prét a 'avance a se conformer aux conséquen-
ces de la sentence qui serait rendue. Les Commissaires américains se sont contentés
de repousser purement ef simplement la proposition de M. Montero Rios ». — Au
cours de cette méme Conférence, les Commissaires espagnols avaient demandé que les
Etals-Unis s’engageassent & veiller 4 I'observation des droits de 'Espagne par le gou-
vernement indépendant qui serait établi & Cuba, Les Commissaires américains se bor-
nérent a répondre au cours de la Conférence suivante que tout ce qu'ils pouvaient faire,
c’était de s'engager & donner un conseil en ce sens aux Cubains,

(2) Livre rouge, nos 128 et 129 (protocole de la vingt el uniéme Conférence).

(3) Sauf en ee qui concernait les demandes accessoires des Ameéricains (notaomment
la cession d'une des iles Carolines), écartées d'un commun accord au dernier moment
en méme temps que le traitement de faveur réclamé par les délégués espagnols pour
les importations de leur pays a Cuba et & Porto-Rico,

(4) Livre ronge, n® 129 (protocole de la vingt et uni¢me Conférence et Memorandum
de protestalion présenté par les délégués espagnols). Ce Memorandum, qui discute d’'une
facon & la fois trés juridique et trés modérée les diverses questions en litige, esl trop
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cours de la vingl-deuxieme el derniére Conférence, d'un Memorandum

long pour pouvoir étre veproduit ici, Mais voici I'analyse qui en a été donnée par le
- Temps du 13 décembre 1898 : « La Commission américaine a refusé de reconnaitre aux
habitants des pays cédés ou abandonnés par I'Espagne le droit d’opter pour la nationalité
a lafuelle ils ont appartenu jusqu'a ece jour, bien que le droit d’option, un des plus
sacrés de la personnalité humaine, ait été constamment respecté depuis que I'homme
s'est émancipé de la servitude de la terre et que le monde moderne I'ait consacré dans
tous les traités comportant une cession de territoire. Elle a refusé de stipuler le respect
des contrats passés par un Souverain légitime pour exécution d’ceuvres et de travaux
d’ulilité publique, contrats qui affectent substantiellement la propriété privée et que
respectaient les traités de Campo-Formio en 1797, de Paris en 1814, de Zurich en 1839,
de Paris en 1860, de Vienne en 1864 et 1866, et de Francfort a la fin de la guerre franco-
allemande. Les délégués américains ont allégué comme unique raison de ce refus que
les Ktats-Unis n'ont jamais reconnu de pareils engagements, comme si cette nation fit
P'unique puissance possédant le critérium de la justice qui doit inspirer les conventions
et les traités internationaux. Elle a refusé de restituer 4 leurs légitimes propriétaires,
fonctionnaires, Espagnols ou Américains, les sommes qu’ils ont versées dans les caisses
publiques des territoires qui cessent d’appartenir & 'Espagne a titre de consignation,
dépdts ou eautionnements pour des contrats ou obligations alors méme que celles-ci
auraient été remplies, bien que la Belgique, les Pays-Bas, I'Autriche, la France, la
Sardaigne, le Danemark, la Prusse, I'lfalie et ’Allemagne aient reconnu la légifimité de
ces restitutions dans les traités de 1839, 1859, 1864, 1866 et 1871. Elle a refusé de recon-
naitre le caractére permanent des obligations qu'assument les Etats-Unis, quant aux
choses et aux personnes, dans I'ile de Guba, par le traité de paix limitant la durée de
ces obligations & celle de 'occupation militaire de la grande Antille par les troupes
américaines el sans tenir compte du caractére permanent des obligations contractées
par 'Espagne. Les délégués de I'Espagne ont déclaré qu’ils n’ont rien a dire sur le re-
fus des Américains de prendre a la charge des Etats-Unis la dotation de gratitude que
I'Espagne paye aux descendants de I'immortel navigateur qui découvrit le Nouveau-
Monde. L’Espagne se réserve de résoudre cette question conformément a la justice et
sans oublier la cause de la civilisation moderne et de 'Amérique elle-méme. L’Espagne,
dit ensuite le document, a pu saerifier et sacrifie tous ses intéréts coloniaux sur 'autel
de la paix et pour éviter une nouvelle guerre contre une nation incomparablement
plus puissante et plus riche ; elle a accepté les clauses de I'ultimatum américain du
21 novembre et se soumet également a celui que les délégués des Etats-Unis ont déposé
postérieurement ; mais la Commission espagnole repousse un paragraphe qui est pour
PEspagne plus important que tous les autres, parce qu’il porte une grave atteinte a sa
dignité. La catastrophe du Maine donna I'occasion 4 la partie la plus caractérisée et la
plus importante de la presse des Etats-Unis d'abreuver d’outrages 'honneur immarces-
cible du peuple espagnol. Il semblait que le temps accomplissait son ceuvre de modération
et d'oubli des injures quand la Commission américaine, dans le Memorandum du 21 no-
vembre, rappela ce lamentable incident et accusa 'Espagne de négligence ou d'incapa-
cité pour garantir dans ses ports la sécurité des navires d'une nation amie. Le droitle
plus sacré, celui qui est reconnu au plus infortuné des étres, le droit de se défendre
contre de semblables imputations appartient également & I'Espagne. C'est pour cela
que la Commission espagnole offrit, le 1¢r décembre, de désigner une Commission tech-
nique internationale donnant toufes garanties d'impartialité pour procéder a la recher-
che des causes de la catastrophe et dire s'il en résultait une responsabilité cuelconque
pour I'Espagne. Quand cette offre était faite & la Commission américaine, le Président
de la République des Ktats-Unis, s'adressant aux Chambres américaines dans le Mes-
sage du 5 décembre, rouvrit cetfe question irritante pour les deux peuples pendant que
leurs représentants travaillaient au rétablissement de la paix ; il qualifia la catastrophe
de suspecte, il affirma que la canse était extérieure et il ajouta que c¢'était uniquement
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contestant certaines des affirmations espagnoles (1), et 1a Commission
de paix hispano-américaine se sépara aprés avoir signé le 10 décembre
1898, dans cette méme vingt-deuxiéme séance, le traité de paix qui ve-
nait mettre fin définitivement a la guerre commencée huit mois aupara-
vant.

Le traité était donc rédigé el signé par les délégués des deux pays. [Lne
reslait plus, conformément a la pralique internationale, qu’a le faire
ralifier par les deux gouvernements intéressés.Mais, d’aprés la Conslilu-
lion américaine, le Président de la République ne peut ratifier seul un
traité ; il lui faut obtenir préalablement le consentement du Sénat, donné
4 une majorité des deux tiers. Il fallut done saisir le Sénal fédéral, o une
vive opposition était a craindre, beaucoup de sénateurs réprouvant com-
plétement la politique annexionniste du Président Mac Kinley. Aussi les
discussions furent-elles vives (2). Le Sénat, pour s’éclairer, demanda au

& défaut de prewves positives que la Commission américaine chargée de l'enquéte n’avail
pas consigné sur qui retombait la responsabilité de cet acte. Comment étaif-il possible
(’imaginer que la Commission américaine refuserait 4 'Espagne, au lendemain du jour
ol ces paroles étaient proférées & Washington, le droit sacré de défense quelle invo-
(quait. Les délégués de I'Espagne ne peuvent done se résigner & ce refus ; ils consignent
solennellement leur protestation en faisant constater qu'a I'avenir il ne sera plus
permis & ceux qui s'opposérent a la recherche des causes de I'horrible catastrophe, d'en
imputer, ouvertement ou hypocritement, la responsabilité & la noble nation espagnole ou
i ses chefs ».

(1) Ce Memorandum, ftraduit en espagnol, est reproduit au Livre rouge, en annexe
au no 133 (p. 301). Les délégués américains faisaient valoir en leur sens certains motils
d'ordre politique en ce qui concerne le premier griel invoqué par I'Espagne, l'impossi-
bilité pour certains sujets espagnols (ceux nés ailleurs que dans la péninsule méme) de
conserver leur ancienne nationalité (V. infrd, p. 274 et 299,art. 9 du traité de paix). Mais
plusicurs autres griefs des plus importants n’6taient I'objet d’aucune tentalive de justi-
fication ; et, en ce qui concerne l'affaire du Maine, les délégués américains se hornaient
« & décliner toute discussion sur ce point, obéissant & des préeédents bien établis et &
la pratique de leur pays ». Les délégués américains terminaient leur Memorandum en
rendant justice « au zéle, & la sagesse et a I'habileté, comme aussi a la conslante
courtoisie dont les délégués espagnols avaient fait preuve au cours des négociations
qui venaient de se terminer » (Livre rouge, p. 302). — Les délégués espagnols avaient
fait une déclaration analogue & la fin de la derniére Conférence, Livre rouge, p. 300).

(2) L’on pourra en juger par Panalyse suivante du compfe-rendu de la séance o le
Sénat aborda la discussion de Ia question de ratification (analyse empruntée au Temps
du 13 janvier 1899) : « La discussion a été trés animée, hier, au Sénat, sur les annexions
territoriales, Le sénateur Bacon a présenté un projet de résolution par lequel il est
déclaré « que la guerre avec I'Espagne n’a pas été engagée dans un but de conquéte,
mais seulement pour exécuter la résolution du Congrés déclarant la guerre; que les
Etats-Unis reconnaissent que le peuple philippin doit &tre libre et indépendant, et,
par la présente, repoussent toute intention d’exercer souveraineté, juridiction ou con-
trole sur lesdites iles; qu'enfin ils affirment leur résolution, dés qu'un gouvernement
indépendant aura été diment constitué et pourra étre reconnu comme tel, de lui trans-
férer dans des conditions raisonnables tous les droits résultant de la cession de I'ar-
chipel par I'Espagne et de laisser ainsi I'administration et le contréle des iles a sa
population ». — Le sénateur Allen a présenté une autre résolution réprouvant toute
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Président la communicalion des Inslractions transmises aux délégués
ameéricains, de la correspondance échangée enire eux et le Déparlement
d’Ltat, et des rapports adressés par eux, soit au Président, soil au se-
crélaire d’Etal des affaires étrangéres. Le Président refusa d’abord cette
communication sous prétexte qu'elle serait contraire a l'intérét pu-
blic (1) ; en réalité il craignait le mauvais effel produil par la révélation
que les exigences ameéricaines relativement aux Philippines avaient été
considérablement augmentées au cours des séances de la Commission de
la paix. C’est ce que I'on apprit en effet le jour ou le Président, cédant a
une nouvelle demande en ce sens, se décida a communiquer au Sénal
une partie de la correspondance relalive au fraité de paix (2). Malgré

action agressive contre les Philippines. I a dit que la guerre ne pouvait &ire engagée
sans le consentement du Congres. — M. Hoar a demandé de quel droit on userait de
force aux Philippines, étant donnés les termes du protocole relatif & Manille. — Le sé-
nateur Gray, qui fut membre de la Commission de la paix, lui répond que, si ¢'est vio-
ler le protocole que de faire la guerre aux Philippines, la question sera réglée entre les
Titats-Unis et 'Espagne. 11 ajoute qu'au point de vue « technique » les Etats-Unis sont
toujours en guerre avec I'Espagne, qu’il n'y avait pas encore & proprement parler état
de paix, mais simplement une tréve jusqu’a ce que le traité soit sanctionné. — M. Hoar
fait observer qu'il était de mauvaise foi d’attaquer I'Espagne a llo-llo et qu'il est de
mauvaise politique de faire la guerre a Aguinaldo. — Le sénateur Foraker a prononcé
ensuite un important discours, dans lequel il parait avoir exprimé les vues du Prési-
dent. Tl a dit que les Ktats-Unis avaient constitulionnellement le droit d'acquérir des
territoires par traités. Les chances de la guerre, a-t-il ajouté, nous ont donné les Phi-
lippines, et quatre alternatives se présentent: 1° Rendre les Philippines & I'Espagne ;
20 Permetire & une autre nation de s'en emparer; 3° Les laisser en proie a anarchie ;
4° En prendre possession nous-mémes, L’opinion publique en Amérique est unanime-
ment opposée au retour des Philippines sous la tyrannie de I'Espagne. Nous avons décidé
d’en prendre possession nous-mémes, au moins jusqu'a ce que le peuple de Parchipel
soit en mesure de se gouverner lui-méme (Mouvement). Les Efats-Unis n’abandonne-
ront pas ce peuple aux risques du désordre, de I'anarchie et de la démagogie ; mais
Poceupation américaine n'est pas destinée @ étre permanente. L'orateur ne comprend
pas qu'on puisse souhaiter autre chose que I'indépendance des Philippines, et il déclare
solennellement que ni le Président, ni aucun des sénateurs ne désirent autre chose.
« Cependant, ajoute-t-il, nous avons parfaitement le droit strict, si nous croyons de-
voir le faire, de retenir les Philippines, sans avoir l'intention de leur donner I'indépen-
dance ». M. Foraker termine en disant que lé réglement de la question des Philippines
est plus difficile que celui de la question de Cuba. A Cuba, les Ltats-Unis ont affaire
aux Espagnols et aux Cubains ; aux Philippines, il existe d’autres complications qui
justifient la politique adoptée par le Président Mac Kinley »,

(1) Le Temps du 14 janvier 1899.

(2) D'apres le Temps du 1er février 1899 : « Le Président Mac Kinley a soumis au Sé-
nat la correspondance du Département d'Etat relative au traité de paix. Celte corres-
pondance comprend la plupart des lettres et télégrammes adressés par les Commissai-
res de la paix américains au Président et les réponses de ce dernier. — Dans une de
ses premiéres dépéches, M. Mac Kinley demande aux Commissaires d’exiger seulement
la cession de I'ile de Lugon, Ce n’est que quelque temps aprés leur arrivée A Paris et
alors qu'une tournée de M. Mac Kinley dans plusieurs Etats de I'Union Iui avait donné
Iimpression que I'annexion de tout I'archipel était populaire que le Président donna
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cela le Sénal se décidait, le 7 février, 4 la majorité d’une voix seule-
menl, & voler la ralification du traité de paix sans amendement (1). Puis,
pris d’une sorle de remords, il vota quelques jours plus tard, le 15 fé-
vrier, une sorte de proleslation de désintéressement, analogue a la ré-
solulion conjoinle du 20 avril 1898 relalive a Cuba adopltée par les deux
Chambres au débul de la guerre, et qui se trouvera sans doule, en défi-
nilive, n’avoir pas plus de portée pratique que celle du 20 avril (2).

Lordre aux Commissaires de réclamer la cession de toutes les Philippines ». — Vers la
méme époque, d'ailleurs, parurent les Livres rouges espagnols souvent cités au cours de
cetle étude ; 'on apprit alors quau début, lors de la négociation du protocole (12 aoit
1898), le Président se bornait a exiger, en dehors de Cuba et de Porto-Rico, la cession
de I'ile de Guam pour en faire un dépot de charbon ; mais archipel philippin continuait
a appartenir a 'Espagne, Manille seule étant occupée par les Américains (art. 3 du
protocole). Ce ne fut gue vers le milieu d'octobre que les Instructions données aux
délégués américains leur enjoignirent d’exiger la cession de l'ile de Lucon, et en no-
vembre seulement apparut la demande de cession de l'archipel tout entier. — Comp,
supra, p. 259,

(1) « En séance secréte d’hier, le Sénat, aprés avoir entendu quelques discours pour
on conire le traité de paix avec I'Espagne, et rejeté un amendement tendant a rédiger
l'article de ce traité relatif aux Philippines dans des termes semblables & celui relatif a
Cuba, a procédé au vote. Le scrutin a donné 571 voix en faveur du traité et 27 contre.
Le Sénat se compose réguliérement de 90 membhres, mais plusieurs siéges ne sont pas
encore pourvus. Il n'y avait done que 84 votants. La majorité des deux tiers requise
pour la ratification était de 56 voix. Le traité est donc approuvé & la majorité d'une
seule voix, grace & I'appoint des 3 sénateurs Jones, du Nevada, Mac Enery, de la Loui-
siane et Mac Laurin, de la Caroline du Sud, qui au dernier moment sont passés i la
majorité. Tl semble que l'attague de Manille ait déterminé ces indéeis 4 voter pour la
ratification ; mais, aussitot aprés le vote, I'un d'eux, M. Mac Enery, s'est empressé de
déposer une résolution déclarant que la ralification n’entrainait aucune intention d'an-
nexer les Philippines, que le but du gouvernement est d'établir, dans I'archipel, un
gouvernement approprié aux besoins des habitants, de préparer ceux-ci i se gouverner
eux-mémes et de prendre des mesures propres a développer les intéréts des citoyens et
des habitants de l'archipel. Le Sénat n’a pris aucune décision au sujet de cette résolu-
tion ; mais, d’aprés le Herald, cette simple déclaration de politique future a des chances
d'dtre adoptée. Le sénateur Bacon a renouvelé de son coté son projet de résolution
beaucoup plus catégorique et comportant un engagement formel de reconnaitre l'indé-
pendance de l'archipel. Le sénateur Hoar, leader de l'opposition, a présenté un amen-
dement combattant idée d’imposer un gouvernement aux Philippines, mais il a été
rejeté. Le Président Mac Kinley va immédiatement sanctionner le vote du Sénat et
notifier la rafification a I'ambassade de France pour qu’elle la porte & la connaissance
du gouvernement de Madrid » (Le Temps du 8 février 1899).

(2) 11 s’agit de la résolution Mac Ennery dont il éttait question a la note précédente.
Cette résolution, bien que combattue a la fois par les annexionnistes et par les plus
convaincus des anti-annexionnistes qui lui reprochaient d'étre une déclaration insuffi-
sante ou une manczuvre politique peu honnéte destinée & (romper I'opinion publique,
passa cependant, mais & une faible majorité. Elle était ainsi concue : « Il est résolu que,
par la ratification du traité de paix avec I'Espagne, il n’est pas entendu d’incorporer les
habitants des Philippines comme citoyens des Ltals-Unis, ni d’annexer lesdites iles
T'une fagon permanente, comme partie intégrante du territoire des Etals-Unis, mais
que lintention des Efats-Unis est d’établir dans I'archipel un gouvernement convenant
aux besoins et & la situation des habitants,de préparer ceux-ci a établir un gouvernement
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Deés que le gouvernemenl espagnol eut connaissance de la ratification
du lraité par le Sénat américain,il convoqua & son tour les Cortés, proro-
gées depuis un certain temps. Mais les séances furent des plus orageu-
ses, el marquées presque chaque jour par de violentes attaques dirigées
conlre les officiers généraux de 'armée espagnole de terre ou de mer.
Le 2 mars, au Sénat, eut lieu une vive discussion entre les partisans du
gouvernement et ceux de I'opposition prélendant que, les Corlésayant
aulorisé le gouvernement a conclure le traité de paix sur les bases du
prolocole, on n’avait plus besoin de la ratification des Chambres pour le
traité de paix définitif. Le gouvernement répondait qu’il lui fallait celle
autorisalion, parce que les Américains avaient aggravé leurs exigences
depuis la rédaction du protocole, notamment en demandant la cession
des Philippines. 11 oblint gain de cause, mais par deux voix seulement de
majorité : ¢’est-a-dire qu'en défalquant de la majorité les voix des minis-
tres, le gouvernement se frouvait en réalité mis en minorité. Aussi le
ministére Sagasta, heureux d’ailleurs de trouver une occasion de quiiter
le pouvoir en un tel moment, donna-t-il sa démission. Il ful remplacé
par un ministére Silvela (1), dont un des premiers acles fut de suspendre
les séances des Chambres (2). Quelques jours plus tard, la ralification
du trailé était effectuée par la Reine Régente, 'autorisation des Cortés
étanl reconnue inulile (3).

Désormais, toules les formalités préliminaires étant accomplies dans
les deux pays, il ne restait plus qu’a procéder a 'échange des ratifica-
lions. C'esl ce qui eutlieule 12 avril 1899, & Washington (4) ; etle 4 juin,

autonome local et de disposer de I'archipel anu moment voulu pour le mieux des intéréts
des citoyens des Etats-Unis et des habitants des Philippines ». Le passage suivant, paru
quelque temps aprés dans un journal américain, la Philadelphia Press, en dit long snr
la. manitre dont certains Américains se croient liés par ce vote du Sénat ef le vote so-
lennel du Congrés le 20 avril 1898. Apres avoir violemment reproché au Congrés ses
imprudents engagements, et dit qu’a aucun moment n’était apparue la nécessité de les
contracter, la Philadelphia Press continue en ces termes: « Heureusement, les actes
accomplis par une législature n'obligent pas les législalures qui lui succédent et le Con-
grés fédéral des Etats-Unis dans sa cinguante-sixidme législature saura surpasser en
prudence et en sagesse celle qui l'a précédée » (Cité d'aprés le Temps dn 24 juillet
1899).

(1) Le Temps des 2, 4 et 6 mars 1899,

(2) Le Temps du T mars 1899,

(3) Le Temps du 14 mars 1899. — Trois jours plus tard, les Cortes étaient dissoutes
(Le Temps du 17 mars 1899).

(4) « Hier & trois heures, dit le Temps du 13 avril 1899, eut lieu a la Maison-Blanche
I'échange des ratifications du traité de paix hispano-ameéricain. M. Cambon, ambassa-
deur de France, introduit auprés de M. Mac Kinley par le secrétaire d'Etat, M. Hay, lui
a remis dans un riche étui de velours frappé, en forme de rouleau, le traité de paix
diiment signé et ralifié qu'il avait recu d'Espagne la veille. M. Mac Kinley a remis en
échange a M, Cambon le méme document ratifié par les Etats-Unis. — 1l a été aussitot
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les relations diplomatiques entre ’Espagne el les Etats-Unis étaient offi-
ciellement reprises aprés une interruption de plus d’une année (1).

C. — TraiTE pE parx pu 10 pEcEMBRE 1898.

Le trailé de paix hispano-américain, au sujet duquel s'élaienl élevées
de sivives discussions, qui, a deux ou trois reprises, avaient nécessité la
suspension des négociations entamées et méme failli amener leur rup-
lure, élail ainsi concu (2):

TramE DE PAIX ENTRE L’EspAGNE ET LES Erars-Uxis p’AMERIQUE, SIGNE A PARIS
LE 10 pEcEvBRE 1898.

Sa Majesté la Reine Régente d’Espagne, au nom de son auguste fils D. Al-
phonse XIII, et les Etats-Unis d’Amérique, désirant mettre fin a 1'état de guerre
actuellement existant entre les deux nations, ont nommé a cet effet pour leurs
plénipotentiaires, savoir :

Sa Majesté la Reine Régente d'Espagne: D. Eugenio Montero Rios, Président
du Sénat ; D. Buenaventura de Abarzuza, sénateur du Royaume, ancien ministre
de la Couronne ; D. José de Garnica, député anx Cortés, magistrat au tribunal su-
préme ; D. Wenceslao Ramirez de Villa-Urrutia, envoyé extraordinaire et minis-
tre plénipofentiaire & Bruxelles ; D. Rafael Cerero, général de division.

Et le Président des Etats-Unis d'Amérique : William R. Day ; Gushman K.Dayis ;
William P. Frye; George Gray ; et Whitelaw Reid, citoyens des Etats-Unis.

notifié 3 notre ambassadeur que des traites pour une valeur de vingt millions de dol-
lars, représentant l'indemnité consentie contre la cession de la souveraineté des Phi-
lippines, étaient tenues & la disposition de I'Espagne. — Le Président Mac Kinley a
lancé une proclamation donnant le texte du traité de paix hispano-américain et annon-
cant V'échange des ralifications, afin que les citoyens des Etats-Unis puissent observer
le traité avec bonne foi ». v

(1) « Le représentant de I'Espagne aux Etals-Unis présentera demain ses lettres de
créance & M. Mac Kinley, annoncait le Temps du 3 juin 1899, Il s’est rendu hier au
Département d’Etat, ou il a en une entrevue avec M. Hay ». — Et deux jours plus
tard, le 5 juin, le méme journal publiait Pinformation suivante: « Les relations diplo-
matiques avec I'Espagne ont éié officiellement reprises hier. Aprés avoir rendu visile
au secrétaire d'Elat avec ses secrétaires, le Duc d'Arcos est allé & la Maison-Blanche,
accompagné de M. Hay. L'accueil de M, Mac Kinley a été a la fois cordial et digne. Le
duc d’Arcos a lu une Adresse en espagnol disant que I'Espagne n’a d'autre désir dans
T'avenir que de voir ses relations avec la République des Etfats-Unis redevenir aussi
amicales que par le passé et que sa mission i lui est de contribuer & resserrer ces
relations. M. Mac Kinley a répondu en assurant le Duc d’Arcos de I'accueil amical du
peuple américain tout entier qui se réjouit comme lui-méme de la reprise des anciens
liens d'amitié. Tous les membres du gouvernement, a-t-il ajouté, coopéreront de tout
ceeur au resserrement des relations des deux pays. — Aprés les discours, M. Mac Kinley
s'est avancé vers le duc d’Arcos, lui a serré les mains cordialement et a causé avec lui
pendant quelques instants 4 voix basse, s'informant de la santé de la Régente et du
Roi ».

(2) Le Livre rouge espagnol (p. 303) ne donne que le texte espagnol et le texte an-
glais du traité. Le texte francais reproduit ci-dessus n’est done qu’une traduction, aussi
littérale que possible, effectuée daprés les textes espagnol et anglais.
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Lesquels, réunis a Paris, aprés s'étre communiqué leurs pleins pouvoirs, qui
ont été trouvés en bonne et due forme et aprés avoir préalablement discuté les
questions pendantes, sont convenus des articles suivants:

Arlicle 1¢r. — L’Espagne renonce i tout droit de souveraineté et de propri¢té
sur Cuba. — Attendu que la dite ile, aprés avoir été évacuée par I'Espagne, sera
occupée par les Etats-Unis, les Etats-Unis, tant que durera leur occupation,
prendront & leur charge et rempliront les obligations que, par le fait de cette
occupation, leur impose le droit inlernational pour la protection des personnes
et des propriétés.

Art. 2. — I'Espagne ctde aux Etals-Unis Vile de Porto-Rico el les autres iles
actuellement soumises & sa souverainelé dans les Indes occidentales, et I'ile de
Guam dans l'archipel des Mariannes ou Ladrones.

Art. 3. — L'Espagne céde aux Elats-Unis Farchipel connu sous le nom des
iles Philippines, qui comprend les iles situdes entre les lignes suivantes: Une
ligne qui va de 'Ouest & I'Est, prés du 20¢ parallele de latitude Nord, & travers
le milieu du canal navigable de Bachi, du 118°au 127* degré de longitude Esl de
Greenwich ; de 1 longe le 127® degré méridien de longitude Est de Greenwich,
jusqu'au paralléle % degrés 45 minutes de lalitude Nord ; de 4 suit le paralléle
4 degrés 45 minules de latitude Nord jusqu’a son intersection avec le méridien
119 degrés 35 minutes de longitude Est de Greenwich; puis suit le méridien
119 degrés 35 minutes de longitude Est de Greenwich jusqu’au paralléle 7 de-
grés 40 minutes de latitude Nord ; de la suit le paralltle 7 degrés 40 minutes de
latitude Nord jusqu'a son intersection avec le méridien 116 degrés de longitude
Est de Greenwich ; de la rejoint par une ligne droite U'intersection du 10° degré
paralléle de latitude Nord avec le 118° degré méridien de longitude Est de
Greenwich ; et de la suitle 118¢ degré méridien de longitude Est de Greenwich,
jusqn’au point ot commence la présente démarcalion. — Les Efats-Unis paye-
ront & I'Espagne la somme de vingt millions de dollars (20.000.000) dans les
trois mois qui suivront P'échange des ratifications du présent trailé.

Art. 4. — Les Etats-Unis, pendant le délai de dix années, & compter de I'é-
change des ralifications du présent traité, admettront dans les ports des iles
Philippines les navires et les marchandises espagnols sous les mémes condiiions
que les navires et les marchandises des Etats-Unis.

Art. 5. — Les Elats-Unis, aprés la signature du présent traité, transporteront
en Espagne, a leurs frais, les soldats espagnols faits prisonniers de guerre par
les forces américaines a la prise de Manille. Les armes desdits soldats leur seront
rendues. — L’Espagne, aprés I'échange des ratifications du présent traité, procé-
dera & I'évacuation des iles Philippines ainsi qu’a I'évacuation de l'ile de Guam,
dans les mémes conditions qui ont été convenues par les Commissions nommées
pour régler 'évacuation de Porto-Rico et des autresiles des Antilles occidentales,
suivant le protocole du 12 aott 1898 gui demeurera en vigueur jusqu’a compléte
exéculion de ses dispositions. — Le délai dans lequel sera achevée 1'évacuation
des iles Philippines et de I'ile de Guam, sera fixé par les deux gouvernements.
Seront propriété de I'Espagne les drapeaux et étendards, navires de guerre non
caplurés, armes porlatives, canons de tous calibres, avec leurs affiits et acces-
soires, poudres, munitions, bétes, matériel et effets de toule classe, appartenant
aux armées de mer et de terre d’Espagne, dans les Philippines et dans l'ile de
Guam. Les piéces de gros calibre qui n’appartiennent pas a lartillerie de cam-
pagne, placées dans les forlifications et sur les cdles, demeureront sur place
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pendant un délai de six mois & partir de 'échange des ratifications du présent
traité ; etles Etats-Unis pourront, durant ce délai, acheter & 'Espagne le dit maté-
riel si les deux gouvernements parviennent & s'entendre sur ce point particulier,

Art. 6. — I’Espagne, apres la signature du présent traité, mettra en liberté tous
les prisonniers de guerre et tous les individus détenus ou arrétés pour délits po-
litiques & la suite des insurrections de Cuba et des Philippines et de la guerre
avec les Etats-Unis. — Réciproquement, les Etats-Unis mettront en liberté tous
les prisonniers de guerre faits par les forces américaines et feront des démarches
en vue de faire mettre en liberté tousles prisonniers espagnols au pouvoir des
insurgés de Cuba et des Philippines. — Le gouvernement des Etats-Unis trans-
portera pour son compte en Espagne, et le gouvernement espagnol transportera
pour son compte aux Etats-Unis, & Cuba, Porto-Rico et aux Philippines, suivant
la situation de leurs domiciles respectifs, les prisonniers qu’ils mettront ou feront
mettre en liberté respectivement en vertu du présent article.

Art. 7. — L'Espagne et les Etats-Unis ' Amérique renoncent mutuellement, par
le présent traité, a toute réclamation quelconque d'indemnité nationale ou privée
d'un gouvernement contre l'autre, ou de leurs sujets ou citoyens contre l'autre
gouvernement, pouvant avoir surgi depuis le commencement de la derniére in-
surrection de Cuba et avant 1'échange des ratifications du présent traité, ainsi
qu'a toute indemnité pour des faits de la guerre. — Les Etats-Unis jugeront et
régleront les réclamations de leurs citoyens contre 'Espagne, dont 'abandon fait
I'objet du présent article.

Art. 8. — En exécution de ce qui est convenu dans les articles 1, 2 et 3 du
présent traité, 'Espagne abandonne & Cuba et céde a Porto-Rico et dans les autres
iles des Indes occidentales, dans I'ile de Goam et dans I'archipel des Philippines,
tous les édifices, moles, casernes, forteresses, établissements, voies publiques et
autres biens immeubles qui, d'aprés le droit, dépendent du domaine public et &
ce titre appartiennent & la Couronne d’Espagne. — 1l est en conséquence déclaré
que I'abandon ou la cession, suivant le cas, auxquels se référe le paragraphe pré-
cédent, ne peut porter aucune atteinte 2 la propriété ou aux droits qui appar-
tiennent, d’apreés les lois, au possesseur, dont le titre n’est pas contesté, des biens
de toutes classes, des provinces, municipalités, établissements publics ou privés,
corporations civiles ou ecclésiastiques ou de toutes autres collectivités quelcon-
ques ayant la personnalité juridique pour acquérir et posséder des biens dans
les susdits territoires abandonnés ou cédés, ni aux droits des particuliers quelle
que soit leur nationalité. — Ledit abandon ou ladite cession, suivant le cas, com-
prend tous les titres qui se réferent a ladite souveraineté abandonnée ou cédée,
existant dans les archives de la Péninsule. — Lorsque les dits documents exis-
tant dans les dites archives ne concernent qu'en partie seulement ladite souve-
raineté, il en sera délivré des copies de ladite partie, a toutes réquisitions —
Des regles analogues seront réciproquement observées en faveur de I'Espagne
en ce qui concerne les documents dans les archives des iles susmentionnées. —
Dans les abandon ou cession, suivant le cas, dont il est parlé ci-dessus, sont
compris les droits de la Couronne d’Espagne et de ses autorités sur les archives
el registres officiels tant administratifs que judiciaires des dites iles, se référant
aux dites iles et aux droits et propriétés des habitants. Les dites archives et les
d.its registres devront éfre conservés avec soin, et les particuliers, sans excep-
tion, auront droit d’en tirer, conformément aux lois, les copies authentiques des
contrats, teslaments et autres documents qui font partie des actes de notaires

18
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ou qui sont conservés dans les archives administratives ou judiciaires se trouvant
en Espagne et dans les iles dont il a été antérieurement parlé.

Art. 9. — Les sujets espagnols, naturels de la Péninsule, résidant dans le ter-
ritoire dont I'Espagne abandonne ou céde la souveraineté par le présent traité,
pourront continuer & demeurer sur le dit territoire ou le quitter, en conservant,
dans I'un ou Tlaufre ecas, tous leurs droils de propriété, y compris le droit de
vendre ou disposer de cette propriété ou de ses produits; et en outre ils auront
le droit d’exercer leur industrie, commerce ou profession, & la condition de se
soumettre, & cet égard, aux lois qui seront applicables aux autres étrangers.
S'ils demeurent sur leterritoire, ils pourront conserver leur nationalité espagnole,
4 la condition de faire, devant un office d'enregistrement, dans année qui sui-
vra I'échange des ratifications du présent traité, une déclaration de leur inten-
tion de conserver la dite nationalité. A défaut de cette déclaration, ils seront
réputés avoir renoncé i la dite nationalité, et adopté la nationalité da territoire
de leur résidence. — Les droits civils et la condition politique des habitants na-
turels des territoires ainsi cédés aux Etats-Unis seront déterminés par le Congrés.

Art. 10. — Le libre exercice de leur religion est assuré aux habitants des terri-
toires dont I'Espagne abandonne ou céde la souveraineté.

Art. 11. — Les Espagnols résidant sur les territoires dont I'Espagne céde ou
abandonne la souveraineté par le présent traité, seronf soumis, en matiére civile
et criminelle, aux tribunaux du pays de leur résidence, conformément aux lois
ordinaires qui reglent la compétence des dits tribunaux, et ils pourront compa- °
raitre devant eux, dans la méme forme et en employant les mémes procédures
que celles que doivent observer les citoyens du pays auquel appartient le tri-
bunal.

Art, 12, — Les procédures judiciaires pendantes & I’échange des ratifications
du présent traité, dans les territoires sur lesquels ’Espagne abandonne ou céde
sa propriété, seront terminées conformément aux régles suivantes: — I. Les
sentences prononcées dans les instances civiles entre particuliers ou en matiére
criminelle, avant la date sus-mentionnée, et contre lesquelles il n'y aura pas
appel ou pourvoi en cassation conformément aux lois espagnoles, seront réputées
définitives el seront exéculées en due forme par l'autorité compélente sur le
territoire de laquelle lesdites sentences doivent recevoir leur exécution. — II.
Les procés civils entre particuliers qui, a la date sus-mentionnée, n’auront pas
été jugés continueront d’étre instruits devant le tribunal devant lequel ils seront
pendants ou devant celui qui le remplacera. — III. Les actions en matiére cri-
minelle pendantes & la date sus-mentionnée devant le tribunal supérieur d’Es-
pagne, contre des citoyens du territoire qui, suivant le présent traité, cesse
d’8tre espagnol,continueront & étre soumises & la juridiction dudit fribunal jusqu’a
ce qu’il intervienne une sentence définitive ; mais, une fois ladite sentence pro-
noncée, son exéeution sera confide a Pautorité compétente du lieu ou l'action a
pris naissance.

Art. 13, — Les droits de propriété littéraire, artistique et industrielle, acquis
par des Espagnols dans I'ile de Cuba et dans les iles de Porto-Rico, des Philip-
pines et dans les autres territoires, & ’époque de I'échange des ratifications du
présent traité, continueront & étre respectés. Les ceuvres espagnoles, scientifi-
ques, littéraires et artistiques, qui ne seront pas dangereuses pour 'ordre public
dans lesdits terrifoires, continueront & y entrer en franchise de tout droit de
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donane pendant un délai de dix ans, & compter de I'échange des ratifications
du présent traité.

Art. 1%. — [’Espagne pourra établir des agents consulaires dans les porls et
places des territoires dont I'abandon ou la cession fait I'objet du présent traité.

Art. 15, — Le gouvernement de chaque pays accordera, pendant un délai de
dix années, aux bitiments marchands de Pautre pays, le méme traitement en ce
qui concerne tous les droits de port, y compris les droits d’entrée et sortie, de
phare et tonnage, qu’il accorde & ses propres bitiments marchands non employés
au commerce de cabotage.— Le présent article peut étre dénoncé a toute époque
a la condition par I'un quelconque des deux gouvernements d’en donner avis
préalable & I'autre six mois 4 ['avance.

Art. 16. — Il demeure entendu que toute obligation quelconque acceptée par
le présent traité par les Efats-Unis en ce qui concerne Cuba est limitée & la du-
rée de I'occupation de ladite ile par les Elats-Unis ; cependant, & I'expiration de
cetle occupation, les Etats-Unis conseilleront au gouvernement qui sera établi
dans ladite ile d’accepter les mémes obligations.

Art. 17. — Le présent traité sera ratifié par Sa Majesté la Reine Régente d'Es-
pagne, et par le Président des Etats-Unis d’accord et avec 'approbation du Sé-
nat; et les ratifications seront échangées & Washington dans le délai de six mois
4 compter de la présente date, ou avant s'il est possible.

En foi de quoi les plénipotentiaires respectifs ont signé le présent traité et y
ont apposé le sceau de leurs armes.

Fait en double exemplaire & Paris, le 10 décembre 1898,

Euvsenio MoxTERO Rios, Wintiam R. Day,

B. pE ABARZUZA, Cusnyan K. Dawvis,
J. DE GARNICA, Wirrian P. FrYE,
W. R. pE Vicna-Ureutis, Geo Gray,

RarFasL CERERO. Warreraw Reip.

Les dispositions conlenues dans cet important trailé peuvent étre ran-
gées sous trois chefs distinects :

D’abord, les cessions lerritoriales consenties par I'Espagne aux Etats-
Unis.

Puis, la réglemenlation de cerlaines situations juridiques résultant du
fait méme des annexions effecluées par les Elats-Unis.

Enfin, vienl un certain nombre de dispositions diverses, ayant trait an
rapatriement des prisonniers de guerre, a des arrangements commer-
ciaux entre les deux pays, el au délai dans lequel devaient élre échangées
les ratifications du trailé. ,

Chacun de ces points va étre repris dans U'ordre indiqué (1).

(1) On remarquera qu'il n’est nulle part question d’une indemnité de guerre. Les
Etats-Unis en effet n’exigérent de I'Espagne aucune indemnité de guerre proprement
dite, aucune indemnité pécuniaire. Ce furent eux, au contraire, qui, en vertu de la clause
finale de I'article 3, s'engagérent a verser i I'Espagne une somme de vingt millions de
dollars (cent millions de francs), comme conlre-partie de l'acquisition des Philippines,
V. infra, p. 282.
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A. Cessions territoriales. — Elles font I'objet des trois premiers articles
du traité.

L'article 1°F a trait a I'ile de Cuba. Les Etats-Unis ayant fait triompher
leurs prétentions sur ce point, il ne s’agit pas ici d’'une véritable cession,
mais bien d'un simple abandon des droits de souveraineté de I'Espa-
gne. Cependant I'ile ne devient pas libre, la souveraineté espagnole n'est
pas transmise aux Cubains eux-mémes. Provisoirement en quelque sorte,
elle passe aux Elals-Unis, qui doivent 'occuper, — sans doute jusqu'au
moment o les Cubains seront capables de se gouverner eux-mémes,
mais le trailé n’en dit rien et ne fixe aucun terme a la durée de celte oc-
cupation. La seule chose qu'il précise, c’est que les Etats-Unis n’assu-
ment que le strict minimum des obligations découlant du fait méme de
Voceupation, celles relalives a la protection de la vie et de la propriété
des habitants, et ces obligations doivenl prendre fin avee l'occupation
elle-méme (1). A parlle moyen détourné, plus habile que recommanda-
ble, par lequel les Elats-Unis déchargent le peuple cubain et se déchar-
genl eux-mémes de la delte cubaine pour la laisser au compte de I'Espa-
gne, la disposition relative & Cuba apparait — au moins provisoirement,
sielle n'est pas deslinée & préparer a bref délai une annexion définitive,
— comme l'application pure el simple des déclaralions failes avant
la guerre par les Etats-Unis. On se rappelle en effet la résolution
conjoinle du 20 avril 1898, véritable aulorisalion donnée au Président
des Llals-Unis de déclarer la guerre a I'Espagne (2) ; dans celte réso-
lution le Sénat et ]Ja Chambre des représentants, aprés avoir décidé
que « la populalion de Cuba doit étre de plein droit libre et indépen-
dante », ajoutaient solennellement que : « les Etats-Unis répudient par
la présente loule intention d’exercer une souveraineté, une juridiction
ou un conirdle quelconque sur ladite ile, excepté pour en amener la pa-
cification, et affirmer la déterminalion des Elats-Unis de laisser le gou-
vernement et le conlrole de I'ile a son peuple quand cette pacification
sera accomplie ». La pacificalion n’étant pas encore compléte au mois de
décembre 1898, I'occupation militaire provisoire des Etats-Unis était par-
faitement justifiée, et il n'y aura rien a redire a leur conduile en ce qui
concerne la grande ile cubaine sicelle occupation, de provisoire qu’elle
est encore aujourd’hui, ne se transforme pasun jour oul'aulre en occu-
palion définilive (3).

(1) Nous retrouverons plus loin cette théorie qui parait bien compliquée et assez
singuliére, a occasion du véritable motif qui la fit admettre, la question des dettes
cubaines que les Etats-Unis entendaient laisser a 'Espagne tout en lui enlevant I'ile
pour laquelle ces dettes avaient été contractées,

(2) V. suprad, p.30 et suiv., et les notes.
(3) A moins encore que cette occupation dite provisoire ne se maintienne indéfini-
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Les deux autres articles onl trail a de vérilables cessions, cessions de
la part de 'Espagne, annexions du c6té des Etals-Unis. D'aprés Iarticle 2,
I'Espagne céde aux Etats-Unis, qui par conséquent acquiérent la sou-
veraineté sur ces lerriloires, d’abord Porto-Rico et les auires Antilles
espagnoles (autres que Cuba bien entendu), puis l'ile de Guam (1),dans
les Mariannes, qui était également indiquée dans le prolocole de paix
du 12 aout 1898. L’article 3 a trait & une cession non indiquée dans le
protocole du 12 aont, celle de I'archipel des Philippines. Et ce terme de
Philippines élait, d’aprés la délimilation de larticle 3, enlendu dans le
sens le plus large ; il comprenait tout un groupe d'iles, 'archipel des
iles Soulou et notamment la grande ile de Mindanao, que I'Espagne
avait cherché,lors de la discussion du trailé, a faire exclure comme ne fai-
sant pas parlie en réalité des Philippines.

11 est impossible de ne pas faire remarquer que les Etats-Unis, par
ces annexions,s’écartaient singulierement du but qu’eux-mémes s’étaient
assigné lors de leur déclaration de guerre a 1'Espagne. Leur but, ¢’était
la délivrance de+Cuba: or Cuba étant reconnue indépendante, ce but
était atteint, et les Américains devaient s’en tenir la.

IIs avaient, il est vrai, fait des dépenses considérables au cours de
cette guerre : ne pouvaient-ils demander a s'en faire indemniser, et, dans
ce but, prendre des territoires au lieu d’argent, I'Espagne étant incapa-
ble de payer une forte indemnité de guerre ? Ce ful le raisonnement que
tinrent aux Etals-Unis beaucoup de journaux el méme des hommes
d'Etat. Mais 4 ce raisonnement il est assez facile de répondre. Peut-
étre pourrait-on dire d’abord que, les Etats-Unis ayant eux-mémes déclaré
la guerre, et de plus sans molifs bien sérieux (2), il fallail bien que
I'Espagne se défendil, et on élait mal venu a lui réclamer ensuite le
payement de fortes indemnités a raison d'une guerre qu’elle avait fait
tout ce qu'il lui étail possible de faire pour éviter. Mais de plus I'annexion

ment avec ce prétendu caractdre, comme celle des Anglais en Egypte. Clest ce qui
pourrait bien arriver, et I'analogie entre les deux situations a déja été remarquée par
des hommes d’Efat et des auteurs anglais. Certains d’entre eux n’ont pas hésité a dé-
clarer que, si ce fait se réalisait, les Etats-Unis ne feraient, en conservant Cuba, que
g'accorder une juste indemnité destinée & compenser les dépenses en hommes et en
argent qu'ils ont faites dans I'intérét de cette ile, comme le maintien de I'occupation
anglaise en Egypte est une compensation des dépenses de tout genre faites par les
Anglais dans l'intérét de ce pays.

(1) Cest ce qui explique que, dans le traité du 12 février 1899 entre I’Allemagne et
I'Espagne, il est dit que « I'Espagne céde a I’Allemagne les iles Carolines avec les
iles Palaos et les iles Mariannes, a lexeeption de Guam » : I'Espagne conservait I'ile de
Guam, parce qu'elle devait I'abandonner aux Etats-Unis aux termes du traité de pais
du 10 décembre 1898 dont les ratifications allaient intervenir postérieurement V. la
Revue gén. de droit inlern. public, t. VI (1899), p. 303 et suiv.),

(2) V. supra, p. 33 et suiv.
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d'un terriloire et le payement d’une indemnité de guerre sont deux cho-
ses toules différentes. Le fait que I'on peul invoquer, pour s’emparer de
colonies ou de provinces apparlenant a une autre nation, I'impossibilité
d’oblenir de celte nalion une indemnité péeuniaire, ne change rien a la
nature méme de I'acte accompli: il y a toujours annexion ; ¢’est Loujours
le droii de conquéte qu'on exerce par conséquent ; seulement,au lieu de
I'exercer franchement, ouverlement, on 'exerce d’une facon délournée,
en le dissimulant sous le prélexle d'une indemnilé a se faire payer d'une
facon oud'une autre.

Or peut-on invoquer le droit de conquéle, et faut-il aujourd'hui encore
voir dans la conquéle une cause légilime d'acquisition des terriloires
arrachés 4 I'Etat donl ils faisaient partie? Depuis que les provinces et
les Llals ont cessé d’élre considérés comme une sorte de propriélé dont
leurs Souverains pouvaient disposer, ainsi que de leurs habitants, comme
un particulier de son patrimoine, le droit de conquéte a généralement
été rejelé comme mode légitime d’acquisition d'un territoire (1). Au
XIX* siécle malheureusement, la France sous le premier Empire el plus
tard I’Allemagne sont revenues au vieux principe du droit de conquéte.
Malgré ces facheux exemples, la pluparl des auteurs de droit interna-
tional de ce siecle n’hésitent pas & condamner ce prétendu droit, qui
n'est en somme que lamise en exercice, sous une de ses formes les plus
brutales, du droit du plus fort entre Etats ; ou lout au moins ils ne con-
sidérent son application comme légilime qu’en un seul cas : celui ou il
s'exerce du consentement méme de la population annexée, connu par
un vole général librement émis, ou de toute autre facon qui ne puisse
laisser aucun doule sur le sentiment des habitants (2). I1 semble qu'une
telle doctrine, aussi libérale et aussi respectueuse des droils de l'in-
dividu, ne puisse élre répudiée parla grande République démocrati- -
que d'outre-Atlantique, dont toutes les institulions sont précisément
basées sur ce respect des droits de I'individu par I'Etat et sur le prin-

(4) Presque tous les philosophes du XVIII® siécle, en France ou en Allemagne, sou-
tiennent cette théorie. En France elle a été de plus consacrée officiellement en quelque
sorte par une disposition de la Constitution des 3-14 septembre 1791, d'aprés laguelle
« la nation francaise renonce & entreprendre aucune guerre dans la vue de faire des
conquétes, et n'emploiera jamais ses forces contre la liberté d’aucun peuple » (Titre VI
de la Constitution, § 1er). ‘

(2) V. en ce sens Calvo, Le droil inlern. théorique et pratzque, . I, § 266 ; Bonfils-
Fauchille, Manuel de droit intern. public, no 536 ; F. de Martens, Traité de droil infer-
national, t. I, p. 468. Les auteurs qui admettent le droit de conquéte ne considérent
en tout cas son exercice comme légitime qu’a une condition, de nature, il est vrai, a
donner lieu & des interprétations bien dangereuses, c’est qu'il soit motivé par une né-
cessité évidente (V. Bluntschli, Le droil inlern. codifié, § 289. Comp. & peu prés dans
le méme sens Kluber et Ott, Droil des gens moderne de I Europe, § 255).
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cipe de la souverainelé du peuple, c¢'est-d-dire du droil pour chaque
peuple de diriger lui-méme ses destinées et de se donner la forme de
gouvernement qui lui plait. Or, en partant de ce point de vue, comment
dpivent éire appréciées les annexions lerritoriales effectuées par les
Etats-Unis comme conséquence de leur guerre contre I’Espagne ?

En ce qui a trait a Porto-Rico, il est évident qu’aucun motif d’'urgente
nécessité, auire que I'intérét des Américaing, ne juslifiait I'annexion de
cetle ile. Mais au moins, en ce qui la conecerne, peut-on dire qu’il y a
eu conquéte effective (1), et que I'annexion s’est effectuée, sinon du con-
sentement méme de ses habitants, tout au moins sans leur opposition :
Porto-Rico ful en effel conquise sans coup férir, et, a part quelques
exceplions isolées, sans que les habitants cherchassent d’aucune facon,
non pas méme a lutter conlre les Américains, mais simplement a géner
ou a retarder leur marche en avant (2).

Mais la question est tout autre en ce qui concerne les Philippines. Ici
I'on ne peut parler du consentement des habitants a Pannexion : si les
Américains ont été bien recus par les insurgés Tagals aussi longiemps
qu'ils se sont présentés en alliés, en libérateurs d’'un peuple opprimé,
du jour ou ils ont cherché a se transformer eux-mémes en oppresseurs,
ils n"ont pas eu d'ennemis plus acharnés que leurs alliés de la veille. Le
fail est si indéniable qu’anjourd’hui encore, un an apres la conclusion
du protocole de paix du 12 aout 1898, la guerre continue aux Philippi-
nes, non plus enlre Américains et Espagnols, mais entre Américains
et Philippins, ces derniers semblant se défendre avee la méme énergie
et le méme succes contre les nouveaux envahisseurs du sol” que conlre
leurs anciens maitres. En droit done, sila conquéle n’est un mode
légilime d’acquisition que lorsqu’elle a lieu du consenlement méme des

(1) Cette conquéte fut effectuée alors que les premiéres négociations en vue de la
paix étaient d¢jd entameées : ces négociations commencérent en effet vers la fin de juil-
let, et ¢’est seulement dans les derniers jours de juillet qu'eut lieu le premier débar-
quement de froupes américaines 4 Porto-Rico. On préta a diverses reprises au gouver-
nement espagnol I'idée de protester contre une occupation effectuée dans ces condi-
tions, et peut-éire en effet le Président du Conseil des ministres, M. Sagasta, edt-il été
partisan de protestations en ce sens. Mais il faut remarquer que l'on se trouvait encore
dans la phase préliminaire des négociations ; aucun arrgngement n’'était intervenu en-
tre les belligérants. Les Américains pouvaient donc continuer leurs opérations militai-
res ; c'était leur droit strict aussi longtemps qu’un armistice n’interviendrait pas, et on
ne peut leur reprocher d’avoir fait usage de ce droit,

(2) Ce fait fut méme trés remarqué en Espagne ; et, lorsqu'apres 'occupation de Porto-
Rico les Américains laissérent voir qu'ils entendaient conserver leur nouvelle conquéte,
cerfains journaux espagnols remarquérent ftristement que ce n’était pas la peine de
continuer la lutte avec tant d’énergie pour défendre des colonies qui se souciaient si
peu de ne pas abandonner leur ancienne métropole.
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habilants du territoire envahi, on ne se irouverail pas ici en présence
d'un cas d’annexion légitime.

Bien mieux, en admeltant méme la conquéte comme un mode régulier
et normal d’acquisition des territoires, encore faul-il évidemment, pour
que l'on puisse invoquer ce droit de conquéte, qu’il y ail eu réellement
conquéle effectuée. Etait-ce le cas en ce qui concerne les Philippi-
nes, et peui-on dire qu’elles avaient élé réellement conquises par les
Américains sur les Espagnols? Il ne faut pas hésiter & répondre non,
méme en laissant complélement de coOlé le caractére bien provisoire
qu'aurait eu celte conquéle, puisqu’a I'’heure acluelle les Américains, on
plutot les troupes américaines, caril n'y a pas encore bien entendu de
colons, se trouvent enfermés dans Manille et dans une étroite bande de
territoire autour de cette ville. A aucun moment I'on ne peut dire que
les Américains aient conquis les Philippines.

Pendant toule la durée de la guerre, les forces fédérales n’occupérent
absolument aux Philippines que la baie de Manille et un point de la
cole, I'arsenal de Cavile. La baie avait éié débarrassée de 'escadre espa-
gnole qui la gardait a4 la suite du combal du 1* mai 1898. Depuis ce
moment, jusqu’a la fin de la guerre, el a part un débarquement 4 I'arse-
nal de Cavile, les Américains ne firent a peu prés rien aux Philippines
que couper des c¢ables et capturer des navires marchands. Ce fut seule-
ment le 13 aotit 1898, apres un bombardement de quelques minules, que
Manille capitula, et que les Américains purent occuper la ville. Mais ils
ne dépassérent pour ainsi dire pas la ville el ses faubourgs ; Manille et
ses environs immédials dans un trés faible rayon autour de la ville,
ce fut tout ce que les Américains conquirent jamais aux Philippines.
Arguer de celte ocecupalion d'une ville pour demander la cession de ter-
riloires plus élendus que la moilié de la France, ¢’est 13 une prétention
qui n’a rien de commun avee l'exercice du droit de conquéle, ce droitne
s'appliquant qu’a des territoires effectivement occupés par le vainqueur,
et tel n’élail pas le cas ici.

Bien mieux, cette occupation d'une ville unique ful accomplie dans de
lelles conditions que, méme en ce qui concerne cette ville, il est difficile
de voir dans son occupalion une applicalion véritable du droil de con-
quéle. Manille, en effet, fut occupée le 13 aotil 1898 ; or on se rappelle que
le protocole de paix, dont!'article 6 ordonnait une suspension immédiate
et générale des hoslilités (1), est du 12 aoiit, done antérieur d'un jour

(1) Article 6 du protocole : « Une fois terminé et signé ce protocole, les hostilités
devront étre suspendues ; et & cet effet, dans les deux pays, des ordres devront étre

donnés par chaque gouvernement aux chefs de leurs forces de terre et de mer aussi
rapidement que possible ».
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a la prise de Manille. Le 13 aotit, la suspension des hoslilités élail en-
core inconnue aux Philippines ; mais cela n’empéche pas que Manille
ful prise aprés I'armistice conclu, on peul dire en pleine paix, puisque
I'effet de I'armistice est d’élablir une sorte de paix provisoire. Une oc-
cupation effectuée dans ces conditions devail demeurer saus effet, et Ma-
nille etit di étre immédiatement restituée aux Espagnols; siles Améri-
cains la garderent, ce fulnon par droit de conquéte, mais en vertu d’'un
arlicle du protocole lui-méme,qui leur donnail le droit d’occuper et de con-
server provisoirement cette ville (1). La nécessité de remettre les choses
en I'élat préeis ou elles se trouvaient au moment de la suspension des
hostilités, chaque fois qu'il est possible de le faire, n’est pas conteslta-
ble en droit international (2). La doctrine est unanime sur ce point (3);
la Conférence de Bruxelles, dans son projel d'une déclaralion inlerna-
tionale concernant les lois el les usages de la guerre, a adoplé les mémes
prinecipes (4).

Il est vrai quaux Etats-Unis on a cru trouver une réponse a cette ob-
jeclion. Cetle réponse consisle a dire que I'occupalion de Manille aurait
eu lien, si les Américains ’avaient voulu, bien avant le 13 aont. Depuis
longtemps, la ville était en fait & la disposition des Américains, ne pou-
vant opposer aucune puissance sérieuse aux canons de 'escadre améri-
caine. Le Taout, 'amiral Dewey sommait Manille de capituler ; ce fut par
pure raison d’humanilé que le bombardement fut retardé quelques jours
encore, jusqu'au 13 aont ; dés qu'il commenca, la ville, incapable de se
défendre, se rendit. Et, disentles Américains, on ne saurait argumenter

(1) « Les Ktats-Unis occuperont et tiendront la ville, la baie et le port de Manille, en
attendant la conclusion d'un traité de paix qui devra déterminer le contrdle, la dispo-
sition et le gouvernement des Philippines » (art. 3 du protocole).

(2) Le gouvernement américain semble avoir voulu soutenir au début que Manille
était occupée en vertu de la capitulation et non du protocole, parce que 'amiral Dewey
et le général Merritt ne pouvaient &tre tenus de respecter I'armistice qu'a partir du
moment oit ils en avaient eu connaissance (V. le Temps du 19 aout 1898). Mais le gou-
vernement espagnol protesta énergiquement contre cette maniére de voir. Le Temps du
11 septembre 1898 annoncait que : « le gouvernement espagnol a envoyé & M. Cambon,
pour étre communiquée verbalement au gouvernement américain, une longue Note dans
laquelle il proteste contre la capitulation de Manille, qu'il considére comme sans valeur,
pour g'étre produite deux jours aprés la signature du protocole de paix ».

(3) V. Grotius, Le droit de la guerre el de la paiz, livre 111, chap. 21 ; Heffter-Geffec-
ken, Droil des gens de U'Europe, § 142 ; Phillimore, Commentaries upon internalional
law, t. 11, p. 777 ; Pradier-Fodéré, Traité de droil inlern. public européen et américain,
t. VII, p. 734 et suiv. — Plusieurs auteurs mentionnent expressément I'obligation de
rendre les prises et d’évacuer les villes ou les forteresses capturées par des corps de
troupes ignorant la cessation des hostilités. V. Bluntschli, Le droil intern. codifié, § 109 ;
Kent, Commenlaries on amervican law, p. 318 ; Wheaton, Eléments du droit intern.,
liv. IV, ch. 2, §21; Calvo, Le droil intern. théorique et pratique, t. 1V, § 2446 in fine.

(4) Articles 47 a 52 du projet de déclaration.
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contre eux d'un retard ainsi motivé par de pures considéralions huma-
nilaires.

Par malheur, ces considérations humanilaires ne sonl pas le seul mo-
tif du retard apporié par les Américains & l'occupalion de Manille. Le
véritable motif de ce retard, c'est que, pendant loute la durée de la
guerre, les Llats-Unis n’eurent aux Philippines de troupes de débarque-
menl qu'en nombre absolument insuffisant. Ils auraient trés bien pu,
grice aux canons de I'escadre de I'amiral Dewey, hombarder Manille
aussilot aprés la destruction de la flotte espagnole et forcer la garnison
espagnole & capiluler ; mais ils n’auraienl pu se maintenir dans la ville,
ni surloutl y faire respecler la vie el les propriétés des habitants. Les in-
surgés Tagals qui, & celie époque, ¢laient encore des alliés, mais des
alliés parfois génants et qu’on ell bien voulu tenir a I’écart comme les
Cubains a Santiago, attendaient aux porles de Manille que la garnison
espagnole fit contrainte a capiluler, et ils auraient aussitot envahi la
ville, que la bonne volonté des chefs insurgés n'aurait pu sans doule
préserver d'un pillage a peu prés complel. Oril se lrouvait dans Manille
un grand nombre de résidents neutres. Les Américains, qui avaient déja
des difficultés avec I’Allemagne surtout au sujet des dommages cansés
par la guerre au commerce de ses nationaux, tenaient essenliellement
a ne pas donner aux neutres des motifs sérieux d'intervenlion; ils re-
tarderent done l'occupalion de Manille jusqu’an jour oti, grice a l'arrivée
de troupes de renforts, ils furent assurés de pouvoir maintenir 'ordre
dans la ville, et de la défendre, le cas échéant, contre les allaques de
leurs alliés de la veille. C'est le motif que laissenl trés bien percer cer-
taines correspondances américaines elles-mémes, malgré la censure
rigoureuse donl furenl loujours 'objet aux Elats-Unis tous les télé-
grammes el les lettres venanl des Philippines. Or si les Américains
étaientincapables d’assurer le maintien de 'ordre méme dans une seunle

~ville des Philippines, cela prouve que 'armée d’oceupation — qui d’ail-
leurs ne pouvail méme pas porler ce nom d’armée a celte époque — élait
absolument insuffisanle pour conquérir el garder efficacement une seule
des iles Philippines el a fortiori bien entendu I'archipel loul entier com-
posé d'un nombre d'iles considérable.

Si les Américains ne peuvent pas, pour les raisons qui précedent, invo-
quer le droit de conquéle pour garder les Philippines, il est évident qu'ils
ne sauraient davantage invoquer le droit résullant d'un achal de 'archipel
fait aux Espagnols consentant & la vente. L'article 3 du (raité indique
bien, aprés avoir parlé de la cession des Philippines, que les Etats-Unis
devront payer a I'Espagne une somme de vingtmillions de dollars. Mais
si déja aujourd’hui la légitimité du droit de conquéte est contestée,



— 283 —

a fortiori en est-il de méme de la 1égitimité d’un achatl s’appliquant & un
lerritoire habité. Un peuple ne se vend pas comme une marchandise. De
plus, en admettant méme qu’il y ett eu vente, le prix stipulé comme
contre-partie des Philippines etit été dérisoire: on ne vend pas vingt
millions de dollars une étendue de territoire plus grande que la moitié
de la France (environ 250.000 kilometres carrés), et comprenant sept a
huit millions d’habitants. Il faut d’ailleurs rendre cetie justice aux Amé-
ricains qu’ils n’ont pas cherché a invoquer cetle idée d’achat pour légi-
timer leur annexion de I'archipel philippin.

Mais alors, s’il faut écarter suceessivement la conquéte et 'achat, on ne
voit plus absolument qu’'une base possible aux prétenlions américaines
sur les Philippines, et ¢’est cette derniére base que les Américains ont le
plus fait valoir en effet : ¢’est le protocole méme en vertu duquel avaient
pris fin les hostilités. L’article 3 de ce protocole dit, on se le rappelle,
que « les Etats-Unis occuperont et tiendront la ville, la baie et le port
de Manille, en altendant la eonclusion d'un traité de paix qui devra dé-
terminer le controle, la disposilion et le gouvernement des Philippi-
nes s. Les Elats-Unis ne trouvaient-ils pas dans cet arlicle du protocole
de paix une base suffisante & leurs prétentions ; ne pouvaienlt-ils soule-
nir que I'Espagne avait par avance, en approuvant la rédaction de cet
arlicle, consenti par la méme une renoncialion éventuelle & son droit
de souveraineté sur les Philippines, pour le cas ou le lraité de paix ré-
digé en prenant comme base les slipulations du protocole aliribuerait
I'archipel aux Américains ? Cest en effel ce qu'ont prélendu les délé-
gués américains a la Commission de la paix, du moins a partir du jour
olt leur gouvernement eul lui-méme pris une déeision définitive sur ce
point, el se fut résolu a réclamer la cession de I’archipel tout entier (1).
Les Espagnols au contraire ont loujours soutenu que celle interprétation
de larticle 3 du protocole faisait violence au texte, qui n'avait jamais
prévula cession des Philippines aux Elats-Unis. Laquelle des deux in-
terprétations, espagnole ou américaine, découle le plus naturellement
du lexte de cet article ?

Le texte parail tres clair. I1 semble bien exprimer deux idées essen-
tielles : d’abord que Uoccupation de Manille par les Américains est es-
senliellement temporaire, devant durer jusqu’au traité de paix seulement
— el ensuite que ce (raité de paix lui-méme devra déterminer la forme
du gouvernement a introduire par 'Espagne aux Philippines, sous le
conirdle ameéricain (2).

(1) Cest-d-dire seulement vers le milieu d’octobre 1898, plus de deux mois aprés la
rédaction du protocole de paix.
(2) Ces deux idées ont été trés-bien mises en relief par une brochure anonyme (éma-
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La premiére idée est exprimée aussi nellement que possible par les
mots : les Elats-Unis occuperont Manille « en attendant (pending) la con-
clusion d'un traité de paix ». L’intention des Américains semble trés
claire : ils consentent a un armistice en vue du rétablissement! de la paix ;
mais, ayant eu I'avantage jusque 14, ils ne veulent pas qu'en cas de rup-
ture des négociations engagées leur adversaire, alors & boul de forces,
puisse retirer un bénéfice quelconque d'une suspension des hostilités
peut-étre fort longue ; aussi stipulent-ils 'occupation de Manille (qu'ils
ne possédent pas encore le 12 aofit), a titre de garantie en quelque
sorte, et comme preuve que I'Espagne s’avoune vaincue et entame sans
aucune arriére-pensée les négociations de paix. Telles furent, &4 n'en pas
douter, 'interprétation espagnole et 'interprétation francaise (1) ; ¢’est
en effet celle qui résulte naturellement de la lecture du texte ; et, comme
on ne peut accuser le gouvernement américain d'avoir voulu tendre
sciemment un piege a ses adversaires, il aurait fait preuve d'une bien
étrange négligence si, pensant déja a une occupation définitive, il avail
laissé rédiger en lermes aussi vagues et plutot contraires a ses prélen-
tions le texte de cet important arlicle du prolocole de paix.

En ce qui concerne la seconde partie de 'article : qui de I'Espagne ou
des Etats-Unis exercera aux Philippines le gouvernement tel qu’il aura
été réorganisé par le traité de paix, ce point ne semble pas douteux lui
non plus, et la réponse a la premiére queslion parail bien résoudre en
méme temps la seconde. Si, en effet, 'ocecupation américaine est tempo-
raire, ¢’est donc que, dés qu’elle aura cessé, la souveraineté espagnole
va renailre, et c’est 1'Espagne, par conséquent, qui va élre appelée a
exercer le gouvernement tel qu’il aura élé modifié et réorganisé par le
traité de paix. Avec l'interprélation conlraire, on arriverait a une con-
tradiction absolue entre les deux parties de larticle, puisque les Etats-
Unis d'un colé n’auraient droil qu’'a une occupation temporaire, et de
I'aulre auraient le droit de conserver a perpétuité les Philippines,-et d’y
exercer le gouvernement organisé par le traité de paix.

Ce fut cependant celle seconde interprétation que les Etats-Unis n’hé-

nant d'un des délégués espagnols & la Commission de la paix), qui parut en francais
sous ce titre : Le {raité de paiz enlre UEspagne el les Elats-Unis, peu de temps avant
la date de I'entente définitive sur la rédaction des clauses du traité de paix (10 décem-
bre 18¢8).

(1) Le ministre des affaires étrangéres de la République francaise, qui était a cette
épuque M. Delcassé, fit paraitre en octobre 1898 un Livre jaune ou il était rendu compte
des négociations qui avaient précédé et amené la signature du protocole du 412 aont.
Le dernier document de ce Livre jaune (n° 19) indique expressément que le protocole se
borne & stipuler « 'occupation provisoire de Manille par les forces américaines ». Clest
done que telle était bien la conviction de M, Cambon, notre ambassadeur & Washing-
ton, agissant au nom et pour le compte du gouvernement espagnol.
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siterent pas a adopter. Ils s’appuyérent pour cela sur un mot de I’article 3.
D’apreés cet arlicle, le traité de paix devait délerminer « le contrile, la
disposition et le gouvernement des Philippines ». Les mols contrdle et
conlrol ont le méme sens (droit d'inspection, d'intervention) en francais
el en anglais ; mais de plus le mol anglais peut également signifier em-
pire, aulorité, commandement. Or, disent les Américains, le Président
Mae Kinley, qui a pris une part directe a ’élaboration du protocole, a pris
le mot control dans ce dernier sens, et ¢’est lui par conséquent qui doit
prévaloir.

Il semble autrement juste de raisonner ainsi: sile mot contréle a le
méme sens dans les deux langues francaise et anglaise, et de plus un
sens particulier en anglais, ¢’est dans le sens ol il est également em-
ployé dans les deux langues qu’il faut le prendre. Sinon on laisse de
coté le texte francais, qui a cependant exactement la méme valeur. Ce
raisonnement est confirmé par ce fait décisif que, dans le texte espagnol,
le mot contrdle, n’ayant pas d'équivalent direct en espagnol, fut remplacé
par le terme « nfervencion » suivi, entre parenthéses, du mot francais
controle. Il est done évident que, dans l'intention de deux parties au
moins sur irois (en comptant pour une partie 1'ambassadeur de France
4 Washinglon stipulant au nom du gouvernement espagnol), le mot
controle est employé dans son sens normal de droit d’intervention ou
d'inspection, non de droit de souveraineté ou de commandement. D'ail-
leurs, d’aprés un principe qui est aussi certain en droit internalional
que dans le droit privé des divers pays, en cas de doule les clauses
obscures s’interprélent en faveur de la partie qui s’engage. Et ici encore,
comme pour la premiére partie de l'article, on peut faire remarquer que
si le gouvernement ameéricain avait eu vraiment dés le débul les idées
d’annexion qu'il manifesta plus tard, comme on ne peul lui préter I'in-
tention d’avoir consenti sciemment a cette rédaction ambigué dans le
but d’induire en erreur son adversaire, il aurait été coupable d'une bien
grande négligence en laissant exprimer d'une facon aussi pen claire
une clause de telle importance (1).

-

(1) La meilleure preuve d’ailleurs que le Président Mac Kinley lui-méme n’avait pas en-
core ces idées d'annexion, est fournie par ses variations et l'accroissement successif de ses
exigences dans ses Instructions aux délégués américains & la Commission de la paix (V.
supra, p. 259, 268). D'ailleurs, au moment méme de la rédaction du protocole, I'Es-
pagne qui n’aurait pas admis a ce moment la cession d'iles dont aucune n'avait pu lui
étre enlevée par les Américains, avait demandé et obtenu des explications au sujet de
cet article 3. Ef plus tard, lors de la rédaction du traité de paix, le Timas expliquant
les exigences américaines par l'obscurité de la clause 3 du protocole de Washington,
qui ne contenait aucune résecve de 'Espagne & I'égard de la souveraineté des Philippi-
nes, a ces allégations le ministére des affaives étrangéres a Madrid opposa les observa-
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La seule chose que décidét 'article 3 du protocole, ¢’élait done que le
gouvernement des Philippines, qui serait exercé par le Souverain acluel,
c’est-a-dire I'Espagne, puisque rien dans celarlicle ne faisait allusion a
un transfert de souverainelé, devrail étre réorganisé par le traité de paix,
el que le gouvernement américain posséderait un certain droit de con-
trole, d’intervention, lui permetlant de veiller a I'exécution des réformes
qu’il aurait fait introduire dansle gouvernement des Philippines (1). En
résumé, la seule interprélation exacte de l'arlicle 3 du prolocole est
celle que 'on pourrail exprimer en ces .termes: « Les Etats-Unis occu-
peront la ville, 1a baie et le port de Manille jusqu’a la conelusion du traité
de paix qui se négocie a Paris, traité dans lequel les deux puissances
délermineront le systéme de gouvernement que 1'Espagne devra appli-
quer aux Philippines » (2).

tions suivantes: « 1l y a en effet une certaine obscurité dans la clause en question,
mais le gouvernement espagnol s'est empressé d’en éclaircir le sens et d'exposer offi-
ciellement, sans trouver de contradiction de la part de nos adversaires, que 'Espagne
ne renoncait pas & sa souveraineté sur les Philippines et qu'on ne discuterait a la Con-
férence de Paris que les réformes politiques et administratives qui devront étre faites
dans I'archipel toujours sous la souveraineté de 1'Espagne » (Le Temps du 6 novembre
1898).

(1) Ce fut la solution que proposérent, mais sans succes, les délégués espagnols & la
Commission de la paix. Un des Mémoires présentés par eux aux délégués américains est
tout entier consacré a cette question. Aprés avoir repoussé toute prétention des
Etals-Unis & la souveraineté des Philippines, dit le Temps du 6 novembre 1898, qui
contient une bréve analyse de ce Mémoire, « le Mémoire des Commissaires espagnols
contient un large exposé sur le régime institué par I'Espagne aux Philippines, sur
Ihistoire de son administration dans I'archipel, sur les causes des insurrections, sur
I'ccuvre et 'influence des ordres religieux, le développement du commerce et les rapports
financiers entre cette colonie et la métropole. Tls demandent aux Etats-Unis d'indiquer
ce qui, dans leur opinion, serait le régime le mieux applicable & I'archipel. L'Espagne,
témoignant qu'elle n’est point incapable de lui donner un systéme de gouvernement
conforme aux idées modernes, serait disposée a accueillir tout plan proposé dans ce
sens par les Américains et & corriger des errements surannés, justifiant ainsi le droit
qu’elle maintient & la possession de cette colonie. La discussion du futur régime qu’elle
doit y appliquer est la seule conciliable avec le texte du protocole du 12 aocit, lequel,
dit le Mémoire, n’a prévu ni stipulé en aucune maniére I'abandon de la souveraineté
des Philippines par I'Espagne. Les prétentions des Etals-Unis dans ce sens vont done
aun deld des stipulations du protocole et I'Espagne n’y saurait souscrire, ayant donné
d’ailleurs une preuve de sa loyauté dans le réglement des clauses concernant Cuba et
Porto-Rico ».

(2) V.la brochure espagnole anonyme ci-dessus citée (p. 283,note 2).— L’Espagne aurait
pu soutenir, et a méme fait soutenir un moment par ses délégués i la Commission de la
paix, que si les Américains avaient en réellement en contractant une autre intention
que celle ci-dessus, qui résulte clairement du texte, ef qui était & n'en pas douter celle
du gouvernement espagnol, le protocole ou tout au moins cette clause du protocole est
nulle de nullité absolue, inexistante ; il y aurait eu en effet erreur sur la nature méme
de la convention, 'un des Etats contractants ayant eu en vue une cession définitive,
une transmission compléte de la souveraineté, alors que 'autre croyait consentir a une
simple occupation provisoire. — Mais si cette observalion est exacte théoriquement, en
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L'on arrive done & cetle conelusion que ni le droit de conquéle, ni le
droit résultant d’'un conlrat d’acquisilion, ni les termes du protocole ré-
glanl Ja question de Manille ne pouvaient étre invoqués par les Ltats-
Unis en faveur de leur prélention de s’annexer les Philippines. 11 ne
reste qu'un motif que 'on puisse faire valoir en ce sens. Ce molif, le
seul exacl en effet, bien que ce soit précisément celui dont on ose le
moins parler, ¢’est tout simplement I'exercice du droit du plus fort. Les
Ltals-Unis avaient Iriomphé de PEspagne; ils lui imposérent un traité que
celle-ci, impuissante 4 continuer la lutle, dul se résigner a accepter en
protestant conlre la violence qui lui élail faile. Les Américains s’annexc-
rent les Philippines — comme ils s'élaient déja annexélile de Guam, et
aussi Porio-Rico, qu'an moins ils avaient effeclivement conquis — a tilre
d'indemnité de guerre en quelque sorte, pour rétablir la balance entre
lactif et le passif, les dépenses de guerre el le bénéfice a en retirer. Méme
sans parler du colé criliquable de la théorie qui permet de s’annexer
ainsi, et contre la volonté de leurs habitants, des territoires arrachés a
un Etat vaineu, l'on ne beul, s’empécher de penser que cetle maniere
d’envisager la guerre comme une affaire, et une affaire devant rapporler
les plus forts bénéfices possibles, concorde assez peu avec les belles
déclarations humanitaires et désiniéressées prodiguées au débul aux
Etals-Unis, tant par les journaux que par le gouvernement américain

‘el le Congrés lui-méme.

B. Conséquences des annexions lerritoriales effectuées par les Etats-Unis.
— Les annexions américaines onl fail nailre cerlaines queslions dont
quelques-unes ont été 'objet dediscussions presque aussi vives quelaces-
sion méme des Philippines. Les effets résullant de 'annexion d'un terri-
toire sont loujours nombreux et importants ; dans le cas présent, ils se
trouvaienl encore particuliérement compliqués par suile de la situation
spéciale faite & Guba, abandonnée par I'Espagne sans que les Elals-Unis
eussent voulu assumer, au moins d'une facon définitive, les charges d'une
souveraineté qui se trouvait momentanément sans litulaire nominal.

fait le gouvernement espagnol n'avait aueun intérét a insister sur cette nullité. En
admettant en effet la nullité du protocole établissant 'armistice, de deux choses l'une :
ou bien la guerre aurait recommencé, et 'Espagne était moins que jamais en état d'y
faire face ; ou bien I'Espagne ne reprenant pas les hostilités, les choses seraient restées
en Pétat, les Efats-Unis auraient continué sans traité & occuper Cuba, Porto-Rico et les
Philippines. En ce cas, les relations diplomatiques entre les deux pays n’auraient pas
élé reprises, et plusieurs des questions nées du fait de l'occupation américaine auraient
recu une solution moins favorable encore que celle que I'Espagne éfait en droit d’at-
tendre d'un traité. Les deux solutions étaient done également défavorables i 'Espagne ;
aussi le gouvernement espagnol se garda-t-il d’insister sur I'application possible de
cette cause de nullité du protocole.
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Quelques-uns de ces effets de 'annexion, les plus considérables,sont pré-
vus el réglementés par le traité de paix lui-méme.

1° — La premiére question qu’il réglemente, celle qui est de beaucoup
la plus grave et qui nous retiendra plus longtemps a elle seule que toutes
les autres réunies, est celle des detles cubaines. Qui devait, 4 la suile de
la renonciation par I'Espagne a sa souverainelé sur Cuba, se charger des
detles conlraclées pour celle ile ? L'intérét attaché par les deux Etals
conltractants a la solution de cette question venait surtout de I’énormité
de la delte cubaine ; mais ¢’est la un poinl de pur fait quin’a rien a voir
a la question de droit ; et ¢’est au poinl de vue du droit seulement qu'il
faut examiner a qui, de 'Espagne, des Elats-Unis ou de Cuba, devail in-
comber lefardeau de cetle delie.

Pour qu’une dette puisse éire considérée comme attachée a un pays,et
a ce titre le suivre en cas de séparation, violenle ou volontaire, de 1'Elat
dont il faisait anciennement partie, on s’accorde en général a recon-
nailre que cette dette doit réunir certaines conditions (1). Il en estune
qui, lorsqu’elle se trouve réalisée, coupe court a toule difficulté : sui-
vent de plein droit la province ou la colonie cédée les dettes qui ont été
spécialement conlractées dans l'intérét de celte province ou de celle co-
lonie. Ceci est vrai alors méme que ces delles n'auraient pas le caractére
hypothéeaire, ¢’est-d-dire qu'une parlie du sol ou des revenus (douanes
par exemple) du territoire cédé n'aurait pas été assignée comme ga-
ranlie du payement des detles contractées ; bien entendu cela est vrai
a fortiori des dettes présentant ce caraclére hypotliécaire {2).

Mais il n’est pas nécessaire que celte condition se trouve réalisée pour
que le territoire enlevé aun Elal resle chargé d’une fraction dela dette pu-
blique de cet Elat. Le principe qui régle la maliére, ¢’est que le territoire
annexé doit participer,d'une facon proportionnée a son importance (3), au
payement de I'ensemble de la dette publique de 1'Etat démembré, puis-
qu’elle a été contractée aussi bien dans lintérét de ce territoire que dans
I'intérél des terriloires non annexés. Il suffit, pour que ce prineipe s’ap-

(1) 11 ne s’agit ici que du cas d'annexion parfielle, le seul dont nous aurons a nous
occuper. En cas d’annexion totale d'un Etat 4 un autre Etat, toutes les obligations
comme fous les droits de 'ancien Etat passant a I'itat annexant, ce dernier est tenu
bien entendu du payement de toutes les dettes confractées par I'Etat qu'il s'annexe.
C’est seulement en cas d'annexion partielle qu'il y a lieu d’établir des distinctions ef de
décider selon quelle proportion I'Etat démembré et la fraction de territoire qui lui est
enlevée devront contribuer au payement des dettes publiques de cet Etat.

(2) L’on verra que tel était le caractére d'une fraction considérable des dettes cubaines.

(3) Calculée soit d’apres le chiffre de la population, soit d’aprés I'étendue du terri-
toire cédé, soit d’aprés la quote-part d'impots payée par ce territoire. V. sur ce point
comme sur toutes les questions d’ordre général qui se posent a ce sujet, les ouvrages
cités plus loin Craitant des cessions et annexions de territoires.
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plique, que les delles publiques en question aient été conlractées légiti-
mement, el dans un bul de nécessilé ou d’ulilité publique. Or les dettes
cubaines réunissaient-elles ces deux condilions (1) ?

En ce qui concerne la légitimité de ces deltes, il semble qu’elle n’ait
méme pas fait I'objet d’'un doute. Il y avait méme ici cette particularité
que, grace au systéme de comptabililé suivi par I'Espagne et a la dis-
tinction élablie entre les budgets de ses diverses colonies et celui dela
métropole, 1'on pouvail connaitre exactement la fraction de dettes rela-
tive a 1'ile de Cuba seule, et ne la charger que de ces delles a elle pro-
pres, au lieu de lui imposer une quote-part de la delte publique natio-
nale. Et, quant a ces dettes propres a la grande Antille espagnole, leur
légitimité étaitl indiscutable. Jusqu’a 'intervention américaine, en effet,
I'Espagne étail incontestablement investie vis-a-vis de Cuba des allribu-
tions de la souveraineté, au nombre desquelles rentre en premiére ligne
le droit de contracter les deltes néeessaires pour la bonne administration
de I'Etat et le développement de la prospérilé de ses nationaux. EL peu
importe a ce point de vue que les dettes contractées le soient du consen-
tement ou non des habitants aux besoins desquels elles doivent élre
appliquées (2); il suffit qu'elles le soient en conformité des lois du pays.
Le principe dulibre vote des dépenses el de I'impol desliné a y subvenir
par les contribuables ou du moins par leurs représentants est un prin-
cipe relativement moderne, qui estloin d’étre encore adopté par tous les
Etats, méme en Europe ; etil est évident que ce n’est pas du jour seule-
ment ou ce principe a apparu qu’il y a eu des dépenses régulierement
décidées el des impOts régulierement percus. D'ailleurs le gouvernement
espagnol pouvail faire remarquer a bon droit que la presque lotalité des
deltes cubaines avait éLé créée a la suite de lois votées par les Cortes (3) ;
or I'Espagne, comme la France, accordait a ses principales colonies une

(1) Ce point a 6té trés bien examiné dans la hrochure anonyme déja citée (due a un
des délégués espagnols & la Commission de la paix). L’auteur donne, au sujet de la
quotité, de la nature et de l'origine des dettes cubaines, de nombreux détails tirés pour
la plupart de documents financiers espagnols officiels. Il suffira ici de rappeler les faits
essenfiels relatifs a la formation des detfes cubaines.

(2) Certains journaux américains avaient prétendu que les dettes cubaines pourraient
n'étre pas reconnues, parce que le peuple cubain n'avait pas été appelé a voter par
I'intermédiaire de ses mandataires sur les dépenses qui motiveérent la création de ces
dettes.

{3) Loi du 17 juillet 1882, décidant une émission de filres amortissables 3 0/0 pour
arriver & la conversion de la dette cubaine antérieure ; loi du 13 juin 1885, décidant ls
premiére émission d’'une dette hypothécaire garantie par certains revenus de lile (pro-
duits des douanes notamment) ; — de méme, pour les Philippines, loi du 10 juin 1897,
autorisant le gouvernement & émetire une dette hypothécaire avec les revenus des
douanes de Varchipel comme garantie spéciale : et un certain nombre d'autres lois

analogues.
19
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représentation dans les Chambres de la métropole. Cuba notamment étail
appelée a élire un certain nombre de sénateurs el de dépulés, el ces sé-
naleurs et dépulés ont pu prendre la défense des intéréts de la colonie
el participer aux actes relalifs aux créalions, liquidations, amortisse-
ments el conversions des dettes cubaines.

Aussi n'est-ce pas tant sur la légilimité de la detle cubaine que sur
son application & des fins nécessaires ou simplement utiles que porle-
rent les discussions. C'est iel surtout que les appréciations présentent
les plus grandes divergences, suivant qu’elles émanent d’Espagnols
ou d’Américains. Les Espagnols prétendent que la plus grande partie
des deties cubaines, en laissant de colé celles motivées par la répression
de I'insurrection de 1895 cause de la guerre, fut coniractée uniquement
en vue du développement eivil, commereial el économique de la grande
Antille : eréation de canaux et de porls, de voies de communications,
établissement de cibles télégraphiques, encouragements a la cullure,
travaux de défense, ele. Les Américains au conlraire affirment que les
services eivils, agriculture et travaux publics nolamment, élaient com-
pletement négligés, el que la presque tolalité des delles cubaines fut
contractée en vue de lutter contre les diverses insurreclions qui, en 1868
et 1895 notamment, vinrenl ensanglanter l'ile de Cuba ; or, d’aprés eux,
Cuba ne peut éire lenue d'une dette qu'on peut dire avoir élé contraclée
non pas dans son intérét, mais au contraire contre elle, pour la mainte-
nir sous la dépendance espagnole.

Il semble qu'il y ait ici une certaine exagération des deux edtés. Il n'est
pas douteux qu'une nolable partie des delles cubaines, méme avant la
grande insurrection de 1898, n’ait été contractée pour parer a des mou-
vements insurrectionnels, pour metire la grande Aniille en élat de dé-
fense contre ses ennemis de l'exiérieur et de l'intérieur. De plus, quoi
qu’'en disent les Espagnols, la situalion économique de leur colonie,
meéme avant 1895, n’était pas irés brillante; el en ce qui concerne les
travaux faits pour 'améliorer, les voies de communicalions notamment,
chemins de fer ou méme routes ordinaires, étaient encore absolument
insuffisantes : les Espagnols s’en apercurent eux-mémes a leur détri-
ment, quand ils durent capituler & Santiago faute d’avoir pu faire passer
d'un point a I'antre de I'ile les forces infiniment supérieures a celles des
Américains qu'ils y possédaient.

Mais il n’est pas douleux non plus que les Américains exagérent en
sens inverse lorsqu'ils disent que la presque lolalité des deltes cubaines,
méme avant 1895, eul pour bul des dépenses militaires et surtout la ré-
pression des insurrections. Bien plus, leur affirmalion serait-elle vraie,
que lile de Cuba n’en serail pas moins lenue de parliciper au paye-
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menl de ces delles. Tout au plus, pourrait-on laisser de ¢oté le paye-
ment des delles motivées par la 1'ép1'esé'1on de la derniere insurreclion,
celle qui se lermina par la renoncialion de I'Espagne a sa souveraineté ;
peul-élre, 4 'extréme rigueur, pourrait-on dire que les dépenses failes
par ’Espagne pour la réalisation d'un but, le maintien de sa souverainelé,
qu'elle a élé obligée d’abandonner, doivent lui rester pour compte (1) ;
mais 'on ne peut en dire autant des dépenses nécessitées par le main-
lien de I'ordre & Cuba aussi longtemps que I'ile resla sous la domina
tion espagnole.

Le premier devoir d'un Elat, en effel, c’est de faire respecler les lois
qui le régissent, et spécialement celles qui onl lrait au maintien de ’or-
dre el de la tranquillité publique. Lorsque Cuba, bien avant 1895, fut en
proie a diverses reprises aux déprédations d’insurgés en armes, ce n’e-

(1) Dés le début des discussions sur ce point & la Commission de la paix, I'Espagne
n’avait pas hésité, dans un esprit de transaction, & abandonner toute prétention de
faire payer par Cuba ou les Ktats-Unis les dettes contractées pendant les trois années
que dura la derniére insurrection cubaine, de 1895 & 1898. C’est ce qui résulte du Memoran-
dum présenté par les Commissaires espagnols au cours de la septiéme Conférence (Livre
rouge, n° 35), et des discussions qui eurent lieu au cours de cette Conférence, discus=-
sions dont le Temps du 23 octobre 1898 a donné la bréve analyse suivante : « Au début
de la Conférence, les délégués de 'Espagne ont fait valoir les arguments qu’ils opposent
au Memorandum des délégués américains concernant la responsabilité de I'Espagne
dans la dette cubaine ; une Note écrite, on sont exposées avec documents a l'appui les
raisons sur lesquelles s’appuie 'Espagne pour décliner foute obligation financicre, a
été remise aux délégués des Etats-Unis qui feront connaitre leur réponse dans une
prochaine séance fixée au lundi 24 octobre. — Nous croyons savoir que les délégués
américains ont nettement déclaré que les Etats-Unis ne peuvent garantir, ni direcle-
ment ni indirectement, U'ile de Cuba et qu’ils ne veulent pas prometire, an nom du
nouvel état de choses & constituer sous leur protectorat temporaire, la reconnaissance
d’obligations financiéres autres que les dettes locales et municipales, celles, en an mot,
qui ont eu pour objet des fins purement coloniales et non point nationales. — La Com-
mission espagnole aurait, d’ailleurs, renoncé & demander aux Elals-Unis et a lile de
Cuba la prise en charge des dewx milliards environ empruntés depuis le débul de
linsurrection cubaine, en février 1895. Aujourd’hui, I'Espagne se contenterait de la
garantie des Etats-Unis ou de Cuba libre, pour les dettes antérieures a cette date, et ce
qui restait en circulation des émissions 6 0/0 de Cuba de 1886, et des 170 millions de
5 0/0 Cuba de novembre 1890. 11 s’agit d'environ 740 millions nominaux de piéceltes. —
L’Espagne se fait fort d’établir que ces deltes furent contractées, en grande partie,
pour consolider les deficits des budgets coloniaux et, le restant, pour des travaux d'in-
térét local. Mais les Etats-Unis et Cuba s'appuient sur le texte lui-méme des lois et dé-
crets qui créerent lesémissions cubaines de 1878, 1879, 1882, consolidées et converlies
en 1886 et 1890, pour répondre que les exposés de motifs démontrent que la plus grande
partie de ces emprunts fut destinée a faire face aux dépenses de la lutte avec les Cu-
bains de 1868 a 1878 et a faire face aux déficits produits dans les budgets de Cuba par
les grosses dépenses faites par Parmée, la marine et 'administration pour le maintien
de la domination espagnole dans les Antilles. — 11 est & craindre que, dans la pro-
chaine réunion de la Gommission, les Etats-Unis maintiennent leur résolution de ne
mettre a la charge de Cuba que les dettes locales et municipales, emprunts de ville de
travaux publics, ete. ».
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tail pas seulement un droit, mais un devoir rigoureux pour 1'Espagne,
encore souveraine incontestée de l'ile a ce moment, de faire cesser ces
désordres. Peul-étre les Américains peuvent-ils lui reprocher de n’avoir
pas toujours usé dans ce but des meilleurs moyens, d’avoir trop cherché
a triompher des insurgés par une répression impiloyable plutot qu'en
pratiguant a leur égard une politique plus libérale et en leur accordant
plus tot des concessions qui auraient fait disparaitre les prineipaux motifs
de mécontentement ; mais les Espagnols de leur cOté peuvent répondre
que, si les insurgés n’avaient pas toujours lrouvé aux Etats-Unis tout ce
qui leur élait nécessaire en argent, en munilions et méme en hommes
pour continuer & lenir la campagne, les insurrections auraient vile élé
réprimées et I'ordre rétabli. Et il faut bien reconnailre que ces insurgés,
ceux du moins des premiéres insurrections, n’étaient pas tous des plus
recommandables, que beaucoup ressemblaient davantage a des bandits
de profession qu’a de bons palriotes luttant pour I'indépendance de leur
pays, puisquun Président méme des Etats-Unis, le général Grani, dans
un Message de juin 1870 qui eut un grand relentissement, n’hésitait pas
& dire en parlant de ces insurgés qu’ils furent toujours « sans autre doe-
trine que le pillage et le vol, sans aulre gouvernement que la volonté de
leurs chefs de bande, en lulte perpétuelle avece les lois de la morale, de
la loyauté et de I'honneur ». Il est clair que les dépenses faites en vue
de lutter conire de semblables bandes élaient au premier chef des dé-
penses nécessaires, puisqu'il s’agissait du rélablissement de la sécurilé
et de l'ordre public menacés (1).

Les dettes contractées par I'Espagne pour sa grande colonie des An-
tilles présentaient donc toules les condilions de légitimité requises
quant & leur origine et quant a leur but, et il était impossible de les mé-
connailre. Or c¢’est ici que se pose la question de droil, question d’im-
porlance capilale au point de vue de ses conséquences praliques a raison
du chiffre élevé des deltes cubaines : étant données des delles réunissant
les caracléres que nous venons de voir, ces dettes doivenlt-elles, en cas
d’annexion d’une partie du terriloire d’un Elat, rester pour le tout a la
charge de I'Etat démembré ? Ou ne doivent-elles pas au contraire suivre
le territoire annexé, pourle tout quant a celles qui ont été contractées
dans son intérét exclusif, proportionnellement a son importance quant
aux autres éléments de la delte publique de I'Elat démembré ? Sur celle

(1) Les Etats-Unis auraient seulement pu soutenir que ces dépenses, intéressant la mo-
narchie espagnole touf entiére, n’auraient pas dit rester & la charge exclusive de Cuba,
qui n'aurait di payer qu'une quote part de ces dépenses proportionnée a son impor-
tance. Mais 4 cette observation, trés juste en elle-méme, 'Espagne aurait pu répondre

en demandant que Cuba fut chargée, non pas seulement des dettes contractées & son
occasion, mais d'une part proportionnelle de la totalité de la dette publique espagnole.
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question la pratique et la théorie sont d’accord pour écarter la premiére
solution et adopter la seconde.

La doctrine n’a jamais hésité a appliquer en cetle matiére un principe,
qui est tout aussi bien un principe de droit international qu'un prineipe
de droit civil appliqué dans chaque pays : ubi emolumentum, ibi onus esse
debef. La regle, a la fois régle de droil et d’équilé, d’apres laquelle res
transit cum suo onere, est exactement aussi vraie, et pour les mémes mo-
tifs, entre Ktats qu'entre particuliers. Qui hérite des droits hérite aussi
“des obligations ; lorsque le domaine public ou une fraction du domaine
public d’un Etat passe a un aulre Elat, ce dernier le reccit avec toutes
les charges qui le grévent, el il lui est impossible de §'y sousiraire. On
s’accorde méme a reconnaitre qu'il n’exisie pas en droit international
d'institution analogue au bénédfice d’inventaire consacré par la plupart
des législations particuliéres, et d'aprés lequel un hérilier n'esl tenu du
passif que dans la limite de 1'actif par lui recueilli. I’Etal qui hérite doit
nécessairement accepler toutes les obligations de I'Elat annexé (1). Ceci
est évident en cas d’annexion totale, car I'Elat qui disparait ne peut con-
férer 4 'Etat annexant plus de droits qu’il n'en a lui-méme, et il ne peut
non plus, par un acte de ce genre, porter préjudice aux droils des tiers
qui onl contracté avec lui. Et cela est également vrai en cas d’annexion
partielle. Ieci, il est vrai, une clause expresse du traité peut bien mettre a
la charge exclusive de I'Etat démembré la part de la delte publique gre-
vant le territoire cédé ; mais une clause de ce genre, a moins qu'elle ne
se présenle comme contre-partie d'une autre clause favorable a I'Etat dé-
membré, constitue le plus souvent une injustice : I'Etal qui accepte, et,
en cas de conquéle, qui exige la cession d'un territoire, doil prendre ce
territoire dans I'état ot il se trouve,avec les charges qui le grévent comme
avec les droits qui y sont attachés (2)

(1) Comp. F. de Martens, Traité de droit international, t. 1, p. 369.

(2) La doetrine, & part quelques rares exceptions, est tout entiére en ce sens, V. no-
tamment, parmi les ouvrages traitant spécialement de cette question: Cabouat, Des
annexions de lerriloires et de leurs conséquences, p. 176 et suiv. ; René Selosse,
Traité de U'annexion aw terrvitoire francais el de son démembrement, p. 201 ; Appleton,
Des effels de Uannexion de lerrviloire sur les dettes de UElat démembré ou annewé ; —
et, parmi les ouvrages généraux : Heffter-Geffcken, Le droit intern. de U'Europe, § 25
et suiv. ; Blunstchli, Le droif intern. codifié, § 41, 50, 132 ; Calvo, Le droit intern. th. et
prat., §99, 2487 ; F. de Martens,Traité de droil intern., t. 1, p. 369 ; Despagnet, Cours de
droit intern. public, § 90 et suiv. — Quelques rares auteurs, appliquant a I'Etat les régles
du droit civil sur la personnalité des obligations, arrivent, grice a une assimilation un
peu forcée entre 1'Etat, personne morale et les personnes physiques, a décider que
I'itat demembré reste tenu de la totalité de sa dette publique. Encore ces auteurs
apportent-ils presque tous & leur théorie des réserves qui en atténuent beaucoup
Peffet. Hall, par exemple, déclare que la fraction de territoire détachée « a le devoir
moral, sinon légal, de payer une partie proportionnelle des dettes que I'Etat primitil a
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La pralique internationale elle aussi, toujours a part quelques rares
exceplions, n’est pas moins nette en ce sens. La plupart des Lrailés con-
clus au cours de ce sicele admeltent en cas de démembrement d'un Etat
I'obligation pour la partie devenue indépendante ou annexée a un autre
Etat de prendre i sa charge une partie aliquote de la dette publique de
ancien Elat (1); et, en lout cas, tous les grands traités, 4 peu prés sans
exception, conclus depuis le commencement de ce siecle, décident que
les dettes locales grevant un lerrifoire annexé et a fortiori les delles
hypothéquées proprement dites, ou celles a la garantie desquelles cer-
tains revenus -de ce terriloire ont été spécialement assignés, devronl
passer a la charge de I'Etat annexant (2).

contractées avec le caractére de dettes nationales ». Le publiciste américain David
Dudley Field (Projet d'un code international, chap. 111, § 23), et M. Chrétien, professeur
ala Facullé de droit de Nancy (Principes de droit inlern. publie, § 139), qui s’écartent
également de l'opinion générale en ce qui concerne la répartition des detftes, admettent
cependant que les deftes relatives & des objets d'intérét public concernant spécialement
le territoire cédé suivent ce territoire, Or, méme en partant de ce point de vue, la
plupart des dettes dont I’ensemble constifuait la dette publique cubaine auraient dit
passer 4 la charge des Etats-Unis ou de Cuba, et non continuer a grever le budget
espagnol ; tout au plus, efit-on pu mettre & part les dettes contractées pour la répres-
sion des diverses insurrections, parce qu’il s'agissait 14 d'un intérét national espagnol
plus encore que d'un intérét spécialement cubain. — Comp. sur ces divers points, von
Bar, Die cubanische Staatssehuld (La delte publique cubaine), qui distingue entre les
dettes créées en vue de Kulturoljekte (travaux de civilisation, chemins de fer, routes,
ports, etc.), et les detles créées pour faire face aux insurrections, ces derniéres devant
rester seules & la charge de ’Espagne.

(1) V. en ce sens le traité signé en 1839 entre la Belgique et les Pays-Bas i la suite
de leur séparation en 1830 : par I'article 13 de ce traité, la Belgique s'engage i payer aux
Pays-Bas cinq millions de florins de rente annuelle pour sa part dans les dettes publi-
ques créées de 1815 4 1830, pendant la réunion des deux pays en un seul. V. aussien ce
sens le traité de Zurich conclu en 1839, & la suite de la guerre d’Autriche (acquisition
de la Lombardie par le Piémont); le traité conclu en 1860 enire la France et I'ltalie
(cession & la France du Comté de Nice et de la Savoie) ; le traité de Vienne du 30 octobre
1864 entre le Danemark, la Prusse et I’Autriche (répartition de la dette publique du
Danemark entre cet Etat et les Duchés de Sleswig-Ilolstein-Lauenbourg qui lui étajent
enlevés).

(2) En ce sens le traité de Campo-Formio sous le Directoire (17 octobre 1797) ; ceux
de Lunéville et de Paris sous le Consulat (9 février et 24 aott 1801) ; et surtout le Con-
grés de Vienne, dont U'Acte final (30 mai 1814), appliquant ce prinecipe i la France, di-
sait: « Les dettes spécialement hypothéquées & leur origine sur les pays qui cessent
d'appartenir 4 la France, ou contractées pour leur administration intérieure, restent i la
charge de ces pays » (arf. 21), Les quatorze traités partiels qui furent signés entre les
diverses nations ayant pris part au Congrés de Vienne pour appliquer et développer les
principes posés par ce Congres, rappellent tous cette disposition, ainsi érigée a I'état de
clause coutumieére du droit international public. Méme au traité de Francfort (10 mai
1871), ou I'Allemagne traita si durement la France vaincue, le Prince de Bismarck con-
sentit, aprés un premier refus, 4 une application au moins indirecte et partielle de ce
principe. Il exigea que le gouvernement francais acquittit lui-méme certaines dettes lo=
cales (par exemple des charges grevant en faveur de tiers le chemin de fer traversant les
départements cédés) ; mais, par Uarticle 21 du traité, le gouvernement allemand s’en-
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Les Ktats-Unis eux-mémes ont reconnu ce principe & diverses reprises,
au moment de U'entrée dans 1'Union des divers Elals qui la composent ;
ils 'ont fait notamment & une époque relativement récenfe encore, au
moment de I'annexion du Texas (1). C'est a 'occasion de cette annexion
que le Président Tyler, en 1844, dans un Message adressé aux Chambres,
s’exprimait en ces termes trés nets: « Nous ne pouvons pas honorable-
ment prendre les terres sans prendre a notre charge le payement
complet de toutes les dettes qui pésent sur elles ».

Aussi les Etats-Unisn’ont-ils pas voulu contredire ouvertement un prin-
cipe au sujet duquel 'accord estaussi complet ; mais, comme cependant
ils tenaient essentiellement & ne pas se charger des dettes cubaines (2),
ils eurent recours au procédé ingénieux qui consistait & faire « aban-
doniner » par I'Espagne ses droits de souveraineté sur Cuba, sans spéci-
fier & qui ils passaient. De celte facon, les Elats-Unis, ne devenanl pas
mailres de l'ile, mais se bornant a I'occuper provisoirement, n’élaient
tenus aussi que d’obligations provisoires, pendant la durée de leur oc-
cupalion, et seulement des obligations découlant du fait méme de cette
occupation (3). Quant a l'ile de Cuba, qui ne devenait pas a proprement
parler indépendante, mais qui cependant n'élail pas non plus annexée
par 'Union, sa situation indécise empéchait sans doute de la reconnaitre
débilrice des obligalions contractées a son oceasion. Aussin’en disait-on
rien, et le but cherché étail obtenu, trés simplement: ni les Etats-Unis
ni Cuba n’étant tenus des dettes cubaines, ces detles restaient évidem-
ment & la charge de I'Espagne.

Par malheur, le procédé, quelqu’adroit qu’il fit, n'en était pas moins
incorrect, et absolument anti-juridique. 1l est impossible aujourd'hui de
concevoir un territoire habité par une population civilisée, vivant sous
un gouvernement régulier, qui ne dépende pas d'un Etat souverain, a
moins qu’il n'en constitue un a lui toul seul. L’Etat souverain est a la
fois la forme la plus haute, et aujourd’hui la forme normale, du dévelop-
pement des sociétés humaines. L'homme ne peul vivre seul, ni s’en tenir

gagea en compensation & payer a la France une somme de 325 millions de francs, qui
devra dtre défalquée de I'indemnité de 5 milliards exigée par 'Allemagne.

(1) Sur la marche qui fut suivie & cetfe époque pour assurer le payement des dettes
contractées par cet Etat avant son annexion, V. Calvo, Le droit inlern. lh. el prat.,
t. I, § 101. — V. aussi les articles 13 et 14 du traité de paix conclu le 20 février 1848
entre le Mexique et les Etats-Unis, précisément a la suite de la guerre motivée par la
séparation du Texas, qui avait abandonné le Mexique, dont il faisait anciennement par-
tie, pour entrer dans I'Union nord-américaine.

(2) Et & ne pas en charger non plus I'ile de Cuba elle-méme, sans doute pour qu’en cas
d’annexion future de l'ile, ils ne se retrouvent pas tenus de ces dettes qu'ils rejettent
actuellement.

(3) V. supra, p. 272, article 1° du trailé de paix.
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au simple groupement familial ; aujourd’hui la forme méme de la tribu
est completement abandonnée, ailleurs que chez les peuples encore sau-
vages ou vivant dela vie nomade. Il n’est plus qu'une forme normale de
société pour les peuples civilisés, ¢’est I'Etat, I’Etat qui posséde tous les
droits résultant de la souveraineté, son élément essentiel, mais qui doit
en revanche assumer toutes les charges qui en découlent. L'Etat souve-
rain peul étre plus oumoins grand, plus ou moins peuplé, sans que rien
soit changé a ses droils ni & ses devoirs. A diverses époques, il semble
qu'il ait existé des Elats incomplets, des formes d’organisation intermé-
diaires enire l'organisation communale ou provinciale et 1'organisation
compléte, celle de I’Etat souverain : c'est le cas des Elats tributaires ou
vassaux du moyen age, des Elals protégés de nos jours. Mais toujours
il se trouvait au-dessus de ces sortes d’Etats incomplets un Elat souve-
rain, réunissant en lui 'ensemble des droits et des obligations enleveés
i I'Etat vassal ou protégé.

Or il ne peut dépendre de la volonlé des Etats-Unis de changer ces
conditions essentielles de la vie des nations modernes. Ils pouvaient,
voulant enlever Cuba a I'Espagne, la déclarer indépendante, et alors faire
de celle ile seule un Etat souverain ; ils pouvaient se I'annexer, complé-
tement ou par le moyen détourné du protectorat ; mais, de quelque facon
qu'ils 8’y prissent, il leur était impossible de placer cetie ile, méme
provisoirement, en dehors de loule espéce de souveraineté. Nécessaire-
ment, elle doit éire gouvernée ; nécessairement aussi elle doit, dans ses
relations avec I'élranger, élre représentée par un pouvoir quelconque,
chargé de prendre la défense de ses droils le cas échéant, mais aussi
répondant de I'exécution loyale de ses obligalions. Ce pouvoir souve-
rain, avant la guerre, ¢’étail le gouvernement espagnol ; la souveraineté
espagnole prenant fin a la suile de la guerre devait forcément, el sans
interruption possible, élre remplacée par une autre souveraineté, amé-
ricaine en cas d'annexion, cubaine en cas d’indépendance de lile; et
cetle souveraineté succédait de plein droit aux obligations qui, d'aprés
la pratique inlernationale, en cas de démembrement d'un Etat, suivent
le terriloire annexé. Le protocole de paix du 12 aotit, en parlant de I'a-
bandon de Cuba, ne disait rien de la delle cubaine ; I'Espagne élait done
en droit de croire que cetle question serail réglée conformément a des
usages internationaux aujourd’hui bien établis.

Le biais que les Etals-Unis avaient cru trouver pour éviter ces charges,
I'idée d'une oceupation purement provisoire, ne changeait rien a la silua-
lion ; ce provisoire en effet, par définilion méme, ne peut durer qu'un cer-
tain temps ; il viendra forcément un moment ot le titulaire de la souve-
raineté sera fixé d'une maniére définilive; el & ce moment ce tilulaire
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devrait étre tenu des detles, qui, en vertu des principes de droit interna-
lional, apparaissent comme la contre-pariie des droits et des avantages
de la souveraineté. En écarlant ces principes par une clause du traité de
paix, surtout alors que le protocole du 12 aotit ne pouvait rien laisser
supposer de semblable, les Américains commettaient un abus de la force,
de méme qu'ils en avaient déja commis un en exmeant la cession des
Philippines.

L’abus de la force paraissait si évident, spécialement en ce qui con-
cerne les dettes dites hypothéquées, a la garantie desquelles le gouver-
nement espagnol avail assigné spécialement, dutemps de sa souverai-
neté, les revenus des dounanes et certains autres impots des Antilles, que
I'on se demanda si le refus de reconnaissance de ces dettes par les Elals-
Unis et Cuba ne les faisait pas tomber de plein droit méme en ce qui con-
cerne ’Espagne. Quelques auteurs soutinrent cette solution (1), qui parul
aussi 8 un moment élre celle adoptée par le gouvernement espagnol (2).
L’obligalion de I'Espagne étant simplement subsidiaire, disait-on, tombe
du jour ou disparait I'obligation principale. Et l'on ajoutait méme que,
dans le cas, assez probable, ou I'Espagne ne pourrail payerla totalilé de
ses deltes mélropolitaine el coloniale, les porteurs de la delle espa-

(1) V. en ce sens la brochure espagnole anonyme déja cilée (p. 283, note 2), et M. A,
Mérignhac, dans un article extrait de la Revue du droit public et de la science polili-
que en France el a Pélranger, numéro de mars-avril 1899, intitulé : La paiz hispano-
ameéricaine (p. 9).

(2) M. Silvela, avant son arrivée au pouvoir, avait déclaré sacrée la dette de Cuba.
« Il faut, avait-il dit, la reconnaitre quelle que soit notre situation financiére. Lorsque
le parti conservateur arrivera au pouvoir, il tiendra son engagement », Le Président
du Conseil an pouveir lors de la signature du traité de paix, M. Sagasta, et le ministre
des finances de ce Cabinet paraissaient avoir sur cette question des vues tout autres, a
en juger par le compte rendu suivant d’un discours prononcé & la séance de la Cham-
bre des députés du 24 février (reproduit d’aprés le Temps du 26 février 1899) : « Répon-
dant 4 M. Silvela, le ministre des finances a renouvelé foutes ses précédentes déclara~
tions au sujet des dettes de Cuba et des Philippines, ajoutant méme qu'il considérait
que la question de la dette de Cuba n’avait pas été résolue dans la Conférence a Paris
et que, par conséquent, la garantie hypothécaire des douanes et des autres revenus
des Antilles subsistait. A son avis, il fallait done voir si ceux qui détiennent ces reve-
nus débouteront les Espagnols de leurs réclamations. — La déclaration du ministre
causa nne grande surprise chez tous ceux qui avaient lu le Livre rouge récemment
publié et dans lequel figure le refus formel des Etats-Unis de reconnaitre pour eux ou
pour le nouvel état de choses & Cuba la dette coloniale ». — A la suite de ces déclara-
tions, les titres des dettes cubaines baissérent brusquement de quatre points, el ceux
des dettes philippines de deux points et demi. — Mais, le 3 mars 1899, le ministére Sa-
gasta démissionna et fut remplacé par un ministére Silvela. Et M. Silvela semble bien
avoir conservé, une fois arrivé au pouvoir, les idées qu’il soutenait alors qu’il était de
I'opposition, car, s'entretenant avee un correspondant du Temps (9 mars 1899), il décla-
rait au sujet des deftes coloniales que ces dettes avaient « recu, quoi qu'on dise, non pas
une garantie subsidiaire, mais bien une garantie générale de la nation espagnole, a
laquelle nous ferons honneur dans la limite du possible ».



— 298 —

gnole proprement dite seraient fondés a se plaindre légitimement du con-
cours qu'on prétendrait leur imposer avec les porteurs de litres de la
detle coloniale.

Mais ce raisonnement parait inexact. Méme silile de Cuba élait la
principale débitrice, il semble bien que la garantie du débiteur acces-
soire soit utile précisément lorsque le débileur principal, ou bien ne
peul payer, — ce qui aurait sans doule été le cas de Cuba livrée a ses
seules ressources, — ou bien, pouvant payer, ne le fait pas, sans qu'il
y ait de moyens de 1’y contraindre. Mais de plus on peut nier que Cuba
fiil la principale débilrice. Les porteurs de la dette, méme coloniale, ne
connaissaient qu'un emprunleur, le gouvernement espagnol; ¢'élait 'Es-
pagne, non Cuba méme, qui émettait les litres ; I'assignation sur les
revenus cubains, loin de constituer 1'obligation principale, apparaissail
au conlraire comme une garantie de cette obligation prineipale contraclée
par I'Espagne, garantie que I'Espagne, légilime souveraine des Antilles,
eréait dans la plénitude de son droit.

L’Espagne reste done tenue du payement des dettes cubaines & défaul
de payement par les Etats-Unis ou I'ile méme de Cuba. Mais si en fait elle
se trouve dans I'impossibilité de payer la totalité de ses delies coloniales,
une fois privée des revenus sur lesquels elle était en droit de compler
pour l'acquittement de ces dettes, il est cerlain que la plus grande part
de responsabilité dans celle faillite de I'Etal devra étre atiribuée aux
Ltats-Unis et non a PEspagne elle-méme (1).

2° — Situation des Espagnols résidant sur les territoires cédés. Toule
annexion par un Elat d’une provinee ou colonie arrachée & un autre Elat
souleve des queslions de nationalité parfois trés délicales a trancher (2).

(1) Tout ce qui préceéde a trait spécialement aux dettes cubaines. En ce qui concerne
les deftes des Philippines, la question présente beaucoup moins d'importance pratique i
raison du chiffire beaucoup plus faible de ces dettes ; de plus, an point de vue juridique.
elle se pose d'une tont autre facon, En ce qui concerne ces iles, en effet, le traité de
paix parle, non plus d'un abandon des droits de I'Espagne, mais d'une cession pure et
simple aux Etats-Unis. Ceux-ci ne peuvent donc méme pas invoquer ici la subtilité
juridique a laquelle ils ont eu recours pour Cuba, qui, d'aprés le traité, restait au moins
provisoirement sans détenfeur nominal de la souveraineté. Pour les Philippines, en
vertu méme du traité de paix, la souveraineté des Etats-Unis remplace de plein droit
et sans interruption celle de I'Espagne ; les Etats-Unis succedent nécessairement aux
obligations comme aux droits des anciens possesseurs de l'archipel, sans avoir ici méme
un prétexte pour s'affranchir de ces obligations.

{2) V. sur toutes ces questions les traités spéciaux, dont quelques-uns ont déja été
cités : Cabouat, Des annexions de territoires el de leurs conséquences, chap. II, sect. 1re,
p- 192 et suiv. ; René Selosse, Trailé de Vannexion au tervitoire francais et de son
démembrement, livre I, titre 11, p. 281 et suiv. ; Cogordan, La nationalité au point de
vue des rapports internationaus ; et, parmi les ouvrages d’ensemble : Calvo, Le droit
intern. th. et prat., t. 11, § 539-639 ; Bluntschli, Le droil intern. codifié, art. 364 a 374 :
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Dans les temps modernes, on respecte autant que possible les droits des
habitants du territoire cédé, dont la nationalilé serait changée par suite
de I'annexion, en leur accordant un droit d’option en vertu duquel ils
pourront conserver leur ancienne nationalité.Mais, pour user de ce droil
d’option, il ne suffit pas en général, surtout lorsque 'annexion est effec-
tuée a la suite d'une guerre et non pas d'une cession pacifique, d'une
simple déclaration de volonté. Presque toujours les habitants du terri-
toire cédé qui désirent conserver leur ancienne nationalité doivent quitter
ce territoire; parfois méme cetle exigence de I'émigration est considérée
comme insuffisante, el le vainqueur impose de plus aux optanis la venle
des propriéiés immobilieres qu'ils possédent dans le territoire cédé (1).

Le traité de paix du 10 décembre résout la plupart de ces queslions
dans son article 9 (2). Il les résout, sauf sur un point trés important, il
est vrai, de la facon la plus favorable aux intéressés. Le principe posé
par cet article, en effet, c’est que les sujets espagnols résidant sur les
territoires cédés peuvent, a leur gré, conserver ou non leur ancienne na-
tionalité. Ils la conservent par une simple déclaration faite devant une
Cour de juslice, dans le délai d’un an a partir de I’échange des ratifica-
tions. Méme en cas d’option pour la nationalité espagnole, ils peuvent
continuer a résider en territoire cédé, y conservant tous leurs droils de
propriété, et le droit d’exercer leur profession, mais bien entendu & con-
dition de se conformer aux lois relatives aux étrangers. Le droil d’option
est donc accordé sans aucune des restrictions qu'y ont apportées la plu-
part des traités de ce siecle.

Mais, sur un point cependant, le gouvernement américain se monlra
trés exigeant, et refusa absolument de céder aux réclamations de I'Es-
pagne. Tout ce qui vient d’étre dit en effet an sujet de cetle liberté ab-
solue du droit d’oplion ne vise qu'une calégorie de personnes, les sujets
espagnols natifs de la péninsule. Par conséquenl, tous les sujels espa-
gnols nés ailleurs que dans la métropole méme, tous ceux si nombreux
nés a Cuba, a Porlo-Rico ou aux Philippines, étaient exclus des disposi-

Lawrence- Wheaton, Commentaires, t. 111, p. 185 et suiv., Bonfils-Fauchille, Manuel de
droit intern. public, n°s 417 & 440.

(1) Tous ces points, que I'on ne peut qu'indiquer iei, sont étudiés en détail dans les
ouvrages cités & la note précédente. La plupart de ces ouvrages consacrent d'assez
longs développements aux difficultés qui s’éleverent entre les gouvernements francais
et allemand, & la suite de U'interprétation arbitraire par ce dernier de I'article 2 du traité
de Francfort (V. notamment sur ce point Cogordan, op. cit., p. 300 et suiv.).

(2) V. cet article supra, p.274, — Larticle 10 spécifie de plus que les habitants des ter-
ritoires cédés devront conserver le libre exercice de leur religion, et l'article 11 qu'ils se-
ront justiciables, en matiére civile et criminelle, des tribunaux et Cours régulitrement
compétents d'aprés les lois du pays oi ils résident.
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tions de l'arlicle 9 et devenaient sujets américains de plein droit par le
fait méme de Pannexion.

Le gouvernement espagnol protesta vivement contre une semblable
disposition ; il accusa les Etats-Unis de violer les droits individuels les
plus sacrés en empéchant les anciens sujets espagnols de rester lels
apres 'annexion (1). Le gouvernement américain répliqua en invoquant
des molifs poliliques, le grand nombre de personnes nées aux colonies
qui auraient peutl-étre profité de ce droit de rester sujets espagnols sans
quitter les territoires annexés, et I'impossibililé de laisser se former
ainsi dans ces lerritoires un groupe considérable d'individus possédant
une nationalilé distincie de celle du reste dela population (2).

Peul-étre y aurait-il eu en effet quelques inconvénients & permetire a
tous les anciens sujets espagnols, sans distinction d’origine ni de race,
de continuer a résider en territoire cédé en conservant leur ancienne
nationalité. Mais rien n’aurait empéché le gouvernement américain de
se montrer plus strict en ce qui concernait ces individus que vis-a-vis des
Espagnols originaires de la métropole : il aurail pu par exemple, pour
tous les sujets espagnols non originaires de la péninsule, ne pas se con-
tenler d'une simple déclaration de volonté et leur imposer I'obligation de
quitter les territoires cédés dans un certain délai §’ils voulaient rester
sujets espagnols ; ¢'est en effet ce que fait ordinairement ’Elal annexant
en cas d’acquisition lerritoriale due a une guerre. Mais la solution du
gouvernement ameéricain en ce qui concerne celte catégorie de personnes
élait autrement rigoureuse. Les termes du traité de paix ne visant que
les sujels espagnols natifs de la péninsule, tous les autres sujets espa-
gnols devaient étre considérés comme devenant sujels américains de
plein droit, sans aucun droit d’option, méme a condition de quitter le
territoire annexé, méme en consentant, apres l'avoir quitté, a vendre
dans un certain délai les propriélés immobiliéres qu’ils y possédaient.
Or ces deux clauses, et méme la premiére a elle seule, auraient suffi a
préserver les intéréts américaing et cubains ;le gouvernement américain,
si respectueux en général de laliberté individuelle, portait ici une grave
atteinte a cette liberté en refusant de s’en tenir a 'adoption de ces clau-
ses devenues presque des clauses coutumieres du droit international, et
en faisant devenir de plein droit citoyens américains des individus qui
pouvaient tenir a resler sujets espagnols. Il ne restait plus désormais a
ces individus qu'un moyen d’éviter, non pas méme un changement de

(1) Livre rouge espagnol de 1898 (Memorandum de profestation des délégués espa-
gnols).

(2) Livre rouge espagnol de 1898 (Memorandum des délégués américains en réponse
A celui des délégués espagnols).
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nalionalité, mais du moins le maintien de ses effels : ¢’était, aprés élre
devenus citoyens ameéricains par le fait du traité, d’abdiquer leur nou-
velle nalionalité pour redevenir sujets espagnols. Mais celte abdication
de leur nouvelle nationalité, et1'obligation de reconquérir I'ancienne par
la voie de la naturalisation conslituent un moyen long et détourné qu’il
elt été du devoir des Etats contractants d'éviter alors qu'il leur élait fa-
cile de le faire ; et a ce point de vue les plaintes du gouvernement espa-
gnol contre la rédaction définilive de I'article 9 élaient absolument fon-
dées.

30 — Conségquences de 'annexion en ce gui concerne les droils de pro-
priélé publigue et privée. Les prinecipes qui concernent l'influence de
l'annexion sur le domaine public ne sont pas douteux : les biens qui
composent le domaine publie, existant sur le lerriloire annexé, passent,
avec leur caractére propre et leur condition juridique, 4 I'Elat annexant ;
les biens du domaine de la Couronne, véritable dépendance du domaine
public, suivent le méme sort; enfin les objels mobiliers qui sont I'ac-
cessoire des biens du domaine public sont soumis au régime de ces
derniers (1). Conformément a ces prineipes, le traité de paix du 10 dé-
cembre a décidé, dans son article 8, que I'Espagne abandonnait a4 Cuba
et cédail a Porto-Rico et dans les aulres iles des Indes occidenlales, dans
lile de Guam et dans ’archipel des Philippines « tous les édifices, mo-
les, casernes, forteresses, établissements, voies publiques el autres biens
immeubles dépendant du domaine public et a ce titre apparlenant a la
Couronne d’Espagne » ; sont compris dans ledit abandon ou ladite ces-
sion les titres qui se réferent a la souverainelé abandonnée ou cédée
existant dans les archives de la Péninsule, et aussi les droils de la
Couronne d’Espagne et de ses autorités sur les archives el regisires of-
ficiels administralifs ou judiciaires des iles annexées, se référant a ces
iles et aux droits et propriétés des habilants. Mais il est stipulé par le
méme arlicle 8 que la cession ou l'abandon ne porte aucune alteinie
aux droits des particuliers ou des collectivités qui se trouvent éire pos-
sesseurs ou propriétaires de biens dans les territoires annexés. L'ar-
licle 7 du traité prévoil les indemnilés aux sujets et citoyens de I'un ou
de l'autre Etat pour le préjudice quont pu leur causer les faits de la
guerre,

L’article 5 in fine touche également a des queslions de propriéié ; mais,
a la différence de l'arlicle 8 qui est général, il est particulier a 1'archi-
pel des Philippines et a I'ile de Guam. Dans ces iles, il laisse 4 'Espagne
« les drapeaux, étendards, navires de guerre non capturés, armes porta-

(1) V. Bonfils-Faunchille, Manuel de dr. intern. public, no 229,



— 302 —

tives, canons de lous calibres, avec leurs afflts et accessoires, poudres,
munilions, béles, matériel el effets de loutes classes, apparlenant aux
armeées de terre el de mer d’Espagne »; loulefois, « les piéces de gros
calibre qui n’appartiennent pas a l'artillerie de campagne, placées dans
les fortifications el sur les cGles, demeureront sur place pendant un délai
de six mois & partir des ralifications du trailé, el les Etals-Unis pourront
durant ce délai acheler a I'Espagne ledit matériel si les deux gouverne-
menls parviennent a s’entendre sur ce point particulier ».

11 faut encore signaler dans un ordre d'idées analogue l'article 13
qui se refére aux droits de propriélé litléraire, arlistique et industrielle.
Ces droits, acquis aux Espagnols dans les iles cédées a I'époque des ra-
lifications du traité, doivent élre respectés par I’Etat annexant; les ceu-
vres espagnoles scientifiques, litléraires el artistiques continueront, pen-
dant dix années a partir des ratifications, a entrer en franchise de tout
droit de douane dans les territoires abandonnés, a moins qu'elles ne
soient dangereuses pour l'ordre publie.

4o — Conséquences de I'annexion en ce qui concerne les instances judi-
ciaires. L'arlicle 12, qui s’occupe des procédures judiciaires pendanles a
I’échange des ratifications dans les terriloires sur lesquels l'Espagne
abandonne ou céde sa propriélé, ne parail contenir aucunes dispositions
qui ne soient celles du droit commun en la maliére. Il distingue a cet
égard trois hypotheses: « Les sentences prononcées dans les insiances
civiles enire particuliers ou en matiére criminelle avantla date susmen-
tlionnée, et contre lesquelles il n’y aura pas appel ou pourvoi en cassa-
lion conformément aux lois espagnoles, seront réputées définitives et se-
ront exécutées en due forme par 1'aulorité compétente sur le terriloire de
laquelle lesdites sentences doivent recevoir leur exécution. Les procés
civils entre particuliers qui, a la dale susmenlionnée, n'auront pas été
jugés, continueront d’élre instruits devant le tribunal devant lequel ils
seront pendants ou devant celui qui le remplacera. Les aclions en ma-
liére criminelle pendantes a la dale susmentionnée devant le tribunal
supérieur d’Espagne, conlre des citoyens du terriloire qui, suivant le
présent lraité, cesse d’étre espagnol, continueront a étre soumises a la
juridiction dudit tribunal jusqu’a ce qu’il inlervienne une sentence dé-
finitive ; mais une fois ladite senlence prononcée, son exécution sera
confiée & I'autorité compétente du lieu on I'action a pris naissance ».

C. Dispositions diverses. — Le trailé de paix du 10 décembre con-
lenait enfin un cerlain nombre de dispositions pour lesquelles quelques
mots suffiront.

Deux arlicles, les articles b et 6, avaient trait a la situation des prison-
niers de guerre. L’article b visail uniquement la garnison de Manille,



— 303 —

faile prisonniére parles Américains en vertu de la capilulation du 13 aoit.
Conformément aux conditions de la eapilulation (1), les troupes espagno-
les devaient élre transportées en Espagne ; elles emportaient leurs dra-
peaux el leurs armes. L’arlicle 6 avail lrail aux aulres prisonniers de
guerre, fails soit par 'Espagne, soit par les Elats-Unis ailleurs qu’a Ma-
nille. Ces prisonniers devaient étre rapatriés aux frais de leur gouverne-
menlrespectif, en Espagne pour les prisonniers fails par les Américains,
el, selon le cas, aux Elais-Unis, & Cuba, a Porlo-Rico ou aux Philippines,
pour ceux faits par les Espagnols.

Le méme article 6 stipulail que I'Espagne devait mettre en liberté toutes
les personnes délenues ou emprisonnées pour crimes politiques ayant
lrait a l'insurreclion de Cuba ou des Philippines, ou a la guerre avec les
Elais-Unis. En revanche, le gouvernement américain s’engageait a s’en-
tremettre pour oblenir la libéralion des prisonniers espagnols fails par
les insurgés cubains ou philippins. En ce qui concerne ces derniers tout
au moins, le gouvernement américain qui devait, peu de temps aprés
la conclusion du trailé, se trouver en état de guerre avec ces mémes
insurgés qu'il élail venu secourir, ne put rien faire pour oblenir leur
libération ; plus d’'un an apres la conclusion du Lraité de paix, plusieurs
milliers d'Espagnols se trouvaient encore au pouvoir des insurgés, el,
d’apres les quelques rares nouvelles d’eux qui parvinrent en Europe,
dans un élat de dénuement complet, a peine vélus, et mourant de faim
avec la maigre ralion de riz qu’ils touchaient des insurgés.

Deux aulres articles, les arlicles 4 et 15, ont trait & des engagemenis
commerciaux. L’article 4, relatif aux Philippines seulement, décide que,
pendant un délai de dix ans a partir des ralifications, les Liats-Unis ad-
meitront les navires et marchandises espagnols dans les porls des Philip-
pines aux mémes conditions que leurs propres navires et marchandises.
L’article 15 est général el vise tous les ports espagnols ou américains ;
mais il se borne a stipuler ’égalité de trailement pour les navires des
deux nalions en ce qui concerne les frais de port (droits de quai, d’entrée,
de congé, de tonnage, ele.), et non plus une égalité compléte comime aux
Philippines, existant méme au point de vue des droits de douane.

Entin une derniére clause, celle de 'article 17, décidait que 1'échange
des ratifications devrait avoir lien dans les six mois aun plus tard. L'on
a déja vu (2), que, peu apres le vote d’approbation du Sénatl américain
(8 février 1899), et celui du Sénal espagnol (2 mars) presqu’aussitot suivi
de la dissolution des Corlés,’échange des ratifications eul lieu le 12 avril,
quatre mois par conséquent aprés la conclusion du lrailé de paix. Enfin,

(1) V. supra, p. 120, note 2.
(2) Supra, p. 2170.
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le 4 juin de la méme année, les relalions diplomaliques élaient officiel-
lement reprises enlre les deux nalions, et la derniére survivance de
I’élat de guerre déelaré le 25 avril 1898 disparaissait ainsi a son lour,
un peu plus d'un an apres 'ouverture des hostilités (1).

VII. — Conclusion.

Avec la reprise des relalions diplomatiques disparaissait la derniére
conséquence directe de I'état de guerre ; mais les résultals de la guerre
allaient au contraire apparaitre avec loute leur importance & parlir du
jour ol leur consécration dans le Iraité de paix devint définilive par 1'é-
change des ratifications. Ces résullals sont considérables, aussi bien
en ce qui concerne les deux belligérants eux-mémes, qu'en ce qui a
Lrait aux pays dont la libération a élé la cause de la guerre, — peut-étre
serail-il plus exact de dire aujourd’hui le prétexle de la guerre, puisque
le triomphe de leur défenseur n’a abouli, au moins jusqu’ici. qu'a les faire
changer de maitres et non a les rendre indépendants.

En ce qui concerne d'abord les anciennes colonies espagnoles, 1'une
d’elles, la grande ile de Cuba, est avec Porto-Rico celle qui jusqu'ici
semble le mieux s’accommoder du nouvel élat de choses. Il est encore
impossible de saisir ce que doit élre son sort fulur, si elle doit vivre libre
el indépendante comme elle le désiraif, ou si elle doit, contrairement
aux promesses du début, devenir une simple possession des Etats-Unis,
en altendant qu'elle puisse étre élevée au rang d’Etal membre de
I'Union.

Il est bien a craindre que ce soil la derniére solution qui se réalise. Le
31 décembre 1898, conformément aux arrangements intervenus entre
I'Espagne et les Etals-Unis, le maréchal Blanco et les derniéres troupes
espagnoles évacuaient Cuba; et, le 1 janvier, dans toule l'ile, le drapeau
américain — non le drapeau cubain — floitait a la place du drapeau
espagnol sur tous les forls et les monuments publics. C'éfait Ia prise de
possession polilique aprés P'occupalion mililaire, et les Cubains le sen-
tirent bien.

Depuis on leur a laissé élire, ou plutdt on a laissé une faible partie de
la population arbilrairement désignée élire une Assemblée cubaine.
Celte Assemblée ne sul prendre aucune résolulion imporiante ; elle ne
sut méme pas résoudre, d'accord avec les Américains, la question du
licenciemenl des {roupes cubaines. Son seul acle imporlant ful le vole

(1) Sur lappréciation des diverses clauses du traité de paix hispano-américain, V.
une brochure de M. Rafael M. de Labra, intitulée : El tratado de Paris de 1898 entre Es-
pana y los Estados Unidos, et qui est la reproduction d’une Conférence faite par cet

é(c:lrivain le 12 juin 1899 au Cercle de 'Union mercantil de Madrid (Madrid, 1899, Alonso,
édit.).
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d'une décision par laquelle, le 11 mars 1899, elle destituait de ses fonc-
lions le général Maximo (romez, ex-généralissime de I'armée cubaine,
Iinitialeur de la révolution, auquel le peuple venait quelques jours au-
paravant de faire une enirée triomphale a la Havane (1). Celle décision
ful pour 'Assemblée elle-méme le coup de morl; quelques jours plus
tard elle élail forcée de se dissoudre. Mais elle avail contribué a jeter le
discrédil sur I’homme que le peuple cubain jusque la avait considéré
comme le héros de la révolulion, le libérateur du pays: Quelque temps
apres, un rapprochement trop marqué entre les Américains et le géné-
ral Maximo Gomez acheva dé discréditer ce dernier auprés de ses com-
pairiotes, et I'aulorité américaine fut désormais unique en fait comme
en droit, aucun contrepoids ne pouvant lui étre opposé du coté du peu-
ple cubain.

En somme, le régime sous lequel vit actuellement Cuba, ¢’est le pur
régime militaire. Quelques administrations civiles ont élé réorganisées ;
mais toutes les hautes fonctions appartiennent a des officiers américains.
Ce régime n’est qu'un régime provisoire, destiné a permeltre aux Cubains
de se former aux meeurs d’'un pays libre, ou du moins c’est ce que di-
sent les Américains. Mais les Cubains semblent croire plutét que cette
occupalion provisoire est deslinée au conlraire 4 préparer une occupa-
tion définitive, et peut-étre ne se trompent-ils pas. D’ailleurs, une fois
solidemenl implantés dans le pays et la conquéte économique de I'ile
une fois faite, les Américains pourront sans doule réaliser facilement,
sans violence aucune, ce qui semble bien étre leur but définitif, 1'an-
nexion de Cuba. Ils la réaliseront du consentement méme des Cubains,
qu’ils parviendront peutl-élre a oblenir, grice a la pression exercée sur
eux, pression administrative et économique ; et ils auront ainsi atteint
leur but, sans se mettre en trop flagrante contradiction avec les décla-
rations de désintéressement qu’émettait le Congrés au début de la guerre
précisément en ce qui concerne I'ile méme de Cuba (2).

(1) Le motif de cette destitution était précisément un arrangement relatif au licen=
ciement des troupes cubaines, arrangement consenti enfre les Américains d'un coté et
de l'autre le général Maximo Gomez, agissant seul au mépris des droits et de la dignité
de I"Assemblée cubaine, « pouvoir supréme de la Révolution ». L’arrangement échoua
d’ailleurs & peu prées complétement. Les Auéricains, trés désireux de voir les ex-insur=
gés déposer leurs armes, mais désirenx aussi de ne pas payer trop cher cette mesure
de sécurité, offraient d'avancer aux Cubains trois millions de dollars, qui auraient été
répartis entre les insurgés, chacun ne touchant la somme & laquelle il avait droit que
contre la remise des armes qui lui appartenaient. Mais cette somme n’étant pour cha-
eun d'eux que de quelques dollars, la plupart des insurgés, se méfiant d'ailleurs un peu
des intentions des Lfats-Unis sur lile, préférerent garder leurs armeés et ne pas toucher
les quelques dollars en question.

(2) V. supra, p. 30, note 1. B

20
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La situation des Philippines est plus indécise encore, et ici les Amé-
ricains sont loin d’avoir trouvé les mémes motifs de satisfaction qu’a
Cuba. A Cuba aussi, dés les premiéres victoires des Américains sur les
Espagnols, de vifs dissentiments élaient survenus entre les Américains
et les insurgés cubains, tenus systématiquement a I'écart par leurs al-
liés. Mais les Américains apparaissaient en libérateurs ; ils n’avaient
pas laissé trop clairement apercevoir leur intention de se substituer dans
la suite aux Espagnols, et ces dissentiments finirent par s’apaiser. Il en
fut tout autrement aux Philippines. lei, si les Américains se présenteé-
rent aussi au début en libéraleurs, avant méme la prise de Manille leur
refus de faire connaitre leurs inlentions sur le sort futur des Philippines
mit en éveil la défiance du chef des insurgés, le dictaleur Aguinaldo. Ce
dernier, aprés avoir suivi pendant un certain temps les conseils du consul
général des Etats-Unis & Manille, M. Williams, fit proclamer I'indépen-
dance des Philippines el les constitua en République. La nouvelle Répu-
blique fut méme immédiatement dolée d’une Constitution, que bien en-
tendu I'état de guerre ne permit pas de faire enirer en vigueur (1).

(1) Cette Constitution est datée du 14 juillet 18¢8. Le correspondant du Temps aux
Philippines, dans une « Lettre des Philippines » parue dans le Temps du 5 septembre 1898,
donne de cette Constitution 'analyse suivante: « La Constitution du 14 juillet est divi-
sée en trois parties. Elle débute ainsi: « Don Emilio Aguinaldo Famy, Président du gou-
vernement révolutionnaire des Philippines et général en chef de I'armée, étant désireux
de démontrer a la nation que I'une de ses fins est de combatire d'une main ferme les
vices invétérés de I'administration espagnole, de substituer & un systeme d’exirava-
gante ostentation une méthode plus modeste et plus simple, déeréte... »

La premiére partie de cette Constitution, intitulée « Du gouvernement révolution-
naire », crée quatre ministéres seulement, dont I'un comprend & la fois les affaires
étrangéres, la marine et le commerce ; 'autre, la guerre et les travaux publics ; le troi-
sieme, la police, la justice, 'instruction publique et I'hygiéne ; et, enfin, le quatrieme,
les finances, l'agriculture, les manufactures et l'industrie. Il y est dit que, « le Prési-
dent étant la personnification de la nation, il ne sera soumis a aucun contréle tant
qu'il sera en fonction ». Il en sera ainsi jusqu'au triomphe final de l'insurrection, &
moins que le Congrés en décide autrement.

La seconde partie de la Constitution est relative & la composition de ce Congres. Il
se compose des représentants de toutes les provinces de I'archipel, et ces représentants
seront élus par le peuple. Le lieu ol se réunira I'assemblée sera inviolable ; la force
armée n’y pourra pénétrer que sur la requéte du Président du Congrés, et seulement
dans le cas ou les représentants du peuple se livreraient a des voies de fait. Les obli-
gations du Congres seront de défendre les intéréts généraux des Philippines ; & cet effet,
il approuvera aprés discussion les fraités, les emprunts et les lois dont les projets lui
seront soumis. Si le temps de le réunir le permet, le Congrés sera consulté dans toutes
les circonstances graves ; il y a urgence, le Président de la République agira, puis il
informera chaque représentant de ce qu'il aura fait. Ledit Président ne pourra, en au-
cun cas, empécher le Congrés de se réunir, ni intervenir d’aucune facon dans ses dé-
bats. Dans le secrétariat du Congrés sera tenu un livre d’honneur dans lequel seront
rappelés les services rendus au pays par les ciloyens civils et militaires. Le Congrés est
aulorisé & venir en aide, par une pension, aux familles des victimes mortes pour la
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Aprés 'occupation de Manille, des négociations furent entamées entre
les Américains et les insurgés. Ceux-ci se demandaient encore si les
Etals-Unis n’allaient pas se conduire vis-a-vis des Philippines comme ils
avaient promis de le faire vis-a-vis de Cuba, et sila libération de deux
peuples opprimés, ou du moins proclamés tels par les Américains eux-
mémes, ne leur paraitrait pas un résultat suffisant d’une intervention
uniquement due, affirmait-on, a des motifs humanitaires et désintéres-
sés. Il semble que, sans doule pour gagner du temps el expédier aux
Philippines des troupes de renfort, les Etats-Unis aient d’abord encou-
rageé les illusions des insurgés (1). Mais ces derniers s'apercurent bien-

patrie. Les résolutions du Congrés n’auront force de loi que lorsque le Président de la
République leur donnera son approbation. Il a droit de veto.

Le chapitre IIT de la Constitution ne comprend qu'un code de justice militaire, a trés
peu de chose prés semblable au code militaire espagnol ; mais, en raison de l'état de
guerre existant, les crimes, et principalement ceux d'espionnage et de trahison, seront
traités avec la plus grande sévérifé. Un Conseil de guerre permanent est institué. Sile
coupable est un général, il ne peut étre jugé que par ses pairs. Si l'inculpé est d'un
grade inférieur 2 celui de général, le Conseil sera présidé par un colonel. Chaque
sentence de morf sera placée sous les yeux du Président de la République ; elle ne sui-
vra son cours qu'aprés approbation officielle de ce dernier. Toute insulte aux autorités
militaires est punie de mort.

Quelques articles additionnels méritent d'étre cités. Les ministres nommés par le Pré-
sident préteront serment sur les évangiles en ces termes : « Je jure sur Dieu et sur mon
honneur de remplir loyalement les fonctions ¢ue j'ai volontairement acceptées. Ainsi
soit-il ». Les chefs de province préteront le méme serment. Comme embléme de leur
pouvoir, ils porteront un jonc & pomme d’or avec tresses en argent. Les conseillers de
chaque province porteront au cou un triangle en or, suspendu A une chaine de méme
métal ; sur le triangle seront gravés un soleil et trois étoiles. La chaine et le triangle
des délégués seront en argent. Le Président portera le collier en or avec le méme trian-
gle que les conseillers ef, de plus, un sifflet en or et la canne qui, dans les vice-Royau-
tés espagnoles, a toujours été un embléme de commandement ». — Et le correspon-
dant du Temps ajoutait: « Déja, dans plusieurs localités, & Malabon, par exemple, ville
de trente mille ames, les agents du gouvernement révolutionnaire prélévent des taxes
pour les besoins de la lutte comme si tout le pays était régi par la Constitution que j'ai
résumée. Il s’y est méme fondé un journal, la Liberlfad. Les articles de la premiére
page sont consacrés a soutenir l'esprit insurrectionnel et & forcer les titdes & montrer
plus de résolution »,

(1) D’aprés le Temps du 17 juillet 1898, « M. Valdés, représentant en Europe des in-
surgés des Philippines, interviewé hier, & Londres, a déclaré que des négociations sont
entamées avec les Etats-Unis par les membres du futur gouvernement des Philippines.
Les points suivants forment la base des négociations : — 1° Proclamation de I'indépen-
dance des Philippines. — 2¢ Efablissement d’une République, avec un gouvernement
désigné par Aguinaldo et approuvé par I'amiral Dewey ou le général Merritt. — 30 Le
gouvernement reconnaitra temporairement les Commissaires américains et européens
désignés par 'amiral Dewey. — 4° Reconnaissance du protectorat américain. — 5¢ Ou-
verture de l'archipel an commerce du monde. — 6° Réforme judiciaire. — 7o Liberté
d’association et liberté de la presse. — 8° Tolérance religieuse, mais adoption de me-
sures pour l'expulsion des communautés qui onb jusqu'a présent démoralisé Padminis-
tration civile. — 9o Développement des ressources naturelles du pays. — 10° Construc-
tion de routes et de chemins de fer. — 11° Le nouveau gouvernement réprimera tout
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Lot que le véritable but des Américains, ¢’était la conquéte de leur pays;
ils n'auraient donc fait, aprés lant d’efforts pour l'indépendance, que
changer de mailres ; c’est ce qu'ils ne voulurent pas admelire, et ils se
préparérent a continuer la lutle contre leurs alliés de la veille avee le
méme acharnement que contre les Espagnols.

C'était une nouvelle et véritable guerre qui allait commencer, et qui, a
Pheure actuelle, plus d’un an apres la capitulation des troupes espagnoles
a Manille, est plus indécise que jamais. Nousn’avons pas ici a retracer les
péripéties de cette nouvelle guerre, ainsi greffée sur celle qui venait de
se terminer. Il suffira de dire que si les Américains ont’avanlage d'une
meilleure organisation et d’un armement infiniment plus perfectionné
que celui des Philippins, ces derniers par contre ont trouvé un puissant
auxiliaire dans le climai méme de leur pays. Impuissants & tenir le long
des cOles, balayés parlescanons de 'escadre ameéricaine, ils sont seuls
maitres dans l'intérieur ; anjourd’hui encore les Américains n'ont guére
dépassé les environs de Manille, et les nombreuses grandes victoires
annoncées chaque fois par leurs journaux comme devant mettre fina
Pinsurrection ne semblent pas jusqu'iciavoir le moins du monde décou-
ragé les insurgés.

Vers la fin d’avril 1899, a la suite d'une défaite un peu plus importante
que les autres, Aguinaldo fit demander an commandant en chef des trou-
pes d’occupation, le général Otis, un armistice qui lui permit de réunir
le Congres philippin ; les indigenes auraient aussi été consultés par un
plébiscite surla conclusion dela paix oula continuation dela guerre (1).
Mais le général Olis et une Commission américaine, composée en majorité
de membres civils, nommée pour ’assister dans cette circonstance, se
montrérent trop exigeants. Ils refusérent de reconnaitre le gouvernement
insurgé, de discuter la queslion de I'indépendance des Philippines (2),

acte de représailles contre les Espagnols, lesquels seront renvoyés en Espagne », —
Bien entendu ces dispositions restérent toujours & I'état de projet, et les Américains
se gardérent bien d'y donner leur approbation.

(1) Le Temps du 30 avril 1899.

(2) D’aprés une information du Herald, reproduite par le Temps riu 2 mai 1899, « le
professeur Schurman, Président de la Commission des Philippines, a refusé de dlscuter
la question de l'indépendance avec I'envoyé philippin, attendu que cette question est
écartée par le fait que les Etats-Unis ont établi leur souveraineté sur I'archipel. Pour
la méme raison, les Américains ne peuvent conclure de traité avec les Philippins, qui
se trouvent & I'égard des Efats-Unis dans la méme position que les Confédérés lors de
leur capitulation a Appomafox qui mit fin a la guerre de sécession, — Le colonel Ar~
guélles ('envoyé d’Aguinaldo) a insisté sur le désir des Philippins de conclure la paix
« avec dignité ». M. Schurman lui a fait la promesse que, dés que les insurgés au-
raient accepté la souveraineté américaine, la Commission ouvrirait avec eux la discus=
sion sur le systéeme de gouvernement a donner aux iles de maniére & satisfaire les 1é-
gitimes aspiralions des natlifs en leur laissant une part dans la future administration.
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et déclarérent qu'avant toute négocialion I'armée philippine devait capi-
tuler immédiatement et sans condilions. Ces condilions furent jugées
inacceptables par les insurgés, qui rompirent les négocialions et recom-
mencerent la lulte.

Depuis cette époque, la situalion n’a guére changé. Les Etats-Unis se
sont trouvés aux prises avec de nombreuses difficultés, provenant par-
fois de leur armée elle-méme. Cette armée, composée de volontaires, a
fait preuve, a diverses reprises, d'un manque de diseipline incroyable.
Les volonlaires qui s’étaient engagés pour la guerre contre I'Espagne et
trouvaient fort mauvais d’éfre maintenus indéfiniment aux Philippines
apres la fin de cetle guerre faisaient circuler des pétilions demandant leur
rappel ; ils s'adressaient dans ce but a leurs représentants, sénateurs ou
députés au Congrés fédéral, ou bien au gouverneur de leur Etat parti-
culier ; et souvent les représentants en question s’empressaient de défé-
rer a leur désir et de prendre en mains la cause de leurs électeurs (1).
De plus, ces mémes soldats qui avaient respecté foules les lois de la
guerre aussi longtemps qu'ils s'étaient trouvés en présence d’autres sol-
dats civilisés, semblaient, depuis qu'ils se trouvaient en présence des
insurgés Tagals, prendre I'habitude de « faire en sauvages la guerre a
des sauvages » (2). Des lettres adressées par des volontaires a leurs
amis, et communiquées par ces amis aux journaux ameéricains, sont
particulicrement instructives a ce point de vue (3). De sorle que non

(1) « Le gouverneur du Minnesola, ¢'est-a-dire le chef d'un Etat qui a donné 50,000 voix
de majorité au Président Mac Kinley, a adressé un Message a sa législature pourl'informer
que le colonel du 13¢ volontaire du Minnesota lui avait communiqué le désir unanime
de ses troupes d’dtre rapatriées. — Un sénateur du Dakota du Sud, M. Pettigrew,a écrit an
Président pour lui demander le rappel de fous les volontaires de cet Etat qui estiment étre
maintenus sous les drapeauxa Manille en violation des conditions de leurs engagements »
(Le Temps du 20 avril 1899). — Tout cela, ajoutait le Temps, ¢ a dans le pays un refen-
tissement énorme. On voit I'impossibilité de conquérir un empire avec des volontaires,
On touche du doigt la nécessité de créer, si 'on veut des annexions, cette armée per=-
manente que redoutent également les amis de I'économie et ceux de la liberté ».

(2) Paroles prononcées en 1899 a la Conférence de la paix de la Haye par I'un des
délégués, al'occasion de 1'emploi des balles dum-dum par la Grande-Bretagne dans ses
guerres coloniales.

(3) L'un de ces volontaires, dont la lettre fut publiée par le North America et reproduite
dans le Temps du 19 juillet 1899, écrivait : « Jai démoli de beaux et énormes miroirs,
ainsi que des lustres, rien que pour entendre le bruit. Je vous dis que cette guerre est
magnifique et j'aime cela, pourvu que je ne sois pas tué... Détruire, incendier, tuer, c'est
beau! Dés que votre sang est échauflé, rien ne vous arréte ; vous devenez enragé et vous
laites autant de dégdts que vous le pouvez», — Et un aulre: « Je venais de tuer un
négre — pour les volontaires américains les Philippins sont des negres — et je m’étais
étendu sur I'herbe, lorsqu’une vieille s'empara de mon fusil et me mit en joue ; ignorante
du maniement de mon arme, le eoup ne partit pas. Je saisis vivement mon revolver et
lui envoyais une balle dans Ueeil droit. Une jeune fille s'élanca alors sur moi, m’égrati-
gnant, me mordant comme un diable... Un formidable coup de poing sur le nez I'étendit &
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seulement cette guerre aura cotité fort cher aux Etats-Unis en hommes
et en argent, mais de plus ils y auront laissé une partie de la réputation
d’humanité et de douceur que leur avaient méritée les belles Instructions
pour les armées en campagne des Etats-Unis promulguées a I'oceasion
de la guerre de sécession. Et encore trés probablement une faible par-
tie seulement de ces abus et de ces cruaulés ful-elle connue, les Améri-
cains ayant au cours de cette guerre fait fonctionner la censure d'une
maniére exirémement rigoureuse pour toutes les nouvelles venant des
Philippines. Ici encore ils manquaient a toutes leurs traditions, el n’hé-
sitaient pas & porler alleinte, par voie gouvernementale, & des liberlés
consacrées parune coutume immémoriale ou méme par le texte expres
de leur Constitulion, libertés qui avaient été respectées au plus fort de
la guerre de sécession, aulrement redoutable cependant pour l'avenir
de I'Union que la guerre des Philippines.

Sil’on se place non plus au point de vue des colonies cause ou prétexte
dela guerre, mais au point de vue des belligéranls eux-mémes, on cons-
tate que I'un d’eux, I'Espagne, a regu dans celle guerre un coup dont il
aura peine a se relever. Ce sont tous les restes, encore trés beaux, de son

" immense Empire colonial d’aulrefois,que "Espagne perd d’une seule fois.
Apres la perle de Cuba, de Porto-Rico et des Philippines, il ne lui restait
plus guére en effet, en dehors desiles Canaries pen éloignées de la métro-
pole, que lesiles Carolines, Mariannes el Palaos. Le gouvernement espa-
gnol s’est rendu compte que la possession de cesiles, les moins belles
el les moins fertiles de ses anciennes colonies, ne serait pour lui qu'une
occasion de dépenses inutiles, etil y a renoncé de lui-méme. 11 a refusé,
pour des motifs faciles & comprendre, de les vendre aux Elats-Unis, qui
auraient beaucoup désiré les Carolines ou tout au moins 'une d’elles, I'ile
Kusaye (1); mais, peu de temps aprés la guerre, il vendait toutes ces iles
en bloc — & l'exception de Guam cédée aux Etals-Unis — au gouverne-
ment allemand. Ce dernier, qui désirait beaucoup également les Ca-
rolines et avait méme failli enirer en guerre avee I'Espagne au sujet
de la possession de ces iles (2), les achela ainsi que lesiles Mariannes

mes pieds. Je les laissai tous les trois empilés I'un sur autre... Les femmes sont enragées
et se battent comme des démons ; c’était la premiére fois que jen tuais une ; cela me
répugnait, mais il le fallait ». — « Pouvait-on, ajoute le correspondant du Temps, attendre
autre chose de ces soldats improvisés? 1ls crurent en s’enrdlant pour les Philippines
qu'ils allaient & un sport, & une chasse aux négres ; grande fut leur déception, et elle
s’est manilestée par des crimes qui, dans une armée réguliére, eussent été cent fois punis
de mort »,

(1) V. suprd, p. 262,

(2) Cette guerre fut arrétée par la médiation du Pape, qui le 22 octobre 1885 se prononca
en faveur de I'Espagne contre I'Allemagne.
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et Palaos pour la somme totale de vingt-cing millions de pesetas (1).

Peut-étre cetle mesure radicale, qui fail disparaitre I'Espagne de la
liste des puissances coloniales, sera-t-elle pour ce pays une mesure de
salut. Les colonies espagnoles cottaient & la métropole des sommes con-
sidérables ; leur exploitation donnait lieu & de nombreux abus et notam-
ment a4 une corruption adminisirative que I’Espagne n’avail jamais su
faire disparaitre complétement. Il est possible, et tel a été I'avis de cer-
tains hommes d’Etat espagnols eux-mémes, que si 'Espagne, aprés cette
sorte d’amputation qu’a été pour elle la perte de ses colonies, se décide
a.entrer franchement dans l’ére des réformes et des économies, cetle
crise par laquelle elle vient de passer lui soit salutaire. Il est a souhaiter
que cette crise lui montre la nécessité absolue, si elle veut enrayer ce
mouvement de descente qui semble l'entrainer depuis bien des années
déja, de supprimer une partie de ces abus politiques, financiers ou autres
qui I'ont menée i sa perte ; il est & souhaiter surtout que le réveil brusque
de la nation, succédant au calme trompeur de ces derniéres années, 'aide
a sortir de ce régime sans nom, qui voudrail étre le parlementarisme et
qui n’en est que la caricature, auquel 'Espagne doit une bonne part de
ses défaites et de son humiliation actuelles.

Quant a I'autre belligérant, il semble que lui,  I'inverse de I'Espagne,
n’ail retiré de la guerre qui vient de se terminer que gloire et profit.
Peut-étre cependant, ici aussi, la réalité ne correspond-elle pas tout a fait
aux apparences. Ce ne peul étre un grand sujet de gloire pour les Amé-
ricains d’avoir battu une nation beaucoup plus faible, moins nombreuse
et moins riche qu’eux-mémes ; de plus, leur gloire, en tant qu’elle existe,
se lrouve-t-elle quelque peu ternie tant par suite de l'insuffisance des
causes de guerre invoquées, qu'a raison de la disproportion entre le but
soi-disant poursuivi et les résulfats atteints. Les Etats-Unis ne se sont
pas montrés vainqueurs généreux ; et ce fuit que la guerre de 1898 ap-
parait comme une guerre d'affaires, une guerre de conquéte, contraste
singuliérement avec les déclaralions désintéressées du début. L'Espagne
ne pourra oublier de longtemps la raideur el 'intransigeance avec les-
quelles les Etals-Unis ont défendu des prétentions qui dépassaient tout

(1) Les conditions stipulées pour la cession de ces iles & I'Allemagne étaient les sui-
vantes : L’Espagne céde a I'Allemagne les iles qui lui appartiennent dans 'archipel des
Carolines, des Mariannes et des Palaos, & I'exception de Guam, au prix de 25 millions de
pesetas. — L'Espagne se réserve trois stations charbonniéres dans chacun des groupes
d’iles indiqués,stations qu’elle pourra conserver méme en temps de guerre.— L’Allemagne
accorde & I'Espagne le fraitement de la nafion la plus favorisée avec elle et ses posses-
sions (Le Temps du 4 juin 1899). — V. surle traité du 12 février 1899 entre I'Espagne
et 'Allemagne pour I'acquisition des Carolines, des Palaos et des Mariannes, la Revue gén.
de droil inlern. public, t.V1 (1899), p. 302.
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ce & quoi I'on pouvait s’attendre. Les Philippins de leur ¢6té, méme s'ils
triomphent, ne pourront de longlemps oublier le scandale decelie guerre
faite en vue d’asservirun peuple au secours duquel on était censé venir.
I1 est regretlable que ce qu'on a pu appeler « I'avéenement international »
des Etats-Unis, leur enlrée dans I'aréne de la politique internationale,
loin de constituer un pas en avant dans la voie de l'union et de la con-
corde, ait fait apparaitre de nouveaux germes de discorde et de haines,
et créé entre diverses nations un élat d'inimitié dont il faudra de longues
années sans doute pour effacer le souvenir.

Au point de vue des profils relirés par eux de la guerre, que faut-il
penser des résultats obtenus par les Américains ? Certes les profits im-
médials sont considérables. Les Américains acquierent d'un seul coup
un magnifique empire colonial. Et,de plus, leur succés a largement
contribué a faciliter une entenle assez étroite avec la Grande-Bretagne ;
méme il n'a pas dépendude quelques hommes politiques anglais que cetle
enlente ne devint une alliance proprement dite. Mais au fond ces résul-
tats, pour incontestables qu’ils soient, ne sont-ils pas moins considéra-
bles peut-étre qu’ils ne paraissent 1’étre ?

En ce qui concerne le rapprochement avee 1’'Angleterre, qui évidem-
ment pourrait éire des plus utiles aux Elats-Unis en cas de guerre con-
lre une puissance européenne plus forte que I’Espagne, il ne faut pas
oublier que ce rapprochement n’est pas une alliance, et que, en cas de
guerre, I"Angleterre en ferait sans doute abstraction compléle, pour se
décider d’apres ses propres intéréts et en lenant compte des circonstan-
ces. Il ne semble pas d’ailleurs que ce rapprochement soit bien sérieux
et de nature a résisler 4 une divergence quelconque d'intéréts, sil'on se
rappelle quau moment méme ot les journaux anglais el américains cé-
lébraient 'union des deux grandes nalions anglo-saxonnes, un arrange-
ment polilique et commercial entre les Elats-Unis et la grande colonie
anglaise du Dominion of Canada ne put aboutir, faute par les deux pays
de consentir réciproquement a des concessions suffisanles.

Quant aux profits direcls, I'acquisition de territoires grands comme la
France, s'ils sont considérables, il ne faut pas oublier le prix qu’ils ont
coulé. L'on n’a guére pu se rendre compte jusqu’ici que des résullals
immédiats, perle d’hommes el dépenses pécuniaires. Ces résulials déja
sont peu encourageants pour la polilique de conquétes. Grace au climal
des pays ou se sonl déroulées les opérations de guerre, grice aussi a
I'organisation déplorable de 'intendance et des services sanilaires (1),

(1) Ces défauts d’organisation donnérent lieu a de vives discussions enftre les com-
mandants des armées d'occupation et le secrétaire d'Elat & la guerre, M. Alger, 11 ¥
eut des Commissions nommeées ; des enquétes et des contre-enquétes furent faites qui
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les Américains ont perdu un nombre d’hommes considérable, non pas
tués a 'ennemi, mais fauchés par les maladies ou morts sans soins de
leurs blessures dans les ambulances et les hopitaux (1).

Et les dépenses de la guerre ont dépassé tout ce qu'on aurait pu pré-
voir. En mai 1899, des documents officiels, et peu suspecits d'exagération
bien au contraire, évaluaient les dépenses de la guerre hispano-ameéri-
caine el les' premiéres dépenses de celle des Philippines, qui en élait la
conséquence, a la somme de 300 millions de dollars, soit un milliard et
demi de francs, jusqu’au 1°° mai 1899 (2). Depuis celte époque la guerre
des Philippines dure toujours. Aussi, pour la premiére fois depuis une
époque bien reculée, la riche République d’oulre-Atlantique va-i-elle
celte année connaitre le déficit. Déja en février 1899, le secrélaire du
Trésor, M. Lyman Gage, évaluait le déficit pour I'exercice courant (qui
prenait fin le 30 juin) & 560 millions de francs ; et M. Cannon, Président
du Comité des appropriations (qui correspond a la Commission du bude
gel de la Chambre des dépulés francaise), eroyail pouvoir porter ce déficit
a 800 millions. Que sera-ce lorsqu’il s’agira de liquider les pensions mi-
litaires nées de la guerre, alors que le budget américain actuel contient
encore aujourd’hui plus de huit cents millions defrancs de erédils annuels,
a titre de pensions militaires pour les survivants d'une guerre civile ter-
minée il y a un tiers de siéele et pour leurs ayants cause !

se termindrent par des blimes adressés un peu & tout le monde, officiers et adminis-
trateurs. En fin de compte, le secrétaire d'Etat & la guerre, M. Alger, fut forcé de démis-
sionner malgré 'appui du Président de la République qui avait pris parti pour son mi-
nistre.

(1) Llextrait suivant d'une correspondance du Temps est instructif & ce point de vue,
surtout si l'on se dit que les chiffres cités s’appliquent & un régiment qui revint aux
Etats-Unis dés la fin de la guerre avec PEspagne, et non & un de ceux qui restérent ou
furent envoyés aux Philippines pour continuer la lutte contre les insurgés. Le peuple
américain, grisé jusque Ia par ses succeés et par les bulletins de victoire annoncant
chaque fois quelques hommes tués ou blessés seulement, a pu, dit le correspondant du
Temps, se rendre compte de ce qu'était la guerte lorsqu'il I'a vue : « sous les traits de
ces soldats, revenus du champ de bataille et qui, couchés sous les tentes des camps ou
promenés dans des voitures & travers les rues de leurs villes natales, Ini ont offert une
lecon de choses gu'il n'oubliera pas. Piles, haves, amaigris et débiles, ouvrant sur
le peuple qui les acclamait de grands yeux élonnés, incapables de supporter aucune
émotion et fondant en larmes devant les moindres marques de sympathie, ces soldats
que nous avions vus s'en aller en mai dernier, vaillants et joyeux, ressemblaient main-
tenant & des speectres revenus des portes de la mort. Le T1® régiment d'infanterie de
New-York était parti avec un effectif de 1,043 hommes. Savez-vous combien d’hommes
ont défilé I'autre semaine dans Broadway au milieu de la foule en délire qui les escor-
tait a leurs casernes ? 331 en tout et pour tout, parmi lesquels un bon nombre, ne pou-
vant marcher, avaient été chargés sur les cars ! O donc étaient les autres ? 14 avaient
été tués, 64 Gtaient blessés et tout le reste, faites la différence, était dispersé dans les
hépitaux, était mort en route ou avait été repris d'urgence par les familles. La voila,
la guerre ! » (Le Temps du 3 octobre 1898),

(2) Le Temps du 5 mai 1899.
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Encore ces dépenses, suite direcie de la guerre, ne sont-elles rien en
comparaison des conséquences indirectes qui se laissent dés aujourd’hui
entrevoir. Voiei les Elals-Unis devenus puissance coloniale ; de plus ils
ont rompu avec la doctrine de Monroé et semblent décidés a jouer leur
partie dans le concert des grandes puissances, qu’'on appelait autrefois
le concert européen. Ce double role, il leur est impossible de le jouer en
continuant a s’en tenir a leurs tradilions en maliére militaire. Jusque-la
les Elats-Unis, grace a I'absence de toul voisin redoutable, avaient pu se
passer d’armée permanente ; ou du moins, pour une population de plus
de soixante millions d’dmes, ils n’avaient qu'un petit noyau permanent
de 25.000 hommes. Il est déja décidé qu’il sera porté a4 100.000 hommes,
soil quadruplé ; el encore est-il bien probable que celle augmentation
sera insuffisante. Elle sera peut-étre déja insuffisante pour leur per-
mettre la conquéte et 'occupation définitive des Philippines (1) ; elle le
sera en tout cas pour leur permettre de jouer dans le monde un roéle en
harmonie avec leurs ambitions actuelles. A peine, en effet, les Etals-Unis
se sont-ils lancés dans la politique internalionale, qu'ils prétendent y
Jjouer un role directeur ; seuls ou avec l'aide de 'Angleterre, ils préten-
dent régenter la vieille Europe (2). Le jour ol ils entreront en conflit
avec une puissance plus forte que 'Espagne, — ef ce jour a pu déja pa-

(1) Au mois d'avril 1899, le général Lawton, dans un télégramme adressé au secrétaire
d'Etat & la guerre, M.Alger, déclarait que, pour se rendre maitre des Philippines et s’y
établir définitivement, il faudrait mettre garnison dans toutes les villes de Lucon,et que,
pour cette ile seule, la plus importante des Philippines il est vrai, il ne faudrait pas
moins de cent mille hommes (Le Temps du 20 avril 1899). — 8i l'on pense que les Phi-
lippines comprennent prés de douze cents iles d'inégale importance, on se demande
combien d’hommes seront nécessaires pour les occuper toutes ; on se demande aussi on
les Etats-Unis trouveront le nombre d’hommes voulu, Ce ne sera toujours pas parmi
les volontaires actuels, puisque les Etals dont les régiments de volontaives sont restés &
Manille protestent déja et demandent leur rappel ; force sera done bien anx Efats-Unis
de créer une armée permanente, une armée de mélier...., en atfendant, ce qui arrivera
peut-éire, qu'ils en viennent au service militaire personnel et obligatoire.

(2) Cet état d’esprit se traduit avee ingénuité dans certaines manifestations de 'opinion
publique américaine. Peu aprés la guerre, au moment ot I'on diseutait a Paris les clauses
du traité de paix, une des grandes associations républicaines de la Pensylvanie et de
toute I'Union, I'Union League de Philadelphie,lancait un manifeste contenant le passage
suivant : « Nous avons rendu plus profond le respect du vieux monde pour nofre force
et pour nos institutions. L'Europe, étonnée de la rapidité de nos mouvements et de nos
coups décisifs, éeoute dans un respectueux silence nos demandes el nos définitions des
droits de I'Espagne ». — Ce respectuew silence que garde Europe vis-i-vis des Etals-
Unis est une trouvaille, et l'idée de la définition des droils de U'Espagne par les Etats-
Unis apparait comme un perfectionnement de cette autre idée américaine d'un droit
international spécial aux Etats-Unis (V. suprd, p. 45),— Comp. aussi comme indication
du méme état d'esprit le curieux passage d’un jugement de la Cour de Charleston dans
I'affaire de 1'Olinde-Rodrigues, cité plus haut, p.190, note 1.
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raitre proche a un moment, lors de leurs difficultés avec ’Allemagne
aux Philippines, — ils s’apercevront sans doute que leurs nouveaux
armements, quelque grands qu'ils soient, sont encore insuffisants pour
leur permelire de jouer ce role directeur auquel ils semblent aspirer.

Done, création d’une armée permanente,entretien d’une flotte de guerre
puissante, et accroissement considérable des charges qui en résultent,ce
sont 1 autant d’inconvénients qui peuvent faire paraitre trés contestables
les avantages acquis. Or ces résullats obtenus sont de nalure, méme en
laissant completement de c¢6té la question de accroissement des char-
ges, a faire courir aux Etats-Unis de graves dangers. D’abord, comme on
I'a vu par les discussions qui eurent lieu au Sénat lors de la ratification
du traité de paix, beaucoup d’hommes politiques américains conside-
rent 'acquisition de colonies comme contraire & I'esprit méme de celte
Constitution américaine qui a fait la prospérité des Etats-Unis et date au-
jourd’hui de plus d’un siécle. Cette Constitution démocratique ne peut
évidemment fonctionner que dans un pays irés civilisé et possédant une
éducation politique avancée. Il sera donc nécessaire de gouverner les
territoires nouvellement acquis suivant des régles spéciales ; il faudra
les laisser en dehors de I’'Union ; aumoins en ce qui concerne les Philip-
pines on ne peut penser, une fois que le régime militaire aura pris fin,
a les élever au rang d’Elat membre de I'Union, ni méme de territoire s’ad-
ministrant lui-méme suivant les principes du self-government. Des
institutions spéciales, et forcément beaucoup moins libérales que les ins-
titulions américaines,devront étre appliquées aux acquisilions nouvelles;
or on peut se demander comment un régime de ce genre pourra fonc-
lionner cote a eole avee la Constitution américaine el sans rejaillir quel-
que peu sur elle.

La grande République américaine semble avoir évité jusqu’ici un autre
inconvénient, mal spécial aux démocraties et que toutes craignent plus
ou moins : ¢'est'apparition, 4 la suile d’'une guerre heureuse, d'un mou-
vement d’enthousiasme populaire 4 I'adresse d’un général vieforieux
qu'un plébiscite ou un coup d'Etal vient placer a la téle du pays. Ce que
Pon appelle 'impérialisme américain ne consiste aujourd’hui que dans
un vif désir de conquétes, d’agrandissement terrilorial, sans aucune
arriere-pensée de transformalion politique devant mener a la forme #m-
périale proprement dite. Cependanl il n’est guére douteux que I’évolution
de I'opinion publique, amenée par les succés de la guerre contre I'Espa-
gne, n'est pas a l'avaniage des anciennes institutions républicaines et
démocraliques. Mais un pays qui a produit des hommes comme Washing-
ton et Lineoln, et qui a su résisler a la tentative du général Grant, vain-
queur dans une guerre autrement longue et imporlante que celle contre
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I'Espagne, de se faire élire une troisiéme fois Président de la République,
alors qu'aucun texte éerit ne s’y opposailt, ce pays saura sans doute éviler
une fois de plus le danger du césarisme s’il surgit plus tard. Pour le mo-
ment les Elats-Unis ne sont menacés que d’un accroissement de charges
que, pour considérable qu’il soit, ils sont assez riches pour supporler
sans grande géne. Mais il est encore un peu {0t pour pouvoir prévoir
toutes les conséquences d’'une guerre qui vient a peine de se terminer ;
I'avenir seul dira si cette guerre doit avoir pour effet de favoriser 1'évo-
lution parfois annoneée et toujours retardée des Ktats-Unis vers le césa-
risme, et sielle doit ainsi faire chérement expier au vainqueur les suceés
pour lui sans précédents dont il se félicite & heure actuelle.



DOCUMENTS

Belgique. — DECLARATION DE XEUTRALITE DU 26 AVRIL 1898, A’ L'0CCASION DE LA GUERRE
HISPANO-AMERICAINE (Monitewr belge, 26 avril 1898).

L'Espagne et les Etats-Unis d’Amérique se trouvant en état de guerre, le gouvernement
rappelle aux nationaux que la Belgique est perpétuellement neutre et que tout acte con-
traire & la neutralité doit étre évité avec soin. — Le Code pénal contient la disposition
suivante qu'il peut étre ulile de signaler & l'attention publique : a« Art. 123 : Quiconque par
des actions hostiles non approuvées par le gouvernement aura exposé I'Etat 4 des hosti-
lités de la part d'une puissance étrangére, sera puni de la détention de eing a dix ans et,
si des hostilités s’en sont snivies, de la détention de dix & quinze ans ».

Brésil. — PROCLAMATION DE NEUTRALITE DU 29 AVRIL 4898 A L’'0CCASION DE LA GUERRE
HISPANO-AMERICAINE (Journal officiel du 1er mai 1898).

Rio-de-Janeiro, 29 avril 1898,

Ministére des relations extérieures, 2¢ section. Circulaire n® 1. — A MM. les ministres
d'Etal des affaires de la marine, de la guerre, de la justice, de lintérieur et de l'indus-
trie, des communications et travaux publies.

Monsieur le ministre. — La légation des Etats-Unis d’Amérique au nom de son gouver-
nement m’a averti le 26 courant que le Congrés américain en résolution conjointe ap-
prouvée le 20 de ce mois a autorisé V'intervention de ces mémes Etats pour la pacification
et 'indépendance de I'tle de Cuba et que cette résolution a été considérée comme équiva-
lant 4 une déclaration de guerre par le gouvernement de I'Espagne qui a ordonné de re-
tirer de Washington sa légation et interrompre les relations diplomatiques. En consé-
quence le Congrés a déclaré que 'état de guerre existe enire les deux nations & dater
da 21.

M. le Président de la République, & la connaissance dugquel a été portée cette commu~
nication, regreltant profondément que la question qui a causé la rupture des relalions en-
tre les deux pays ne puisse étre résolne par des moyens pacifiques, a décidé que pendant
celte guerre le Brésil restera dans la plus stricte neutralité ; et, pour que celle-ci soit effec-
tive, il ordonne que sur tout le territoire de la République on observe rigoureusement les
principes exposés ci-dessous :

I. Les individus résidant an Brésil, nationaux ou élrangers, doivent s'abstenir de toute
participation ou secours en faveur de 'un quelconque des belligérants et ne pourront ac-
complir aucun acte qui soit considéré comme hostile 4 'une des deux parties, et partant
comme contraire anx devoirs de neutralilé.

II. Le gouvernement fédéral ne permettra pas qu'on prépare ou arme des corsaires dans
les ports de la République.

I11. Il ne sera permis & aucun des belligérants de procéder au Brésil & I'enrdlement non
seulement des propres nationaux, mais aussi & celui des citoyens des autres pays pour les
incorporer a ses forces de terre et de mer.

1V. Sera absolument prohibée exportation des articles de guerre des ports du Brésil
pour ceux de l'une quelconque des puissances belligérantes sous le pavillon brésilien ou
celui d'une autre nation.

V. Il sera défendu aux nationanx et aux étrangers résidant au Brésil d'annoncer par télé-
graphe le départ ou l'arrivée prochaine d’aucuns navires marchands ou de guerre des bel-
ligérants et de leur donner quelques rapport, instruction et avis que ce soit dans le but
de nuire 4 l'ennemi.

VL Il ne sera permis & aucun navire de guerre ou corsaire d’entrer et de séjourner avec
des prises dans nos ports ou baies pendant plus de vingt-quatre heures, sauf le cas de re-
liche forcée ; et en aucune fagon il ne lui sera permis de disposer desdites prises et des



objets quien proviennent. — Par les mots sauf le cas de reldche forcée on doit entendre
aussi que le navire ne sera pas obligé de partir du port dans le délai précité : 1° s'il n’a
pu effectuer les conventions indispensables pour prendre la mer sans risquer de se per-
dre ; 2 s'il existe le méme risque pour cause de mauvais temps ; 3° si enfin il est pour-
suivi par I'ennemi. — Dans ces cas, il reste i I'arbitre du gouvernement fédéral de déter-
miner conformément aux circonstances le délai dans lequel le navire devra partir.

VII. Les corsaires, quoique ne conduisant pas de prises, ne seront pas admis dans les
ports de la République pour plus de vingt-quatre heures, sauf les cas indiqués au nu-
méro précédent.

VIII. Aucun navire portant le pavillon de I'un des belligérants et qui est employé a cette
guerre ou s’y destine ne pourra étre approvisionné, équipé ou armé dans les ports de la
République ; cette prohibition ne comprenant pas I'approvisionnement de victuailles et de
provisions navales dont il manquerait absolument et les conventions indispensables pour
la continuation du voyage.

IX. La disposition finale du numéro précédent suppose que le navire est destiné a un
port quelconque et que c’est seulement de passage et par nécessité qu'il aborde un port de
la République. Cette hypothése néanmoins ne se réalisera pas si un méme navire aborde
le port & plusieurs reprises, ou si aprés s'étre réapprovisionné dans un port il entre im-
médiatement dans un autre en prétextant le méme but, sauf les cas prouvés de force ma-
jeure. — La fréquence de pareils voyages sans motifs suffisamment justifiés doit autoriser
le soupgon que le navire n’est pas réellement en voyage, mais qu'il parcourt les mers voi-
sines du Brésil pour s’emparer des bateaux ennemis. — En ce cas l'asile et les secours
accordés a ce navire pourront étre qualifiés comme secours ou faveurs fournis contre 'au-
tre belligérant, violant ainsi la neutralité. — Le navire qui sera entré déja dans un de nos
ports ne sera pas recu dans le méme ni dans un autre peu de temps aprés avoir quitté le
premier, pour recevoir des victuailles, provisions navales et faire des conventions, sauf le
cas diiment prouvé de foree majeure, sice n'est aprés un délai raisonnable qui fasse croire
que le navire a déja quitté les cotes du Brésil et y revient aprés avoir accompli le voyage
auquel il se destinait,

X. Le mouvement des belligérants sera soumis 4 la surveillance du fise depuis la sortie
du port ; on vérifiera I'innocence des objets qu’ils embarqueront.

XI. Les navires des belligérants prendront du combustible uniquement pour la conti-
nuation du voyage. — Sera prohibé I'approvisionnement en charbon pour les navires qui
parcourront les mers voisines du Brésil pour s'emparer des embarcations de I'ennemi ou
pratiquer quelque autre genre que ce soit d’hostilités. — Au navire qui aura re¢u une fois
du combustible dans nos ports on ne permetira pas de nouvel approvisionnement, si ce
n’est quand il se sera écoulé un délai raisonnable qui fasse eroire que ledit navire est re-
venu, aprés avoir accompli son voyage a un port étranger.

XII. On ne permettra 4 aucun des belligérants de recevoir dans les ports de la Républi-
que des marchandises venues directement pour eux sur des navires d'une autre nation.
— Cela vise le cas on les belligérants ne viendront pas dans nos ports en passant et par
nécessité imprévue, mais avec le dessein de demeurer dans le voisinage de la céte du Bré-
sil, en prenant pour cela, d’avance, les précautions nécessaires pour se fournir des moyens
de continuer leurs entreprises. La tolérance de semblables abus équivaudrait a permettre
i nos ports de servir de base d’opérations aux belligérants.

XIII. Il ne sera pas permis aux belligérants dans les ports du Brésil : 10 d’augmenter
leur équipage en enrdlant des marins de quelque nation que ce soit, y compris leurs com-
patriotes ; 20 d'augmenter le nombre et le calibre de leur artillerie ou de la perfectionner
de quelque maniére que ce soit, d'acheter ou d’embarquer des armes portatives et des mu-
nitions de guerre. — On leur désignera un mouillage ou ils seront sous la surveillance
immeédiate de la police, loin des parages et circonstances suspects.

XIV. Il sera défendu aux belligérants, pendant leur séjour dans les ports de la Répu-
blique : d’employer la force oula ruse pour reprendre les prises faites sur leurs conci-
toyens et qui se trouveront dans le méme asile, ou pour délivrer les prisonniers de leur
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nation ; de procéder 4 la vente ou au rachat des prises faites sur leur ennemi avant que la
validité de la prise ne soit reconnue par les tribunaux compétents ; de disposer des ohjets
qu'ils out a bord provenant des prises,

XV. Les barques de quelqu'une que ce soit des puissances belligérantes qui seront
admises dans un mouillage ou port de la République devront demeurer en parfaite tran-
quillité et en compléte paix avec tous les bateaux qui s’y trouveront, y compris ceux de
guerre ou armés en guerre de la puissance ennemie. — Les forts et les navires de guerre
brésiliens auront ordre de tirer sur le nayire qui attaquerait son ennemi dans les ports
et les eaux territoriales du Brésil.

XVI. Aucun bateau de guerre ne pourra quitter le port immédiatement aprés un navire
appartenant a la nation ennemie ou 4 une nation neutre. $'il est & vapeur, aussi bien le
navire qui partira que celui qui restera, ou si tous les deux sont i voiles, il y aura entre
le départ de 'un et celui de Pautre un délai de vingt-quatre heures, Si celui qui partira
est 4 voiles et si celui qui restera est a vapeur, celui-ci ne pourra partir que soixante-
douze heures aprés. — Les forts et bateaux de guerre brésiliens feront feu sur le navire
armé qui se disposerait & partir avant le délai précité aprés le départ du bateau apparte-
nant a 'autre belligérant.

XVII. Les bateaux marchands de l'un des belligérants qui voudront quitter le port de-
vront donner avis par écrit vingt-quatre heures d’avance an commandant de la station
navale du jour et de I’heure auxquels ils veulent partir. Dans leur avis ils déelareront
s'ils sont i vapeur ou 4 voiles. — Le commandant de la station navale, §'il n'a pas éié
prévenu du départ d’un bateau de guerre de Vautre belligérant, fera avertir les comman-
dants respeectifs qu'ils ne peuvent quitter le port qu’aprés le délai fixé au numéro précé-
dent. De méme, il donnera les avis nécessaires aux forts et aux embarcations de sureté,
— Les bateaux marchands ne devront pas parlir sans avoir une attestation écrite décla-
rant qu'ils ont rempli lesdites formalités et que par conséquent ils peuvent se retirer. —
Dans les localités ot il n'y aura pas de commandant de station navale, I'avis des bateaux
marchands sera adressé au capitaine du port, a défaut de celui-ci au commandant des
forces de sireté, et il n’y a pas de forces de sireté, & I'un quelconque des bateaux bré.

siliens qui se trouveront dans le port. — Le fonctionnaire a4 qui P'avis sera adressé dans
les termes ci-dessus, est compétent pour donner des ordres aux bateaux de guerre belli-
gérants.

XVIII. Les bateaux de guerre des belligérants qui ne voudraient pas que leur départ
fit empéché par le départ successif des bateaux marchands ou des bateaux de guerre
ennemis devronl, vingt-quatre heures d'avance, communiquer 4 'un des fonctionnaires
indiqués au numéro précédent et qui dans I'espéce sera compélent, leur désir de partir.
La priorité du départ sera réglée par la remise de l'avis.

XIX. Les bateaux de guerre d'un belligérant ne pourront pas quitter le port sans que
d’abord entrent les embarcations marchandes de l'autre belligérant qui sont & la barre ou
ont été annoncées par télégraphe ou d’une autre facon, 4 moins que leurs commandants
respectifs ne donnent leur parole d’honneur au commandant de la station navale et & son
défaut au fonctionnaire compétent qu’ils ne leur feront aucun mal, et si de méme ils ne
sont pas empéchés de partir pour un autre motif.

XX, Aucun des belligérants ne pourra faire de prises dans les eaux ferritoriales du
Brésil ou se mettre en embuscade dans les ports et mouillages ou dans les iles et caps
situés dans les mémes eaux, pour attendre des barques ennemies qui entreraient ou sor-
tiraient, ni procurer des renseignements relalifs 4 celles qui sont attendues ou qui doivent
partir, ni enfin metire 4 la voile pour courir sus a un bateau ennemi avisé ou signalé, —
Pour empécher la prise dans les mers territoriales, tous les moyens nécessaires, y com-
pris la force, seront employés.

XXI. Si les prises entrées dans les ports de la République ont été faites dans les eaux
lerritoriales, les autorilés compétentes devront mettre I'embargo sur les objets en prove-
nant pour les reslituer i leurs légitimes propriétaires ; on considérera toujours comme
nulle la vente de ces objets.



XXII. Les hateaux qui fenteront de violer la neutralité seront immédiatement invités
a sortir du territoire maritime du Brésil, en ne se pourvoyant d’aucun ohjet. Le belligé-
rant qui enfreindra les principes de celte circulaire ne sera plus admis dans les ports du
Brésil.

XXIII. Pour réprimer les abus qui se produiraient, la force sera employée ef, & défaut
ou insuffisance de celle-ci, on protestera contre le belligérant qui ayant été averti et ayant
recu 'ordre ne cesserait pas de violer la neutralité du Brésil ; on donnera immédiatement
connaissance du fait au gouvernement fédéral, que les autorités compétentes devront con-
sulter télégraphiquement dans les cas non prévus ici. — Je vous prie d’expédier d'urgence
des ordres pour que la présente circulaire soit observée fidélement dans la partie qui se
rapporle 4 votre ministére par les autorités qui lui sont subordonnées.

Dionisio E, DE CASTRO CERQUEIRA.

Chili. — Messace pu PresipeEsT pu CHiLr pu 1°F juix 1898 DANS SA PARTIE RELATIVE
A LA GUERRE HISPANO-AMERICAINE,

Dans le douloureux conflit qui met aux prises deux puissances amies du Chili, I'Espa-
gne et les Etats-Unis, mon gouvernement a 'intention d’accomplir avec toute sévérité les
devoirs que le droit des gens impose aux pays neutres.

Chine. — PROCLAMATION DE NEUTRALITE A L'0CCASTON DE LA GUERRE
HISPANO-AMERICAINE.

La Chine se trouvant en relations amicales avee I'Amérique et 'Espagne, et 'Amérique
et 'Espagne s’étant déclaré la guerre, les sujets chinois doivent se condnire en se con-
formant aux lois de la neutralité el on ne leur permet pas de fournir i 'un ou a l'autre
des belligérants du matériel de guerre, de commettre des infractions contre la paix qui
existe entre la Chine et les deux pays ou d'enfreindre le droit des gens, afin que les rela-
tions amicales avec les deux pays se maintiennent.

Les sujets chinois, qui résident dans les nations belligérantes parce qu'ils y ont des
affaires commerciales ou des propriétés, jouissent de la protection stipulée par les traités ;
il convient done qu'ils se soumetlent aux lois de la neutralité en attendant avec patience
la fin de la guerre entre les deux pays pour jouir ensuite de la paix, Il n’est pas permis
aux sujets chinois de s’entremettre, bien an contraire ils seront punis.

Moi le Taotai j'ai recu ordre par télégraphe du Tsong-Li-Yamen en vertu des Instrue-
tions du Trone d’expédier ce ban pour que vous y conformiez votre conduite,

Ce ban se publie pour que vous sachiez tous en haute mer, sur terre, dans les poris et
sur toutes les voies de communication de notre pays ou sur quelque point sous la juridic-
tion de la Chine que I’Amérique et I'Espagne sont en guerre et que vous devez vous
conformer aux régles suivantes :

1° L’Amérique et I'Espagne étant en guerre, il n’est pas permis aux bateaux de guerre
de ces nations de faire usage des ports et monillages appartenant & la Chine dans le but
de s’y arréter ou de s'en servir comme de base d'opérations. Il ne leur est pas non plus
permis d’embarquer du matériel de guerre.

20 Aprés la publication de ce ban, si quelque bateau de la nationalité des belligérants
tente d'entrer dans un port de la juridiction chinoise, on ne pourra le Ini permeltre, ex-
cepté comme refuge pour cause de tempéte ou pour des provisions afin de sauver les vies
de ceux qui sont & bord ou pour la réparation du bateau ; aprés quoi il devra s'en aller
dans les vingt-quatre heures. Les fonctionnaires les plus proches devront veiller 4 ce qu'on
ne dépasse pas cette limite d’heure. — On ne devra pas permettre que P'approvisionne-
ment soit supérieur a ce qui est strictement néeessaire au bateau. — Si ¢’est pour des
réparations que le bateau entre, il devra s’en aller dans les vingt-quatre heures de leur
terminaison, — Quel que soit le bateau de guerre ou marchand de I'un des deux belligé-
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rants qui parte d'un port de juridiction chinoise, le bateau de l'autre belligérant qui s’y
trouvera ne devra prendre la mer que vingt-quatre heures aprés le départ du premier.
Ce délai ne peut étre ni diminué, ni augmenté, 3 moins d'un motif important.

3¢ A dater de maintenant il ne sera pas permis aux bateaux belligérants dans les ports
de juridiction chinoise d’'embarquer des quantités considérables de vivres ou d'autres arti-
cles pour leur usage. Ils ne pourront embarquer que la quantilé de substances alimen-
taires suffisante pour maintenir la vie de ceux qui sont & bord, et du combustible seule=~
ment en quantité suffisante pour qu’il dure depuis le moment du départjusqu’a la prochaine
destination. — Si un bateau des belligéranls a pris antérieurement du charbon de pierre
dans un port et en est parti, on ne pourra lui permettre d’en embarquer de nouveau dans
le méme port qu'aprés qu’il aura exhibé son certificat de I’'embarquement antérieur, duquel
il résulle qu'il y a trois mois d'écoulés. — Aux bateaux de guerre des belligérants qui
apportent a bord du butin ennemi, il n’est pas permis d’entrer dans les eaux chinoises, et
on défend aux sujets chinois d’employer des bateaux pour leur apporter du matériel de
guerre et des vivees. Aux sujets chinois qui résident 4 I'étranger, il est également défendu
d'assister des belligérants. — Aprés la publication de ce ban, si quelqu'un de vous est
assez 0sé pour ne pas lui obéir ef qu'il viole le droit des gens ou rompe un blocus en ap-
portant aux belligérants des soldats, des dépéches, du matériel de guerre ou autres arti-
cles prohibés, non seulement il ne sera pas protégé, mais il sera durement puni. En
conséquence respectez et obéissez.

Colombie. — CIRCULAIRE DU MINISTERE DES RELATIONS EXTERIEURES AUX GOUVERNEURS
DES DEPARTEMENTS DE PaNaAMA, Borivia, Cavca T MAGDALENA, U 2 Mar 41898, & L'oc-
CASION DE LA GUERRE HISPANO-AMERICAINE {Journal officiel du 2 mai 1898).

A cette date j'adresse a V. S, le télégramme suivant :

Par des informations de caractére officiel, on sait que la guerre entre I’Espagne et les
Etats-Unis d’Amérique éclatera prochainement. La République se trouvant liée avec I'une et
l'autre desdites puissances par des liens de parfaite amifié et harmonie, il lui incombe de
garder, dans une si déplorable conjonclure, la neutralité la plus stricte, d'accerd avec les
traités et avec le droit international, En conséquence, je m'adresse 4 V. S. dans le but
qu'elle daigne communiquer aux autorités respectives des départements les instructions
qu'elle jugera opportunes en l'espéce ; en tenant compte comme antécédent en la matiére
de la résolution du 18 juin 1891 (Journal officiel, n° 8472), suivant laquelle on doit :

1¢ Empécher l'envoi d’armes, de munitions et autres ¢léments de guerre sur les ba-
teaux de chacune des escadres belligérantes ;

20 Empécher P'envoi des mémes articles sur bateaux marchands toutes les fois qu'un
agent autorisé dénonce le chargement comme desliné aux forces qui font la guerre ;

3° Empécher 'embarquement de charbon sur des bateaux desdites forces, 4 moins qu'il
ne soit certain que le bateau est dépourvu et qu'il regoit seulement en réalité la quantitée
de charbon strictement nécessaire pour terminer la traversée jusqu'au port étranger le
plus voisin ;

4¢ Permettre méme aux bateaux de guerre de se fournir de vivres et anssi d'articles qui
ne soient pas des armes, des munitions, du charbon et aussi des éléments de guerre ;

5° Notifier aux habitants des départements la fermeture des ports toutes les fois qu'il est
certain que leur blocus est maintenu par des forces suffisantes pour empécher 'acees du
port bloqué ; et dans ce cas (non dans celui de blocus simplement nominal), avertir les
trafiquants des risques el peines auxquels ils s’exposent en violant le blocus, peines con-
tre lesquelles le gouvernement colombien ne réclamera pas.

Je crois aussi opportun de reproduire les dispositions suivanies de la résolution du
2 juin 1879, qui déclarait que le chemin de fer de Panama servirait au commerce de tran-
Sit universel sans limitation aueune eu égard 4 la provenance, & la nature et a la destina-
tion des marchandises, & savoir :

On ne permettra pas le passage de troupes belligérantes par le territoire de I'Union, ni

21
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le départ etla vente dans ses ports de butin, dont la prise n'est pas consommée, ni le dé-
barquement de prisonniers, sauf dans le cas on ce serait pour leur rendre la liberté.

11 est absolument prohibé de secourir les belligérants avee des troupes et de consentir &
ce que leurs bateaux se rencontrent dans les baies, anfractuosités et golfes colombiens,
dans le but d’épier les navires ennemis, de leur courir sus ou de les prendre.

La résolution sus-mentionnée du 418 juin 18H expose les doctrines et pratiques généra-
les sur lesquelles s'appuient ces restrictions.

ANTONIO GOMEZ RESTREPO.

Danemark. — NOTE BU MINISTRE PLENIPOTENTIAIRE DU DANEMARK A Maprip A M. LE
MixisTRE D'ETAT, DU 4 MAT 1898, A L'OCCASION DE LA GUERRE HISPANO-AMERICAINE.

L'envoyé extraordinaire soussigné de S. M. le Roi de Danemark vient de recevoir l'or-
dre de faire connaitre & S. E. M. le ministre d’Etat d’Espagne que le gouvernement de S.
M. le Roi de Danemark, désireux de conserver les relations d'amitié et de bonne harmo-
nie avec les deux parties helligérantes, gardera pendant la guerre actuelle entre I'Espagne
et les Etats=Unis la plus stricte et impartiale neutralité, La grande distance du théitre de la
lutte fait qu’on ne ressentira pas les effets de la guerre dans les eaux du Royaume pro-
prement dit. Mais il n’en sera pas de méme pour les possessions danoises des Antilles ;
et pour éviter que ces iles ne viennent a servir de base d'opérations militaires incompa-
tibles avec la neutralité, le gouvernement du Roi se croit en devoir d'annoncer aux belli-
gérants les conditions auxquelles ils pourront entrer et séjourner dans les eaux territoria-
les des Antilles danoises :

1o Les bateaux de guerre des belligérants et les transports appurtenant 4 leurs flottes
pourront entrer dans les porls et eaux territoriales des iles, mais ne pourront pas séjour-
ner plus de vingt-quatre heures, 4 moins d’embarras causés par mauvais temps, manque
de provisions, avaries el autres circonstances analogues. Le délai de vingt-quatre heures
commencera & compter du moment oii 'embarras aura cessé d'exister et ou les répara-
tions seront terminées. Un intervalle dé vingt-quatre heures doit séparer le départ d'un
bateau de guerre d’un belligérant du départ d’un bateau de guerre ou de commerce ap-
partenant i I'aulre belligérant. — Les corsaires ne seront admis dans les ports ou dans le
eaux terriloriales que dans le cas d'embarras manifeste.

20 Les bateaux appartenant aux flottes des deux belligérants pourront se fournir dans
les ports et eaux territoriales des provisions et marchandises qui leur seront nécessaires,
4 P'exception des articles réputés contrebande de guerre. Néanmoins ils ne pourront pren-
dre au dela des vivres nécessaires pour la subsistance de I'équipage, et du charbon indis-
pensable pour conduire le bateau au port le plus voisin de leur nation ou d’une autre des-
tination plus prochaine. Cette faculté de s’approvisionner de charbon dans un port on dans
les eaux territoriales des iles ne sera pas accordée au méme bateau plus d’une fois tous
les trois mois, & moins qu’il ne soit spécialement autorisé par le gouvernement.

89 Les ports et eaux territoriales des iles seront fermés aux prises des belligérants ex-
cepté en cas d’embarras.

Telles sont les régles auxquelles le gouvernement du Roi compte se soumetire pendant
la guerre actuelle, et il espére que le gouvernement de I'Espagne ordonneraa ses ba-
teaux etcommandants de s’y soumetire aussi.

Espagne. — INsTRUCTIONS U 24 AVRIL 1898 POUR L'EXERCICE DU DROIT DE VISITE A
L'0CCASION DE LA GUERRE HISPANO-AMERICAINE (Gazetle officielle du 25 avril 1898).

Ministére de la marine : ordre royal.

A M. le Président du Conseil consultatif de 'armée de mer.

Excellence. — 8, M. le Roi {q. D. g.), et, en son nom, la Reine régente du Royaume
a bien voulu approuver les instruclions. ci-aprés insérées, pour I'exercice du droil de vi-
site, instructions élaborées par ce ministére en exécution de l'article 5 du décret royal
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délivré par la Présidence du Conseil des ministres et inséré dans la Gazette officieuse
du 24 de ce mois. e

Par ordre royal, j'en avise V. E. pour son instruction et celle de cette corporation,
— Que Dieu garde V. E. nombre d’années — Madrid, 25 avril 1898. — Sigismond Ber-
mejo.

Instructions pour lexercice du droit de visite.

I. — Les belligérants seuls peavent exercer le droit de wvisite. En conséquence, il est
évident qu’il n’est loisible de I'exercer, durant les guerres internationales, qu'a chacun des
Etats en lulte et, dans les guerres intérieures, civiles ou insurrectionnelles, que quand
une ou plusieurs puissances étrangéres ont reconnu la qualité de belligérant au parti
qui a pris les armes. En tel cas, la métropole peut exercer le droit de visite, mais seu~
lement en ce qui regarde les navires marchands de la nation ou des nations qui ont dé-
claré reconnaitre cetie qualité et que leur déclaration a placées dans la situation de neu-
tres.

II, — Il résunlte de ce qui est a I'article qui précéde que les navires de guerre des bel-
ligérants et ceux de leur marine marchande, légalement armés tant comme croiseurs au-
xiliaires de leur marine militaire que comme corsaires, le cas échéant et au cas ou ils
auraient été autorisés, peuvent arréter sur leurs propres mers territoriales, sur celles
soumises a la juridiclion de leur ennemi, ainsi que sur les eaux communes et libres, les
navires appartenant a la marine marchande qu’ils rencontreront, et cela dansle but de
s’assurer de la légitimité de lenr pavillon et, si ce sont des neutres, au cas ou ils se diri-
geraient vers un port de l'autre belligérant, pour s’assurer de la nature de leur charge-
ment.

1[I, — Les mers soumises a la juridiction des puissances neutres sont absolument in-
violables ; en conséquence, l'exercice du droit de visite n'y est pas admis, pas méme sous
le prétexte que le belligérant a tenté d'exercer c2 droit en mer libre, et que, au moment
oll on Iui donnait la chasse et sans qu’on leat perdu de vue, le navire qui devait étre
soumis a la visite a pénétré dans les eaux nentres. — La violation de cet espace de mer
ne saurait non plus étre justifiée par le fait que la cote qu'il baigne n'est pas défendue on
est inhabitée.

1V. — Les formalités de la visite sont les suivantes : — A, On avertit le navire, objet
de la mesure, qu’'il doit faire connaitre sa nationalité et s’arréter, ce qui se faif ainsi :
le navire visiteur arbore son pavillon national et appuie cette démonstration d'un coup
de canon & blane, indication qui impose au navire marchand le devoir de hisser le pa-
villon de la nation a laquelle il appartient et d’arréter sa marche. — B. Si le navire mae-
chand néglige d'obéir & ceite premiére sommation, seit en ne hissant pas son pavillon,
soit en ne s'arrétant pas aprés l'avoir hissé, il lui sera tiré un second coup, cette fois avec
projectile ; mais en prenant soin de ne pas atteindre le navire, lout en ne passant pas
trés loin de sa poupe, pour qu’il tienne compte de l'avis ; s'il n'obéit pas a cette se-
conde sommation, le troisiéme coup sera tiré de maniére i causer un dommage audit na-
vire marchand, mais en évitant, autant que possible, de le couler. Quelles que soient les
avaries que ce troisiéme coup aura causées au navire marchand, le commandant du na-
vire de guerre ou le capitaine du corsaire n'en sera jamais responsable., — Néanmoins,
suivant les circonstances et le degré des soupgons que le navire marchand pourra inspi-
rer, le navire de goerre auxiliaire ou armé en course pourra, avant d’en arriver a recou-
rir a la force, employer tout autre moyen dilatoire ; il pourra faire tirer le troisiéme coup
sans viser le navire marchand, s'approcher de celui-ci et lui adresser une nouvelle som-
mation de vive voix ; mais, quand ce dernier moyen de conciliation aura été employé sans
résultat, on aura, sans hésitalion, recours a la force. — G. Le navire visiteur se placera &
la distance que son commandant ou son capitaine jugera convenable, du navire qui doit
recevoir la visite, et cela, suivant les circonstances de vent, de mer, de eourant, de degré
de suspicion que peut inspirer le navire suspect. Si ces circonstances tendent a conseiller
de prendre le vent, en allant pratiquer la visite et de passer aussitét aprés le vent quand
ledit navire reviendra, rien ne s'oppose a ce qu'on fasse cette maneuvre. — Il y alien
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d’avertir que si entre les nations auxquelles appartiennent les navires visiteur el visilé, il
existait quelque trailé déterminant avec précision la distance susdite, cette clause de droit
conventionnel devra étre observée, 4 moins que les conditions énumérées de vent, de mer
ou de courant n'empéchent de le faire. — D. Le navire visitear enverra au navire mar-
chand une embarcation commandée par un officier qui, sur mandat verbal de son com-
mandant, pratiquera la visite. — Cet officier pourra monter sur le navire marchand en
compagnie de deux ou trois marins de son bord, mais il restera libre de décider s'il doity
monter accompagné ou seul. — E. L'officier visiteur déclarera au capitaine du navire
marchand que, en vertu d’'une commission du commandant du navire de guerre espagnol ou
de celui du eroiseur auxiliaire (nom du navire de guerre ouw du croiseur auwxiliaire), ou
du capitaine du navire armé en course (nom du bdtiment armé en course), il va praliquer
la visite, et il l'invitera a lui exhiber sa patente de navigation ou le document officiel en
tenant lieu afin de constater que la nationalité de son navire est bien celle du pavillon
qu’il a hissé et quel est son port de destination, Si, le premier point étant établi, il appert,
quant au second, que ledit lieu de destination est un port neulre, la visite se terminera a
ce moment-la. — Mais si le navire se dirige vers un port de 'ennemi de la nation a la-
quelle appartient le visiteur, P'officier demandera au capitaine du navire visité les docu-
ments établissant la nature de la cargaison afin de se rendre compte s'il y a ou non de la
contrebande de guerre. Dans le dernier cas, la visite sera définitivement terminée, et le
navire neutre sera libre de continuer son voyage ; dans le premier cas, il sera procédé i
sa capture, mais sans que, en lelle circonstance, il puisse étre fait aucune vérification a
bord.

V. — L'officier visiteur devra éltre porteur d'instructions de son commandant en vue
d’antoriser le navire visité i continuer son voyage, au cas ou la visite n'aurait soulevé
aucune difficulté, alin de ne prolonger P'arrét de route du navire marchand que pendant
Pespace de temps absolument indispensable.

VI.— Sile capitaine du navire visité demandait qu'il lui soit donné acte de la visite, I'of-
ficier visiteur accédera a cette demande, et, sur la feuille correspondante dn journal du
bord (cuaderno de bitacora), il insérera une mention dont voici la formule : Le soussigné
(grade dans Uarmée de mer), embarqué sur le (canonniére, croiseur, ete., de S.M.E. déja
nommé, ou sur le croiseur auxiliaire ou béliment armé en cowrse) dont le commandant
est (grade et nom), cerlifie que ce jour, & (heure du matin ou du soir), en vertu d'une
commission verbale dudit commandant, il a pratiqué la visite sur le (classe du bdliment,
nom et marine marchande nalionale) dont le capitaine est (nom du capitaine), et qu’il a
constaté, par les documents exhibés, le droit légitime dudit navire au pavillon gu'il arbore
et la neutralité du chargement qu'il transporte. Date. Signature de l'officier visiteur.
Place du sceau du navire visiteur.

VII. — L’acte de la visite sera constaté sur le journal de bord (cuaderno de bitacora)
du navire visiteur, sous mention des circonstances suivantes : a) détails touchant la som-
mation ou les sommations faites au navire visité ; 6) heure a laquelle ce dernier navire a
arrété sa marche ; ¢) nom et nationalité du navire visité et nom de son capitaine ; d) forme
sous laquelle s’est faite la visite, son résultat, nom de l'officier qui I'a pratiquée ; e) heure
a laquelle le navire a été autorisé 4 continuer son voyage.

VIII. — La constatation de la visite, qui selon les dispositions de l'article VI, doit étre
faite ou non au gré du capitaine du navire visité, sera une formalité indispensable, quand
ledit navire transportera des blessés ou des militaires malades, svjets de I'ennemi, parce
que, dans ce cas, du fait seul de la visite, tous les individus qui viennent d’étre mention-
nés deviendront inhabiles & reprendre les armes tant que la guerre durera, et cela con-
formément aux stipulations du paragraphe 4er de I'article 10 additionnel de la convention
de Genéve. — En conséquence, dans le cas mentionné, 'officier visiteur notifiera le fait
au chef ou officier, chef de I'expédition, et, sur le journal de bord (ewaderno de bitacora)
du navire visité, il inserira la note ou mention prescrite sous la forme prescrite par ledit
article VI, en ajoutant ce qui suit : ce navire transporte (nombre des blessés et malades),
individus (de larmée de terre ow de mer, ou de ces deux corps) blessés et malades, su~



jets de ennemi qui, tous, du fait de la présente visite, deviennent inhabiles & prendre les
armes tant que durera la guerre, aux termes de la clause contenue dans le paragraphe 1er
de Particle 10 additionnel de la convention de Genéve, et j’ai notifié cette notification au
chef de I'expédition, qui a déclaré étre (nom et grade).

IX. — La visite n'est pas un acte de juridiction que le belligérant exécute ; c'est un
moyen naturel de légitime défense, que le droit international met & sa disposition pour
éviter que la fraude et la mauvaise foi ne viennent en aide & son ennemi. Par suite, I'exer-
cice de ce droit doit étre pratiqué avec la plus grande modération par le belligérant, qui
prendra soin, nolamment, d’éviter aux neutres des extorsions, des préjudices et des vexa-
tions qui ne seraient pas véritablement justifiés. — En conséquence, il sera toujours veillé
4 ce que la détention du navire, objet de la visite, soit la plus courte possible eton abre-
gera également, dans la mesure du possible, la durée de I'acte, si justifié qu’il soit, dont
le but exclusif, comme il a déja été expliqué, est de permeltre au belligérant de s’assurer
de la neutralité du navire visité et, le cas échéant, — c'est-a-dire quand ledit navire a pour
destination un port de 'ennemi, — de s'assurer si la nature de son chargement est égale-
ment neutre ou inoffensive. — Il n'est donc pas nécessaire d'exiger, dans la visite, d'autres
documents que ceux pronvant que 'une et 'autre conditions mentionnées ci-dessus, sont
remplies, parce que ce qui importe au belligérant est que I'on ne lui porte pas préjudice
en favorisant ou aidant son adversaire et que 'on ne fournisse pas a ce dernier des ressour-
ces et des moyens qui contribueraient 4 prolonger la guerre; mais sa mission n'est pas de
tenir la main a ce que les navires apparienant a des puissances neutres soient munis de
tous les documents que la législation intérieure de leur pays exige pour leur navigation
réguliére.

X. — Comme conséquence de la visile, la capture du navire visité aura lieu dans les cas
dont voiei I'énumération : — 1° Si, lors de la constatation de la nationalité, il appert que le
navire appartient i 'ennemi, sous exception des immunités qu’établit la convention de
Genéve, dont Vobservation est obligatoire pour I'Espagne (lesdites exceptions sont mention-
nées a la fin des présentes). — 20 §'il a opposé une résistance active i la visite, c'est-i-
dire s'il a employé la force pour y échapper. — 3° Si, lors de la visite, il est constaté que
le navire ne porte pas de document légal pour prouver sa nationalité. — 4° Si, le lieu de
destination du navire étant un port ennemi, il manque du document pour justifier de la
naturé du chargement qu'il conduit. — 5 Si ce chargement se compose, en lolalilé ou
ou pour plus des deux tiers, de contrebande de guerre. Quand la partie illicite du char-
gement sera inférieure aux deux tiers, les articles conslituant contrebande de guerre se-
ront les seuls qui seront confisqués, et, en vue de leur débarquement, le navire sera con-
duit au port espagnol le plus voisin et le plus convenable  cet effet. Il devra étre tenu
compte de ce que les marchandises qui ont une utilité directe et immédiate pour la guerre
constituent de la contrebande uniquement quand elles sont destinées 4 un port de I'enne-
mi, vu que, quand ces marchandises sont expédiées & destination d'un port neutre, elles
sont matériel de guerre mais non marchandises de contrebande, Toutefois, comme il
pourrail arriver qu'un navire, expédié en due forme pour un port neutre, se dirigeit néan-
moins vers un port de I'ennemi, au cas ol on le rencontrerait prés de 'un de ces ports,
ou naviguant sur une ligne trés différente de celle qu'il devrait suivre aux termes de sa
commission, il sera procédé a la capture du navire, 4 moins que le capitaine ne justifie
que la force majeure 1'a obligé a se détourner de sa rounte. — 6 §'il conduit, pour le
compte de 'ennemi, des officiers, des soldats ou des marins, — 7¢ §'il transporte des plis
ou des communications de 'ennemi, & moins que le navire n'appartienne & une ligne pos-
tale maritime, et que lesdits plis ou communications ne se trouvent dans les valises, cais-
ses ou paquets dans lesquels sont transportées les correspondances du public et que, par
suite, le capitaine puisse en ignorer le contenu. — 8¢ 8i, frété par 1'autre belligérant ou
rémunéré pour un semblable service, le navire est employé & épier les opérations de guerre.
— 9° Si le navire neutre prend part 4 la guerre, en concourant d'une maniére quelconque
a ses opérations. — Il y a également lieu 4 la capture quand, dans Pacte de la visite, il
est trouvé, sur le navire, des papiers en duplicata ou faux, attendu que ce cas tombe sous
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I'application des dispositions des paragraphes 2 et 3 ou des deux articles combinés, a la
condition toutefois que ni duplicata ni actes faux ne puissent servir a justifier des condi-
tions auxquelles ils se référent. — Ni la tentative de fuite pour échapper a la visite, ni le
simple soupgon de fraude relativement a la nationalité du navire ou a la nature du char-
gement, n’autorisent la capture du navire. — La circonstance que les papiers de bord se-
raient en une langue inconnue de 'officier visiteur n’autorise pas la rétention du navire.

XI. — Les navires marchands, naviguant en convoi, sous la garde d’un ou de plusieurs
navires de la marine militaire de leur nation, seront absolument exempts de la visite des
belligéranis, 'immunité dont jouissent les navires de guerre s'étendant i eux. — Comme
la formation d’un convoi est une mesure prise par le gouvernement de I'Etat auguel ap-
partiennent tant les navires eonvoyeurs que les navires convoyés, il doit étre admis, comme
fait indubitable, que non seulement ce gouvernement n'a permis aucune fraude, maisa
usé des moyens les plus efficaces pour éviter qu'une fraude pit étre commise par I'un
quelconque des navires faisant partie du convoi. — Il esl, par suite, oiseux que le belli-
gérant s'adresse au chef du convei pour demander s’il garantit la neutralité des navires
qui naviguent sous sa garde, ainsi que celle des chargements que ces derniers transpor-
tent,

XII, — Dans l’acte de la visite, il ne sera pas permis de faire ouvrir les écontilles pour
reconnaitre le chargement, ni aucun meuble pour rechercher des documents. Les papiers
de bord, produits par le capitaine pour justifier de la légitimité du pavillon et de la na-
ture du chargement, sont les seuls moyens de preuve que le droit international admette.

XIII. — Bien qu'il doive rarement arriver que les papiers essentiels du bord, tant ceux
relatifs 4 la nationalilé du navire que ceux se rapportant a la nature de la cargaison, aient
été perdus, égarés ou soient restés i terre par suite d’'un oubli involontaire, si ce cas se
présentait et si a I'aide d’autres papiers présentés ou d’autres moyens employés par le ca-
pitaine, l'officier visiteur peut acquérir la conviction que le navire et son chargement sont
neutres, le navire pourra étre autorisé &4 continuer son voyage ; mais s’il n’est pas possi-
ble d’arriver a celte constatation, le navire sera détenu et contenu au port espagnol le
plus proche, jusqu’a ce que I'enquéle nécessaire ait été faite sur le oun les points qui font
I'objet d’'un doute.

XIV. — Le commandant du navire visiteur et I'officier commissionné pour pratiquer
la visite devront agir, le premier en ordonnant, e second en effectuant la visite, sans pré-
ventions ni jugements précongus contraires i la bonne foi du neutre visité et sans per-
dre jamais de vue la considération et les égards que les nalions se doivent les unes aux
aulres,

Note relative au premier point de Uarticle X,

Les clauses de la convention de Genéve du 22 aout 1864, et celles de ses articles addi-
tionnels, rédigées lors de la seconde Conférence diplomatique du 20 octobre 1868, sont les
suivantes :

A. Les embarcations qui & leurs risques et périls recueilleront, durant ou aprés le com-
bat, des blessés ou des naufragés, ou qui, les ayant recueillis, les conduiront 2 un na-
vire, — hdpital ou neutre, — jouiront, tandis qu'elles s'acquitteront de cette mission, de la
part de neatralité que permettront les circonstances du combat et la situation des navi-
res. — L'appréciation de ces circonstances reste confiée i I'humanité de tous les combat-
tants. — Les naufragés et blessés, recaeillis de cette maniére, ne pourront reprendre du
service tant que durera la guerre.

B. Le personnel religieux, sanitaire ou hospitalier de tout navire capturé, sera déclaré
neatre. En conséquence, en quittant 'embarcation, il emportera avee lui les objets et ins-
trumenls de chirurgie lui appartenant en propre.

C. Le personnel mentionné a I'article précédent devra continuer 4 s’acquitter de ses
fonctions sur le navire capturé et coopérer i ’évacuation que le navire capteur fera des
blessés. Il sera libre ensuite de retourner dans son pays, conformément aux dispositions
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du paragraphe 2 du premier des articles additionnels (1), — Les stipulations du second
desdits articles sont également applicables au personnel déja mentionné (2).

D. Les navires-hopitaux militaires continueront 4 élre soumis aux lois de la guerre,
quant 4 leur matériel ; en conséquence, ils seront la propriété du capteur, mais celui-ci
ne pourra les détourner de leur service spécial tant que durera la guerre.

E. Tout navire marchand, quelle que soit la nation 4 laquelle il appartiendra, condui-
sant exclusivement des blessés ou des malades, dont I'évacuation s'opérera, sera considéré
comime neutre ; mais le fait seul de la visite d’'un croiseur ennemi, notifiée au journal du
bord du navire visité, suffira pour que ces malades et ces blessés soient inhabiles a re-
prendre du service durant la guerre. Le croiseur aura également le droit de placer a bord
un délégué qui accompagnera le convoi et garantira la honne foi du transport, — Si le
navire marchand porte, de plus, un chargement, il jouira de la neutralité, sauf si ce char-
gement est contrebande de guerre. — Les belligérants auront le droit de défendre aux
navires neutralisés toute communication ou toute direction qu'ils jugeraient préjudiciable
au secret de leurs opérations. — Dans les cas urgents, les commandants en chef pourront
conclure des conventions particuliéres pour neutraliser, momentanément et d’une maniére
spéciale, les navires destinés 4 ’évacuation des blessés et des malades.

F. Les marins et les militaires embarqués, qui seront blessés ou malades, seront pro-
tégés et soignés par les capteurs, quelle que soit leur nationalité. — En revenant a leur
pays d’origine, ils seront obligés, de ne pas reprendre les armes, tant que durera la guerre.

G. Le pavillon blanc & croix rouge, ajouté au pavillon national, sera le signe distinctif
indiguant qu'un navire ou une embarcation réclame le bénéfice de la neutralité. Les bel-
ligirants se réservent, en ce qui regarde ce point, tous les moyens de preuve qu'ils juge-
ront nécessaires. — Les navires-hépitaux militaires auront leurs colés extérieurs peinls
en blanc avec batterie verte.

H, Les navires mentionnés, équipés par les Sociétés de secours reconnus par les
puissances signataires de la convention de Genéve, pourvus d'une commission émanant
du Souverain qui a accordé ['autorisation pour leur équipement, ainsi que d’un document
émanant de 'autorité maritime compétente et constatant qu’ils ont été soumis i son con-
trole jusqu’an moment du départ, et aussi qu'ils ne sont aptes et propres qu'au service
spécial auquel on les desline, seront, de méme que leur personnel, considérés comme
neatres, protégés et respectés par les belligérants. — Pour se faire reconnaitre, ils hisse-
ront, avec leur pavillon national, le pavillon blanc i croix rouge ; le signe distinclif de leur
personnel, dans l'exercice de ses fonctions, sera un brassard aux mémes couleurs, et la
couleur extérienre de leur coque sera hlanche avec batterie rouge. — Ces navires préte~
ront secours et assistance aux biliments et aux naufragés des belligéranls, sans distinction
de nationalité, — lls n'empécheront et ne géneront en rien les mouvements des belligé-
rants. — Ils opéreront, pendant le combal et aprés, i leurs risques et périls. — De leur
colé, les belligérants auront, sur ces navires, le droit d’inspection et de visite ; ils pour-
ront refaser leur concours, leur ordonner de s'éloigner, et méme les détenir si la gravité
des circonstances I'exige. — Les blessés et les naufragés, recueillis par ces navires, ne
pourront étre réclamés par aucun des combattants, et resteront inhabiles 4 servir 4 nou-
veau durant la guerre.

1. Dans les guerres maritimes, la présomption fondée que l'un des belligérants use
du bénéfice de la neutralité pour un objet autre que le but humanitaire de secourir les
blessés, naufragés et malades, autorise I'autre belligérant & suspendre les effets de la con-
vention vis-a-vis de son adversaire, jusqu’a ce que la bonne foi mise en doute de celui-
ci soit prouvée,

Madrid, 24 avril 1898. Le ministre de la marine,

SI16ISMOND BERMETO.

(1t) Cet article établit que le moment du départ sera fixé par le chef des forces occu-
pantes.

(2) Cet article établit que les traitements et émoluments du personnel neutralisé lui
seront intégralement payés,
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Etats-Unis de ' Amérique du Nord. — INSTRUCTIONS DU MINISTERE DE LA MARINE
AUX VAISSEAUX ET CROISEURS AFFECTES A UN BLOCUS, EN DATE DU 20 jury 1898,

1. Les vaisseaux des Ftats-Unis, engagés 4 un service de blocus ou de croiseurs, serant
soumis aux régles du droit international, telles qu'elles sont indiquées par les décisions
des Cours et dans les traités et manuels fournis par le ministére de la marine aux biblio-
théques des navires ; ils seront aussi soumis aux clauses des traités signés entre les Etats-
Unis et les autres puissances.

Les Instructions spéciales suivantes sont établies pour servir de base aux officiers des
Etats-Unis :

Blocus.

2. Un blocus n’est effectif et obligatoire que s'il est maintenu par une foree suffisante
pour rendre dangereuse 'entrée dans le port ou la sortie du port. Si les vaisseanx em-
ployés au blocus sont chassés au loin par le mauvais temps, et qu’ils reviennent sans
délai 4 leurs stalions, il n’y a pas pour cela cessation du blocus ; mais s'ils abandonment
volontairement leurs stations, sauf le cas ot ils agissent ainsi 4 raison du blocus, comme
lorsqu’ils chassent un navire qui veut forcer le blocus ou lorsqu’ils sont repoussés par les
forces ennemies, le blocus est abandonné ou rompu. Comme la suspension d’un blocus
est une affaire sérieuse, impliquant une nouvelle notification, les officiers commandant
doivent apporter un soin particulier pour ne pas donner prise a des plaintes a ce sujet.

Notifications awx neutres.

5. Les vaisseaux neutres doivent avoir été touchés par une notification du blocus, avant
de pouvoir faire I'objet d'une prise pour avoir tenté de violer ce blocus. Le caractére de
cette notification n’est pas essentiel. La notification peut étre directe, comme lorsqu’elle
est faite par un vaisseau chargé du blocus, ou implicite comme lorsqu’elle est faite par
une proclamation du gouvernement qui a établi le blocus ou qu’elle résulte de la noto-
riété publique. $'il peut étre établi qu’un navire neutre a eu, de quelque maniére que ce
soit, connaissance du blocus, ce navire est de bonne prise et il peut étre 'objet d'une
adjudication ; mais, s’il n'y a pas ea d’avis formel, il faut entendre d'une fagon libérale
pour les neutres la régle de la connaissance implicite dn blocus résultant de la notoriété
publique.

%. Des vaisseaux apparaissant devant un port bloqué, aprés avoir navigué sans avoir eu
connaissance du blocus, ont droit & une nolification directe de la part d’'un navire affecté
au blocus. Un officier devra monter a bord du vaisseau, insecrire sur un livre du bord le
fait d'un avis ainsi donné ; la mention comprendra le nom du navire affecté au blocus
qui donne l'avis, 'étendue du blocus, la date et le lieu, le tout certifié par la signature
officielle de I'officier. Le vaisseau devra alors étre laissé libre, mais s'il tente d'entrer de
nouveau dans le méme port ou dans un autre port pour lequel il a regu avis, il sera de
bonne prise.

5. il apparait d’'un congé trouvé i bord que le vaisseau a navigué aprés un avis du
blocus donné & son port de départ ou aprés que, suivant une juste présomption, le fait du
blocus avait été communément connu dans ce port, le vaisseau pourra étre déclaré de
bonne prise. Des exceptions, toutefois, ont été apportées par des traités i cette régle, et
ces exceplions devront étre suivies slrictement.

6. Un navire neutre peut naviguer de bonne foi vers un port bloqué avec une destina-
tion alternative susceptible d'étre déterminée a la suile d'un avis sur la continuation du
blocus re¢n dans un port intermédiaire. En pareil cas, le navire n'est pas autorisé i con-
tinuer son voyage vers le port bloqué sous le molif de s'enquérir de 1'état du blocus, mais
il doit obtenir ce renseignement et prendre parti sur son voyage avant d’arriver dans un
voisinage suspect ; et si le blocus a été établi d’une maniére formelle avec une due noti-
fication, tout doute sur la bonne foi d’'un tel procédé sera interprété contre le navire neu-
tre et le rendra sujet A saisie.

7. En application de la régle adoptée par les Etats-Unis dans la guerre actuelle avec
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Espagne, les vaisseaux neulres trouvés dans un port au moment de 1'établissement d'un
blocus, aurent, &4 moins qu'il n'en soit autrement ordonné par les Etats-Unis, un délai
de trente jours a partir de I'établissement du blocus pour charger et partir du port.

8. Le navire qui, sous certaines circonstances, résistera i la visite, délruira ses papiers,
présentera des papiers faux, ou essayera de s’échapper, sera envoyé dans un port des Etats-
Unis pour étre adjugé. La possibilité de capturer et de condamner un navire employé i
forcer un blocus (a blokade runner) commence et finit avec le voyage. S'il est évident
que le navire voyage avec l'iniention de rompre le blocus, il est de bonne prise depuis le
moment ou il est sur la haute mer, De méme, s'il est parvenu & s'échapper d’un port
bloqué, il peut étre capturé & tout moment, jusqu'a ce qu'il soit parvenu & son port d'at-
tache (her home port). Mais la terminaison fait disparaitre 1’'infraction.

9. Les équipages des navires qui tentent de forcer le blocus ne sont pas des ennemis
et ne doivent pas étre traités comme des prisonniers de guerre ; ils doivent étre trailés
avec égards. Tout officier ou marin dont le témoignage devant la Cour des prises peut étre
utile, pourra étre retenu comme témoin.

10. Les navires de guerre des puissances neutres seront autorisés, 4 titre de courtoisie,
a entrer librement dans le port bloqué et & en sortir librement.

11. La rupture d'un blocus est un délit distinet, et ce délit soumet a la possibilité d'une
saisie, quelle que soit la nature de la cargaison, le navire qui essaie de le commetire ou
qui navigue dans l'intention de le commettre. La présence d’objets de conirebande de
guerre dans la cargaison conslitue une cause distincte de saisie du navire, alors que le
navire se rend dans un port de 'ennemi qui n'est pas bloqué et avec lequel tout commerce
autre que celui de la contrebande de guerre est libre.

Droit de recherche,

12. Le droit de recherche qui appartient aux belligérants peut étre exercé sans avis
préalable, a I'égard des navires neutres, aprés le commencement des hostilités, pour dé-
terminer leur nationalité, le caractére de leur cargaison, et les ports entre lesguels ils
font le commerce,

13. Ce droit devra élre exercé avec tact, avec égards et conformément aux dispositions
des traités, toutes les fois qu'il en existera. Les régles suivantes doivent étre appliquées,
sous réserves des stipulations spéciales des traités. Aprés avoir liré i blanc et obligé le
navire & s’arréter, le croiseur enverra une chaloupe (a small boat), pas plus grande qu'une
baleiniére (@ whale boat), avee un officier pour diriger la recherche. Il peut y avoir des
armes dans la chaloupe, seulement les matelots ne pourront en porter sur eux. L'officier,
n’ayant que son épée (his side arms) et accompagné a bord par deux marins au plus de
la haleiniére, non armés, examinera d’abord les papiers du hord pour délerminer la na-
tionalité du navire et ses ports de départ et de destination. Si le navire est neutre et fait
le commerce entre des porls neutres, I'examen ne doit pas aller plus loin. Si le navire est
neutre et s'il a pour destination un port ennemi non bloqué, les papiers qui indiquent le
caractére de la cargaison seront examinés, Si ces papiers annoncent de la contrebande
de guerre, le navire sera saisi; s'ils n’en indiquent pas, le navire sera libéré, 4 moins
que de puissants motifs de suspicion exigent qu'une autre recherche soit requise.

14, Sans égard au caractére de sa cargaison ou 4 sa destination indiquée, un navire neu-
tre sera saisi: 10 S'il tente d'éviter la recherche en s'échappant ; mais ce point doit éire
bien évident ; 2 S'il résiste a la recherche avec violence ; 3¢ S'il présente des papiers faux ;
4o S'il n’est pas muni des papiers nécessaires pour établir l'objet de la recherche ; 50 §'il
détruit, mutile ou cache les papiers. — Les papiers qui généralement doivent étre a bord
du navire sont : 10 le registre ; 2 la liste d’équipage ; 3° le livre de bord ; 4° une patente
de santé ; 50 une charte-partie ; 6 des factures ; 70 des connaissements.

15. Un navire neutre transportant des dépéches ennemies, quand il navigue comme navire
postal pratiquement au service de I'ennemi,est soumis 4 la saisie; mais il n'en est pas ainsi
lorsque le navire est une malle-poste qui transporte ces dépéches de Pennemi de la ma-
niere réguliére et accoutumée, soit comme une partie de la malle contenue dans les sacs
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de la poste, soif séparément pour plus de commodité et sans qu'il y ait en de rémuné-
ration ou d’arrangement particulier. Les voyages des malles-postes ne seront pas conira-
riés, & moins qu'il n’y ait des motifs trés clairs de soupconner la violation des lois rela-
tives 4 la contrebande ou au blocus.

16. Un navire neutre au service de l'ennemi, employé 4 transporter des troupes ou des
personnes faisant partie de I'armée, est susceptible de saisie.

Vaisseaux marchands de l'ennemi.

17. Les vaisseaux marchands de ’ennemi sont de bonne prise et peuvent étre saisis en
tous lieux, sauf dans les eaux neutres. A cette régle, toutefois, la proclamation du Pré-
sident du 26 avril 1898 fait les exceptions suivantes: «4° Les vaisseaux marchands es-
pagnols, dans tous les ports et places des Etats-Unis, auront jusquau 21 mai 1898 inclu-
sivement pour prendre leurs cargaisons et quitter lesdits ports ou places ; ef ces vaisseaux
espagnols, s'ils sont rencontrés en mer par un navire des Etats-Unis, seront autorisés
i conlinuer leur voyage, si, sur 'examen de leurs papiers, il apparaitque leur cargaison
a é1é embarquée avant l'expiration du délai ci-dessus mentionné. Il est entendu que cette
faculté ne s’appliquera pas aux vaisseaux espagnols ayant 4 bord des officiers du service
militaire ou naval de I'ennemi, ou du charbon (a V'exclusion de leur provision de voyage)
ou tout autre article défendu comme contrebande de guerre, ou des dépéches du gouver-
nement espagnol. — 5¢ Tout vaissean espagnol ayant, antérieurement au 21 avril 1808,
fait voile d’'un port étranger pour quelque port ou place des Etats-Unis, sera autorisé &
entrer dans ce port ou place, 4 y décharger sa cargaison et i le quitter sans avoir subi
aucune vexation ; et tout vaisseau de cette espéce, s'il est rencontré en mer par un navire
des Etats-Unis, sera autorisé 4 continuer son voyage vers lout port non blogué,

Propriétés ennemies sur des vaisseauax neutres qui ne constitueat pas
de la contrebande de guerre.

18. Le Président, par sa proclamation du 26 avril 1898, a déclaré que : « Le pavillon
neutre couvre les marchandises énnemies & I'exception de la contrebande de guerre ».

Contrebande de guerre.

19. Le terme de contrebande de guerre comprend seulement les objets ayant une des-
tination belliqueuse et destinés 4 un port ou 4 une flotte ennemie. Sous le hénéfice de
cette observation, les objets suivants doivent, 4 I'heure actuelle, éire traités comme con-
trebande : — Conlrebande absolue. Artillerie ; canons, accessoires et piéces détachées,
plaques de blindage et tout ce qui appartient 4 'armement offensif ou défensif des na-
vires ; armes et instruments de fer, d’acier, d'airain ou de cuivre ou en toute autre ma-
titre, alors que ces armes ou instruments sont spécialement disposés pour étre employés
a la guerre, sur terre ou mer ; torpilles et accessoires ; caisses d’engins pour mines, en
quelque maniére que ce soit; matériel du génie et des transporls, comme alfits, cais-
sons, gibernes, forges de campagnes, cantines, pontons ; approvisionnements d’artillerie ;
cibles mobiles (portable range finders) ; pavillons-signaux destinés a I'usage de la marine ;
munitions et explosifs de toutes sortes; machines pour la fabrication des armes et des
munitions de guerre ; salpétre; uniformes militaires et équipements de toutes sortes ;
chevaux. — Contrebande conditionnelle. Charbon, quand il est destiné a une station
navale, & un port de ravitaillement, & un ou plusieurs navires ennemis; matériaux pour
la construction de chemins de fer ou de télégraphes, et monnaie, lorsque ces matériaux
et cette monnaie sont destinés aux forces de Pennemi; approvisionnements, quand ils
sont destinés a un ou plusieurs navires de I'ennemi ou & une place assiégée.

Envoi des prises.

20, Les objets capturés seront envoyés pour leur adjudication, 4 moins qu'il n’en soit
autrement ordonné, dans le port le plus proche des Ltats-Unis dans lequel une Cour des
prises peut siéger.



e B e

21. La prise devra étre remise a la Cour, aussi rapidement que possible, dans la con-
dition o elle était au moment de la saisie ; et, 4 ceite fin, ses papiers seront scellés au
moment de la saisie sous la garde du prize master. L'attention est appelée sur les arti-
cles nos 16 et 17 de I'Act pour le gouvernement de la marine des Etats-Unis (An-
nexe A).

22, Tous les témoins, dont le témoignage est nécessaire pour l'adjudication de la
prise, devront étre retenus et envoyés avec le navire et, siles circonstances le permettent,
il est préférable que lofficier qui a fait la recherche agisse comme prize master.

23. Pour la remise de la prise a auforité judiciaire, consultez les sections 4615, 4616
et 4617 des Statuts révisés de 1878 (Annexe B). Les papiers, y compris le registre de
bord du navire capturé, sont remis anx Commissaires des prises ; les témeins sont con-
fiés i la garde du marchal des Etats-Unis ; et la prise elle-méme reste sous la garde du
prize master jusqu’a ce que la Cour désigne 1'un de ses propres membres pour en pren-
dre charge.

24. La propriété saisie comme prise change de fitulaire senlement par la décision de
la Cour des prises. Mais, si le vaisseau lui-méme ou sa cargaison est nécessaire pour un
usage public immédiat, il peut étre affecté i cet usage, 4 la suite d’an inventaire et d’'une
expertise faits avec soin par des personnes impartiales et attestée devantla Cour des pri-
ses.

95, S'il y a des raisons sérieuses de ne pas diriger les vaisseaux vers un port des Etats-
Unis en vue de leur adjudication, comme par exemple, I'impossibilité on ils sont de tenir
la mer, P'existence & leur bord d’'une maladie infectieuse, ou le manque d’'un équipage de
prise, ces vaisseaux peuvent élre expertisés et vendus et, si cela ne se peul pas, ils peu-
vent étre détruits, Le danger imminent d'une recapture peunt justifier la destruction, s'il
n'y a pas de doute que le vaisseau soit de bonne prise, Mais, dans tous ces cas, tous les
papiers et les autres témoignages devront étre envoyés a la Cour des prises, afin qu'une
déeision puisse étre diiment rendue.

Anneze A.

ART, 16, — Aucune personne appartenanta la marine ne pourra, avant qu’il y ait adju-
dication comme honne prise prononcée par une Cour compétente, s'emparer d’'une prise
ou d'un navire saisi comme prise, de monnaies, d'argenterie (plate), de marchandises ou
d’une partie de l'équipement du navire, & moins qu'elle n'agisse ainsi en vue d’une meil-
leure conservation de ces objets ou que ces objets ne soient absolument nécessaires pour,
I'un des vaisseaux ou I'une des forces armées des Etats-Unis ; mais tous ces objets, sans
qu’il y ait fraude, recélement ou détournement, seront amenés aux Ttats-Unis, afin que
le jugement puisse étre rendu ; et toute personne qui commetira une infraction contre cet
article sera punie comme peut I'ordonner une Cour martiale.

Art. 17. — La personne appartenant & la marine, qui dépouille de ses vélements, pille
ou maltraite d’une autre facon une personne trouvée & bord d'un navire capturé, sera
frappée de la peine qu'une Cour martiale peut prononcer.

Annexe B.

Section 4615, — L'officier commandant un vaisseau qui fait une capture doit mettre
en sureté les documents relatifs au navire et 4 sa cargaison, y compris le registre du
bord, avee tous les autres documents, lettres et autres papiers trouvés a bord, en faire un
inventaire, les sceller et les envoyer, avec 'inventaire, 4 la Cour devant laquelle la pro-
cédure doit étre engagée, accompagnés d’une déclaration éerite constatant que ce sont tous
les papiers trouvés & bord et qu’ils sont dans I'état dans lequel ils ont été trouvés, ou ex-
pliguant I'absence de quelques documents ou papiers, ou certaines modifications dans
leur état. 11 doit aussi envoyer i la Cour, comme témoins, le master of prize, un ou
plusieurs autres officiers, le subrécargue, I'agent comptable ou I'agent de la prise (agent
of the prize) et toute personne trouvée a bord qu’il peut supposer avoir des intéréts dans
le navire ou avoir connaissance du titre, du ecaractére national ou de la destination du na-
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vire capturé. Il enverra, dans un port en vue de l'adjudication, la prise, avec les docu-
ments, les papiers et les témoins sous la responsabilité d'un prize master compétent et
d’un équipage de prises, en ayant soin d’expliquer I'absence de tout témoin qui se rencon-
tre ordinairement dans les affaires de prises ; et, en 'absence d’instructions de la part de
I'autorité supérieure relativement au port dans lequel la prise doit éire envoyée, il doit
choisir le port qui lui semble le plus convenable dans I'intérét des réclamations possibles
comme dans l'intérét des capteurs. Si le navire capturé, ou une partie des objets captu-
rds, n'est pas en état d’étre envoyé aux Etats-Unis pour y étre adjugé, une expertise
(survey) doit étre faite et une estimation opérée par des personnes aussi compétentes et
aussi impartiales que possible, et les rapports de celles-ci seront envoyés a la Cour de-
vant laquelle la procédure doit avoir lieu, et de tels objets, 4 moins qu'ils n’aient été appro-
priés 4 I'usage du gouvernement, seront vendus par autorité de l'officier commandant et
le produit de la vente sera déposé chez I'Assistance treasurer des Etats-Unis, auquel la
Cour peut s'adresser le plus commodément, et restera soumis aux décisions de la Cour
dans le procés (V. sect. 1624, art. 15).

Section 4616. -——Si un vaisseau des Ltats-Unis demande & prendre part dans une prise,
soit qu'il y ait fait la capture, soit qu’il se soit trouvé dans le cercle des signaux que
peuvent faire le ou les navires capteurs, l'officier commandant un tel navire rédigera une
réclamation écrite accompagnée des motifs sur lesquels sa demande est fondée, les prin-
cipaux faits tendant 4 établir quels vaisseaux ont fait la capture et quels vaisseaux se trou-
vaient dans le rayon des signanx des navires qui ont fait la capture, en y ajoutant toutes
particularités raisonnables relatives au temps, aux distances, aux localités, aux signaux
faits, vus ou répondus ; une réclamation ainsi libellée sera signée par lui, envoyée & la
Cour devant laquelle la procédure doit étre ouverle et sera versée dans la clause.

Section 4617. — Le prize master doit faire diligence vers le port choisi et y remettre
immédiatement au Commissaire des prises les documents et les papiers accompagnés de
leur invenlaire et dresser un affidavit déclarant que ce sont les mémes, qu'ils sont dans
I'é1at dans lequel ils lui ont été remis, ou expliquant leur absence ou leur changement
d’état et établissant que la prise se trouve dans I'état dans lequel elle lui a élé remise, en
expliquant toute perte ou modification éprouvée par celle-ci ; et il fera ensuite rapport a
I’Attorney du district et lui fournira tous les renseignements en sa possession relatifs i
sa prise et 4 la capture ; et il remetira les personnes envoyées comme témoins i la garde
du marchal et conservera sa prise sous sa garde jusqu'a ce que cette prise lui soit enle-
vée par décision de la Cour des prises (V. Sect. 5441).

Etats-Unis de ’Amérique du Nord. — CONGE DES VAISSEAUX ET CHARGEMENTS
DANS LES PORTS AMERICAINS PENDANT LA DUREE DE LA GUERRE AVEC L'ESPAGNE.

1898, Department Circular n° 72. — Bureau de navigation, section du Trésor, Washing-
ton D. C. 27 avril 1898, aux receveurs des douanes et autres:

Votre attention est appelée sur I'det suivant du Congrés, approuvé le 25 avril 1898 et
intitulé Loi déclarant que la guerre existe entre les Ltats-Unis d'Amérique et le Royaume
d'Espagne : « 1| est décidé par le Sénat et par la Chambre des représentants des Etats-Unis
d'Amérique réunis en Congres : Art. 1¢r. Que la guerre soit déclarée avoir existé et qu’elle
le soit par les présentes & partir du 21 avril de 'année du Seigneur 1898, y compris ce
jour, entre les Fiats-Unis d’Amérique et le Royaume d'Espagne. — Art. 2. Que le Pré-
sident des Etats-Unis recoive, et par les présentes il recoit ordre et pouvoir d’employer
toutes les forces de terre et de mer des Etats-Unis et d’appeler au service actif des Etats-
Unis la milice des divers Etats dans la mesure oi cela sera nécessaire pour que le pré-
sent Aet sorte effet. »

Les instructions suivantes sont édictées pour votre gouverne :

1. Tout congé sera refusé a tout vaisseau qui désirerait se rendre dans un port ou place
bloqué par les Etats-Unis.
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Le Président a proclamé, le 25 avril, le blocus de la cole septentrionale de Cuba, y
compris les ports sur cette edte situés entre Cardenas et Bahia-Honda et du port de Cien-
fuegos sur la céte méridionale de Cuba.

2. Toul congé sera refusé aux vaisseaux transportant de la contrebande de guerre i
destination d'un port espagnol.

3. Tout congé sera refusé a touf vaisseau qui transportera du charbon a destination d’un
port espagnol.

4. Tout congé sera refusé a tout navire américain pour se rendre dans un port espa-
gnol.

5. Jusques et y compris le 21 mai 1898, un congé sera accordé & tout navire mar-
chand espagnol actuellement dans un port ou dans une localité des Etats-Unis & destina~
tion d’un port étranger, exception faite toutefois des ports bloqués par les Etats-Unis,
pourvu que ce navire n'ait pas a bord d'officier engagé au service militaire ou naval de
I’Espagne, ou de charbon (sauf ce qui peut étre nécessaire pour son voyage) ou tout autre
objet prohibé, de la contrebande de guerre, des dépéches provenant du gouvernement
espagnol ou a lui adressées. Les receveurs des douanes délivreront a tout navire de cette
espéce un certiticat pour congé, indiguant que le navire remplit les conditions de la pro-
clamation du Président des Etats-Unis, signée le 26 avril 1898 et qu'en vertu de cette pro-
clamation il est autorisé a continuer son voyage s'il est rencontré en mer par un navire
des Ttats-Unis, & moins qu'il ne se dirige vers un port bloqué. A ce certificat sera jointe
une copie de la susdite proclamation du Président,

6. Un congé sera accordé a tout autre navire américain ou neutre ayant pour destination
un port neutre et une cargaison dont la destination est aussiun port neutre, quelle
que soit la nature de la cargaison, aprés accomplissement des dispositions de la loi. Quand
les officiers de douane ontdes raisons pour penser que le charbon et les autres objets qui
sont considérés comme de la contrebande de guerre sont destinés a I'usage des ennemis
des Etats-Unis, la délivrance du congé peut étre différée jusqu'a ce qu'un rapport ait été
adressé an ministére (Department) et que des instructions en aient été recues,

7. Des congés seront accordés dans tous les auntres cas conformément aux dispositions
de la loi.

8. Dans tous les cas ou ils auront quelque doute sur le point de savoir s'il y a lieu 4 la
délivrance d’un congé, les receveurs des douanes télégraphieront promptement les faits au
ministére et différeront la délivrance d’un congé jusqu'a ce qu'il aient regu des instruc-
tions.

9, Le ministére refuse de donner des avis généraux aux patrons ou propriétaires de na-
vires, expéditeurs, consignataires, etc. Tout cas particulier exigeant une intervention de
la part du ministére doit étre soumis par les intéressés a l'officier de douane compétent
qui, en cas de doute, doit entrer en communication avec le ministére et attendre ses ins-

tructions avant de prendre parti.
Signé : 0.-L. SPAULDING, Sous-secrétaire.

France. — DECLARATION DE NEUTRALITE DU 27 AvRIL 1898 A L'0CCASION DE LA GUERRE
HISPANO-AMERICAINE (Journ. off. du 27 avril 1898).

Le gouvernement de la République déclare et notifie a qui de droit qu'il a résolu d’ob-
server une stricte neutralité dans la guerre qui vient d'éclater entre I'Espagne et les Etats-
Unis. — 1l croit devoir rappeler aux Frangais résidant en France, dans les colonies et les
pays de protectorat ou & I'élranger qu’ils doivent s’abstenir de tout fait qui, commis en
vielation des loig francaises ou du droit des gens, pourrait étre considéré comme hostile
4 'une des parties ou contraire & une scrupuleuse neutralité. Il leur est interdit notam-
ment de s’enrdler ou de prendre du service, soit dans 'armée de terre, soit 4 bord des bi-
timents de guerre del'un ou de l'autre des belligérants, ou de contribuer i I'équipement
ou & 'armement d'un navire de guerre.— Le gouvernement déclare en outre qu'il ne sera
permis & aucun navire de guerre de l'un ou de l'autre des belligérants d'entrer et de sé-
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journer avec des prises dans les ports ou rades de la France, de ses colonies et des pays
protégés pendant plus de vingt-quatre heures, hors le cas de reliche forcée ou de né-
cessité justifiée. — Aucune vente d'objets provenant de prises ne pourra avoir lien dans
lesdits ports ou rades.— Les personnes qui contreviendraient aux défenses susmentionnées
ne pourront prétendre 4 aucune protection du gouvernement ou de ses agents contre les
actes ou mesures que, conformément au droit des gens, les belligérants pourraient exer-
cer ou décréter, et seront poursuivies, s'il y a lieu, conformément aux lois de la Répu-
blique.

France. — INSTRUCTIONS DU MINISTRE DE LA MARINE EN DATE DU 26 avrin 1898 o MM.
LES VICE-AMIRAUX COMMANDANT EN CHEF, PREFETS MARITIMES  |OFFICIERS GENERAUX,
SUPERIEURS ET AUTRES COMMANDANT A LA MER ; CONTRE-AMIRAL COMMANDANT LA MARINE
EN ALGERIE, SUR LA CONDUITE A TENIR A L'OCCASION DE LA GUERRE SURVENUE ENTRE
1'Espacye 1 LES Erats-Usis p’Angrigue.

Messieurs, le gouvernement de la République frangaise ayant l'intention de conserver
une stricte neuatralité dans la lutte engagée entre I'Espagne et les Etats-Unis d’Amérique,
j’ai 'honneur de vous adresser ci-aprés des instructions dont vous aurez i assurer l'ob-
servation dans l'étendue de volre commandement. — Comme conséquence de 1'état de
neutralité, les Francais résidant en France, dans les colonies et les pays de protectorat ou
i Pétranger, doivent s’abstenir de tout fait qui, commis en violation des lois francaises ou
du droit des gens, pourrait étre considéré comme hostile 4 'une des parties ou contraire
4 une scrupuleuse neutralité. Il leur est interdit, notamment, de s'enréler on de prendre
du service soit dans I'armée de terre, soit a bord d'un navire belligérant de I'une ou de
I'autre des nations, ou de contribuer 4 I'équipement ou a4 I'armement d'un de ces navi-
res. — Il n'est permis a aucun navire belligérant d’'entrer et de séjourner avec des pri-
ses dans les ports ou rades de la France, de ses colonies et des pays protégés, pendant
plus de vingt-quatre heures, hors le cas de reliche forcée ou de nécessité justifice. — Au-
cune vente d'objet provenant de prisesne pourra avoir lieu dans lesdits ports ou rades. —

' Les personnes qui contreviendraient aux défenses susmentionnées ne pourront prétendre

a aucune protection du gouvernement ou de ses agents, contre les actes ou mesures que,
conformément au droit des gens, les belligérants pourraient exercer ou décréter, et se-
ront poursuivies, s’il y a lieu, conformément aux lois de la République. — Je crois de-
voir ajouter 4 ces régles principales quelques observations complémentaires résumant les
traditions du gouvernement francais : — 1° En aucun cas, un belligérant ne peut faire
usage d'un port francais ou appartenant 4 un Etat protégé, dans un but de guerre, ou
pour s'y approvisionner d'armes ou de munitions de guerre, ou pour y exécuter, sous
prétexte de réparations, des travaux ayant pour but d’augmenter sa puissance militaire. —
20 La durée du séjour dans nos ports de belligérants non accompagnés d'une prise n'a
été limitée par aucune disposition spéciale. Mais, pour étre autorisés i y séjourner, ils
sont tenus de se conformer aux conditions ordinaires de la neutralité, qui peuvent se ré-
sumer ainsi qu'il svit : @) Les bitiments admis au bénéfice de l'asile doivent entretenir
des relations pacifiques avec tous les navires mouillés dans le méme port, et, en particu-
lier, avec les bitiments appartenant a leurs ennemis ; b) Lesdils navires ne peuvent, a
l'aide de ressources puisées a terre, augmenter leur matériel de guerre, renforcer leurs
équipages, ni faire des enrélements volontaires, méme parmi leurs nationaux ; ¢)Ils doi-
vent s'abstenir de toute enquéte sur les forces, 'emplacement ou les ressources de leurs
ennemis, ne pas appareiller brusquement pour poursuivre ceux qui leur seraient signalés,
en un mot, s'abstenir de faire du lieu de leur résidence la base d'une opération quelcon-
que contre 'ennemi; n'employer la force ni la ruse pour repousser les prises faites
par 'ennemi, ou pour délivrer des prisonniers de leur nation. — 3¢ Il ne peut étre fourni
i un belligérant que les vivres, denrées, approvisionnements et moyens de réparations
nécessaires & la subsistance de son équipage et 4 la sécurité de sa navigation. — 4° Lors-
que les belligérants ou navires de commerce des deux parties belligérantes se trouveront
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ensemble dans un port franeais, il y aura un intervalle qui ne pourra étre moindre de
vingt-quatre heures entre le départ de tout navire de I'un des belligérants et le départ sub-
séquent de tout bitiment de V’autre beliigérant, Ce délai sera étendu, en cas de besoin,
sur Vordre de "autorité maritime, autant que cela pourra étre nécessaire.— 5° Il est inter-
dit aux belligérants de se livrer & aucun acte d’hostilité dans toute I'étendue des eaux ter-
ritoriales. Si une violation de cette régle venait & votre coqnaissance Sans que vous ayez
pu la prévenir, vous auriez 4 m'en rendre compte immédiatement, afin que le gouverne-
ment puisse faire entendre anprés de qui de droit les protestations et réclamations né-
cessaires. Il en sera de méme si des navires de commerce portant le pavillon frangais ou
celui d'un des Etats protégés par la France venaient i étre molestés dans l'exercice du
droit de visite qui appartient aux belligérants.

Des instructions congues en termes identiques sont adressées par M. le ministre des co-
lonies aux gouverneurs généraux, gouverneurs et agents relevant de son autorité, et sont
communiquées, pour information, aux agents de la France & IEtranger.

Veuillez bien m’accuser réception de la présente dépéche.
Signé : G. BESNARD.

Grande-Bretagne. — PROCLAMATION DE NEUTRALITE A L'OCCASION DE LA GUERRE HIS-
PANO-AMERICAINE, DU 23 avriL 1898 (The London Gazette, numéro extraordinaire

26960 du 26 avril 1898).

Par ordre de la Reine. — Victoria R. — Attendu que nous sommes heureusement en
paix avee tous les Souverains, toutes les puissances et tous les Etats ; — Et altendu qu’un
élat de guerre existe malheureusement entre Sa Majesté le Roi d’Espagne (et, en son nom
et pendant sa minorité, Sa Majesté la Reine-régente du Royaume) et les Etats-Unis d’A-
mérique et entre leurs sujets respectifs, citoyens et autres habitants de leur pays, territoi-
res ou domaines : — Et attendu que nous sommes en rapports d’amilié et de commerce
amical avec chacune de ces puissances et leurs sujets et cifoyens respeetifs ainsi qu’avec
les antres habitants de leurs pays, territoires ou domaines ; — Et attendu qu'un grand
nombre de nos fidéles sujets résident et exercent le commerce, possédent des propriétés et
établissements, et jouissent de différents droits et privileges dans les domaines de chacune
des susdites puissances, droits et priviléges qui sont protégés par la foi des traités entre
nous et chacune des susdites puissances ; — Ef alendu que dans notre désir de conserver
4 nos sujets les bienfaits de la paix, dont heureusement ils jouissent & présent, nous som-
mes fermement résolue et décidée de maintenir une neutralité stricte et impartiale durant
le susdit élat de guerre qui malheurcusent existe entre les susdites puissances; — Et
attendu que nous sommes résolue a assurer, par tout moyen légal en notre pouvoir, I'ob-
servation stricle de la part de nos sujets au profit des susdites puissances des régles éta-
blies dans l'arlicle 6 du traité du 8 mai 1871 entre nous et les Etats-Unis d’Amérique ; ces
régles sonl les suivantes :

Un gouvernement neutre est tenu :

10 De prendre promptement des mesures convenables pour empécher, dans les pays sou-
mis a sa juridiction, 'armement ou I'équipement de tout navire qu'il a juste motif de soup-
gonner comme se préparant pour aller en course ou faire la guerre contre une puissance
avee laquelle il est en paix ; et aussi d'employer la méme promptitude pour empécher le
départ hors du pays soumis & sa juridiction de tout navire destiné i la course ou a la
guerre comme il est dit ci-dessus, si ce navire était spécialement équipé pour un usage
belliqueux entiérement ou en partie dans sa juridietion,

20 De ne pas permeltre ou souffrir quancun des belligérants se serve de ses ports om
de ses eaux territoriales comme base d'opérations navales contre l'autre, pour le renou-
vellement ou I"augmentation des munitions et provisions militaires, ou pour le recrute-
ment d’hommes.

3¢ D'exercer une surveillance convenable dans ses ports et dans ses eaux lerritoriales et
envers loutes les personnes soumises a sa juridietion, afin de prévenir toute violation des
obligations et devoirs précités. 3



Nous avons donc jugé convenable d’émettre par et avec l'avis de nolre Conseil privé no-
Ire proclamation royale, Et nous enjoignons rigoureusement par les présentes et nous or-
donnons 4 tous nos fidéles sujets de se conduire en conséquence, d’observer une stricte
neutralité pendant la susdite guerre, et de s'abstenir a leurs risques et périls de toute vio-
lation ou contravention aux lois ou statuts du Royaume en cette matiére ou au droit des
gens a ce relatif.

Et attendu que dans et par un Statut fait et passé lors de la session du Parlement tenue
dans la 33¢ et la 34° année de notre régne, et qui est inlitulé : « Loi pour régler la conduite
des sujets de Sa Majesté pendant I'existence d'hostilités entre des Etats étrangers avec les-
quels Sa Majesté est en paix », se trouve parmi d'autres choses la déclaration et ordonnance
suivante :

Cette loi s'étendra a tous les domaines de Sa Majesté, y compris les eaux territoriales
adjacentes :

Enrilement illégal.

Si un individu, sujet britannique, se trouvant dans les domaines de Sa Majesté ou en
dehors de ces domaines, accepte ou s'engage A accepter, sans aulorisation de Sa Majesté,
une commission ou un engagement dans le service militaire ou naval d'un Etat élranger
en guerre avec un Ltat étranger qui est en paix avec Sa Majesté, et que le texte de cette
loi nomme un Etat ami, ou si, dans les domaines de Sa Majesté, qu'il soit sujet britanni-
que ou non, il induit une autre personne a accepter ou a promettre d'accepter une com-
mission ou engagement dans le service militaire ou naval d'un des Etats étrangers indi-
qués ci-dessus. — Il sera eoupable d'un délit (offence) contre cette loi, et sera puni d’une
amende et de I'emprisonnement ou de I'une ou de 'autre de ces peines, a la discrétion de
la Cour devant laquelle comparait 'inculpé ; et Pemprisonnement s'il est encouru pourra
étre prononcé avec ou sans travaux foreés (kard labour).

8i, sans la permission de Sa Majesté, un individu, sujet britannique, s’en va ou se rend 4
bord d’un navire avec l'intention de quitter les domaines de Sa Majesté pour accepter une
commission ou un engagement dans le service militaire ou naval d’un Etat étranger en
guerre avec un Efat ami ou si un sujet britannique ou autre individu se trouvant dans les
domaines de Sa Majesté entraine une autre personne a s'en aller ou & aller & bord d'un
navire pour quilter les domaines de Sa Majesté avec la méme intention, — il sera coupa-
ble d'un délit contre la méme loi, et sera punissable d'une amende et de I'emprisonne-
ment ou de I'une ou de I'autre de ces peines a la discrétion de la Cour devant laquelle il
est jugé, et 'emprisonnement pourra éire accompagné ou non des travaux forcés.

Si un individu entraine une autre personne a quitter les domaines de Sa Majesté ou
i s'embarquer sur un navire se trouvant dans les domaines de Sa Majesté, et ce en lui
donnant une idée erronée ou fausse du service pour lequel une telle personne doit étre
engagée, avec l'intention ou dans le but qu’une telle personne accepte ou convienne d'ac-
cepter une commission ou engagement dans le service militaire ou naval d’un Etat étran-
ger qui est en guerre avec un Etat ami, — il sera coupable d’'un délit contre cette loi, et
sera punissable d’amende et d’emprisonnement de T'une ou de l'autre de ces peines & la
discrétion de la Cour qui le juge ; et Pemprisonnement pourra étre accompagné ou non
de travaux forcés.

Si le capitaine ou le propriétaire d’un navire, sans la permission de Sa Majesté, prend
sciemment 4 bord ou s'engage sciemment A prendre 4 bord d'un tel navire dans les do-
maines de Sa Majesté une des personnes suivantes, que la présente loi indique comme
personnes engagées illégalement, c'est-d-dire : 1° toute personne, qui, étant sujel britan-
nique et se trouvant en dedans ou en dehors des domaines de Sa Majesté, a, sans la per-
mission de Sa Majesté, acceplé ou promis d’accepter une commission ou un engagement
dans le service militaire ou naval d’un Ftat étranger en guerre avec un Etat ami ; 20 toute
personne, sujet britannique, qui, sans la permission de Sa Majesté, est sur le point de quit-
ter les domaines de Sa Majesté avec I'intention d’accepter une commission ou un engage-
ment dans le service militaire ou naval d'un Etat étranger en guerre avec un Etat ami ;
3o toute personne qui a él¢ entrainée & s'embarquer sur une indication erronée ou fausse
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du service auquel elle allait s’engager, indication donnée pour qu'elle accepte ou s'engage
4 accepter une commission ou engagement dans le service militaire ou naval d'un Etat
étranger en état de guerre avec un Etat ami. — Un tel capitaine ou propriétaire de na-
vire sera coupable d’un délil contre cette loi et les conséquences suivantes en résulteront,
c'est-a-dire : 1° le délinquant sera puni d’une amende et de I'emprisonnement, ou de
I’'une ou de l'autre de ces peines, & la discrétion de la Cour devant laguelle 'inculpé com-
parait ; et 'emprisonnement pourra étre avec ou sans travaux forcés ; el 20 le navire sera
retenu jusqu'au jugement, condamnation ou acquittemeunt du capitaine ou propriétaire, et
jusqu’a ce que toutes les peines prononcées contre le capitaine ou le propriétaire aient été
exéculées, ou que le capitaine ou propriétaire ait déposé une caution pour I'exécution de
ces peines 4 la satisfaction de deux juges de paix ; 3° toules les personnes illégalement en-
rolées seront, immédiatement aprés la découverte du fait ineriminé, conduites 4 terre, et
ne seront pas autorisées 4 retourner sur le navire.

Construction illégale de navires et capéditions illégales.

Si un individu fait dans les domaines de Sa Majesté, sans la permission de Sa Majesté,
les actes suivants ; c’est-a-dire : 1° s'il construit, s’engage i construire, ou fait construire
un navire avec l'intention d'employer ce navire, ou sachant ou pouvant raisonnablement
supposer que ce navire devra étre ou sera employé au service militaire ou naval d'un
Ltat étranger en guerre avec un Etat ami ; 2 §'il émet ou délivre une commission pour
un navire avec Uintention que ce navive soit employé, ou sachant on pouvant raisonnable-
ment supposer que ce navire doit étreou sera employé au service militaire on paval d'un
Etat étranger en guerre avec un litat ami ; ou 3¢ s'il équipe un navire avec l'intention que
ce navire soit employé, ou sachant ou pouvant raisonnablement supposer que ce navire
doit étre ou sera employé au service militaire ou naval d’un Ktat éiranger en guerre avec
un Etat ami ; ou 4° §'il expédie ou fait expédier ou permet d'expédier un navire, avec
l'intention que ce navire soit employé au service militaire on naval d'un Etat étranger en
guerre avec un Ttat ami, — Celte personne sera regardée comme ayant commis un délit
contre cette loi, et les conséquences suivantes en résulteront : 1° le delmquant sera puni
d'une amende et d’un emprisonnement, ou de I'une ou Pautre de ces peines & la discré-
tion de la Cour devant laquelle il comparait ; et I'emprisonnement pourra étre accompa-
gné ou non de travaux forcés : 90 le navire, a l'aide duquel un de ces délits est commis,
sera confisqué au profit de Sa Majesté, ainsi que son équipement,

11 doit étre d’ailleurs entendu qu’une personne qui construit ou fait construire ou équiper
un navire dans les circonstances ci-dessus indiquées, en exécution d'un contrat passé
avant le commencement d'une guerre, n'est exposée & aucune des peines édictées par la
présente section @ Iencontre d'une construction et d'un équipement de cetle nature,
pourvu gu'elle satisfasse aux conditions snivantes : 1° si, immédiatement aprés qu'une
proclamation de neutralité a été publide par Sa Majesté, elle averlit le secréfaire d'Etat
quelle est en train de construire, de faire construire ou d’équiper un tel navire, et qu'elle
fournisse sur le contrat et toutes les matiéres qui 8’y rapportent, ou sont faites, ou seront
i faive d'aprés le contrat, les renseignements demandés par le secrétaire d’Etat ; 20 si elle
donne des garanties, prend et laisse prendre les mesures que le secrétaive d'Ltal peut élre
appelé 4 prescrire afin de s’assurer qu’un tel navire ne soit pas expédié, déliyré, ou dé-
placé sans la permission de Sa Majesté jusqu’a la fin d'une guerre de la nature de celle
sus-indiquée.

Lorsqu’un navire est construit sur la commande ou pour un Etat élranger en guerre
avec un Itat ami ou lorsqu’il est livré 4 cet Ftat ou & son ordre ou 4 une personne qui,
de la connaissance de la personne qui entreprend la construction, est un agent d’un tel
Etat étranger, ou qui est payée par un tel Itat étranger ou un tel agent, el est employée
dans le service militaire ou naval d’un Etat étranger ; dans ces conditions, un navire sera,
Jusqu’a ce que le contraire ait été prouvé, regardé comme ayant été construit dans le hut
d’étre ainsi employé, et ce sera an constructeur d'un tel navire de prouver que le navire

était 4 son insu desliné au service militaire ou naval d'un Etat étranger susdit.
)
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Lorsqu’une personme dans les domaines de Sa Majesté, et sans la permission de Sa
Majesté, en ajoutant au nombre des canons ou en échangeant ceux qui sont a bord con-
tre d'autres canons, ou en augmentant I'équipement pour la guerre, augmente ou fait
augmenter, ou aide sciemment 4 augmenter la force guerriére d'nn nasire (ui était au
moment de son séjour dans les domaines de Sa Majesté, navire an service militaire ou
naval d'un Iitat étranger en guerre avec un Etat ami, — Une telle personne sera coupa-
ble d’une infraction & la présente loi, et sera punie d’une amende ou d’emprisonnement,
ou de l'une ou de l'autre de ces peines i la discrétion de la Cour devant laquelle Pinculpé
comparait ; et Pemprisonnement pourra élre ou non accompagné de travaux forcés.

Si une personne, dans les domaines de Sa Majesté et sans 'autorisation de Sa Majesté,
répare ou équipe une expédition militaire ou navale, dirigée contre les domaines d'un
Etat ami, les conséquences suivantes en résulteront : 1o toute personne occupée i ces
préparatifs ou équipements ou y aidant, ou employée en une qualité queleconque en une
telle expédition, sera coupable d'un délit contre celte loi, et sera punie d'une amende et
de l'emprisonnement ou de I'une ou de 'antre de ces peines, & la diserétion de la Cour
devant laquelle I'ineulpé comparait ; et I'emprisonnement pourra étre accompagné ou non
de travaux forcés ; 2° tous les navires el leur équipement, et toutes les armes et munitions
de guerre employés dans une telle expédition seront confisqués au profit de Sa Majesté.

Toute personne qui aide, encourage, conseille, ou fait commettre un délit contre cette
loi s'exposera a étre poursuivie comme délinquant (principal offender).

Et puisque la présente loi dispose de plus que des navires construits, affrétés, équipés
ou expédiés en contravention de ladite loi, peuvent étre condamnés el confisqués par un
jugement de la Cour de I'Amirauté ; et puisque si le secrétaire d’Etat du Chef de 1'auto-
rité exéeutive (Chief ewecutive authority) est convaincu gu'il existe des motifs raisonna-
bles et probables pour croire qu'un navire se trouvant dans nos domaines a été construit
ou est en construction, est affrélé ou équipé contrairement a ladite loi, et qu'il est surle
point d’étre construit au dela des limites de ces domaines, ou qu'un navire est sur le point
de quitter le pays, contrairement a la loi, le secrétaire d'Etat ou le Chef de I'autorité exé-
culive anra le pouvoir d’émeltre un mandat autorisant la prise et la recherche d'un na-
vire et sa détention jusqu’a ce qu’il ait été, soit condamné, soit reliché suivant les proce-
dures légales ; — Et attendu que certains pouvoirs de prises et de détention sont conférés
par ladite loi & certaines aulorités locales ;

Cela étant, afin que personne de nos sujets ne s'expose imprudemment aux peines im-
posées par ledit Statut, nous ordonnons rigoureusement par les présentes qu'aucune per-
sonne, quelle qu’elle soit, ne commetle aucun acte, action ou opération qui soit contraire
aux prévisions dudit Statut sous peine des différents chitiments imposés par ledit Statut
et de notre grand déplaisir.

Et nous avertissons par ces présentes et donnons ce conseil a lous nos fidéles sujets et
toutes les personnes quelles qu'elles soient qui ont droit i notre protection, d’observer
envers chacune des puissances sus-nommées, les sujets, citoyens, et leurs territoires, et
envers tous les belligérants quelconques avec lesquels nous sommes en paix, les devoirs
de la neutralité, et de respecter, dans tous et chacun, I'exercice des droits des belligé-
rants.

Et nons avertissons encore par les présentes tous nos fideles sujets, et toutes les per-
sonnes, quelles qu'elles soient, qui ont droit a notre protection, que si I'une d’elles osait,
au mépris de notre proclamation royale et de notre grand déplaisir, faire quelque acle
contraire 4 ses devoirs comme sujet d'une puissance neutre pendant une guerre entre d’au-
tres puissances ou constituant soit une violation, soit une contravention au droit des gens
en cette matiére, particuliérement en forgant ou en essayant de forcer unblocus légalement
et effectivement établi par I'une ou en faveur d'une desdites puissances ou en transportant
pour l'usage ou le service de I'une ou de l'autre desdites puissances, des officiers, soldats,
dépéches, armes, munitions, provisions ou matérianx pour Parmée, ou soit un, soit plo-
siears objels considérés ou regardés comme conlrebande de guerre suivant la loi ou les
usages modernes des nalions, toutes les personnes qui se rendent coupables de ces délits
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ainsi que leurs navires et leurs marchandises encourront légalement et s'exposeront juste-
ment A élre saisis par les armes etaux peines établies par le droit des gens en cette ma-
tiére.

Et nous faisons savoir par la présente que fous nos sujets et toutes les personnes ayant
droit & notre protection qui sur ces points sus-indiqués se comporteraient mal (who may
misconduct themselve in the permises) le feronl 4 leur péril etsous leur propre respon-
sabilité ; et qu’'elles n'obtiendront de notre part nulle protection contre la prise ou les pei-
nes sus-indiquées, mais qu’au contraire elles attireront notre grand déplaisir par de tels
manquements.

Donné a notre Cour de Saint-James, ce vingt-troisiéme jour d’avril, dans lannée de
Notre-Seigneur mil huit cent quatre-vingt-dix-huit, dans la soixante-uniéme année de no-
tre régne. — Que Dieu protege la Reine.

Le trés honorable sir Mathew White Ridley, Bart., M. P., aux Lords Commissaires
de UAmirauté (1).

My Lords,

Sa Majesté étant pleinement résolue d'observer les devoirs de neutralité pendant le pré-
sent état de guerre entre I'Espagne et les Etats-Unis d’Amérique, étant de plus décidée a
empécher autant que possible que les porls, les cotes et les eaux comprises dans la juridic-
tion territoriale de Sa Majesté ne servent aux buts belliqueux de I'un ou de lautre des
belligérants, et 4 assurer par tout moyen licite en son pouvoir que ses sujels observent
dument envers les deux puissances belligérantes les régles formulées dans l'article 6 du
traité de Washington du 8 mai 1871, dont ci-inclus les copies, m'a ordonné de communi-
quer & vos Seigneuries (Lordships), pour votre instruction, les régles suivantes qui doi-
vent étre traitées et rendues obligatoires comme étant des ordonnances et des instructions
de Sa Majesté:

Régle 12, — Pendantla durée du présent état de guerre, il sera défendu a tous les na-
vires de guerre de I'un ou de I'autre belligérant de se servir d'aucun port ourade dans le
Royaume-Uni, Iile de Man ou les iles de la Manche ou dans aucune des possessions ou dé-
pendances étrangéres de Sa Majesté, ou d'aucune eau sujette i la juridiction territoriale
de la Courenne britannique, comme place ou lieu de rendez-vous pour un combal (or any
warlike purpose) ou dans le but de se procurer des facilités d'équipement militaires ; et
aucun navire de guerre de I'un ou de 'auire belligérant ne sera antorisé a quitter doré-
navant un de ees ports, rades ou mers, d’ott un navire de Pautre belligérant sera parti
précédemment (qué ce dernier soit un vaisseau de guerre ou un navire marchand),qu’aprés
l'expiration d'un délai d’an moins vingt-quatre heures & partir du moment ou le navire
aura franchi la limiie de la juridiction territoriale de Sa Majesté.

Reégle 2¢. — Si actuellement il se trouve dans un de ces ports, rades ou eaux soumis i
la juridiction territoriale de la Couronne britannique un vaisseau de guerre de I'un oun
de autre belligérant, ce vaisseau de guerre doit quitter ces ports, rades ou eaux, dans un
espace de temps qui ne soit pas inférieur 4 24 heures et qui soit raisonnable, eu égard 4
toutes les circonstances et 4 I'état d’un tel navire quant aux réparations, provisions ou
choses nécessaires a la snbsistance de son équipage ; et si, 4 partir de cette date, un vais-
seau de guerre de I'un ou de 'autre belligérant entrait dans un port, rade ou eaux soumi-
ses i lajuridiction de la Couronne britannique, ce vaisseau doit quitter ces ports, rades
ou eaux territoriales et gagner la mer dans l'espace de 24 heures aprés son entrée dans un
de ces ports, rades ou eaux, & moins que le temps ne soil mauvais ou que le navire ne soit
a court de provisions ou d’autres choses nécessaires 4 la subsistance de 'équipage ou qu'il
ne doive éire réparé ; daus chacun de ces cas, les autorités du port ou du port le plus
proche (suivant le cas) devront exiger que le navire gagne la mer aussitot que possible
aprés Vexpiration des 2% heures, sans lui permettre de prendre 4 hord plus de provisions

Foreign Office, 23 avril 1898,

(1) Les mémes lelires onl é1é adressées au Treasury, 4 I'Home Office, au War Office, 4
PIndian Office, au Scottisch Office et au Board of Trade.
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que ne lui seront nécessaires pour son usage immeédiat, et aucun navire auquel il a été
permis de rester dans les eaux britanniques pour causes de réparations ne pourra conti-
nuer i rester dans un port, une rade ou unne mer, pour un laps de temps supérieur a
24 heures aprés que les réparations auront été terminées. 11 doit étre cependant entendu
que dans tous les cas on il y aurait dans le port, la rade ou les eaux comprises dans la
juridiction de Sa Majesté des navires (soit vaisseaux de guerre, soit navires marchands)
appartenant a deux belligérants, il doit exisler un intervalle d’au moins 24 heures entre
le départ d'un de ces navires (soit vaisseau de guerre, soit navire marchand) appartenant
a I'un des belligérants et le départ du méme endroit d'un vaisseau de guerre de l'autre
belligérant, et le temps ainsi fixé pour le départ des navires de guerre de I'un ou de I'au-
tre helligérant devra toujours étre augmenté au cas de nécessité, autant qu'il sera néces-
saire pour rendre effective cetle disposition ; — mais ce délai ne devra subir ni d’autres
augmentations, ni des angmentations pour d’autres causes.

Régle 3°. — Aucun navire de guerre de I'un ou de 'autre belligérant ne pourra, en ou-
tre, pendant qu’il se trouve dans un de ces ports, rades ou eaux sujets a Ja juridiction
territoriale de Sa Majesté, charger des provisions, excepté les ravitaillements et autres cho-
ses (ui sont nécessaires pour la subsistance de son équipage, etexcepté la quantité de char-
hon suffisant pour permettre & ce navire d'aller jusqu'au port le plus rapproché de son pro-
pre pays ou pour quelque destination plus proche, et on ne devra plus fournir de nouvean
du charbon i ce navire de guerre dans le méme port ou dans un autre port, rade ou
eaux sujets i la juridiction territoriale de Sa Majesté, sans permission spéciale, avant I'ex-
piration de trois mois 4 partir du terps o on lui aura fourni pour la derniére fois du
charbon en eaux britanniques comme sus-dit.

Régle 4¢. — Il sera interdit aux navires armés de I'un ou de l'autre belligérant d'em-
mener les prises failes par eux, dans aucun port, rade ou eaux du Royaume-Uni, lile de
Man, les iles de la Manche ou dans aucune des colonies ou possessions de Sa Majesté.

Le gouverneur ou une autre autorité en chef de chacun des territoires ou possessions
de Sa Majesté au dela des mers devra immédiatement publier les réglements sus-men-
tionnés, \

Jai, ete. M. W. RiDLEY.

APPENDICE
Régles ajoutées a Uarticle VI du traité enire Sa Majesté el les Etats-Unis d'Amérique,
signé a Washingion le 8 mai 1871,

Un gouvernement neutre est tenu : 1° D'employer promptement des moyens pour pré-
venir dans sa juridiction I'armement (fitting out) ou l'équipement de tout navire qu’il
peut raisonnablement soup¢onner d’aller en course ou de faire la guerre a une puissance
avec laquelle il est en paix, et aussi d'user de la méme promptitude pour empécher le
départ hors de sa juridiction de tout navire qui aura été équipé dans cette juridiction,
entiérement ou en parlie, spécialement pour un usage belliquenx. — 2°¢ De ne pas per-
metire on souffrir que I'un ou I'autre helligérant se serve de ses ports ou mers comme
base d'une opération navale contre l'autre ou pour le renouvellement ou I'augmentation
d’armement ou recrutement militaire. — 3° D'user de promplitude convenable dans ses
propres ports et mers, et vis-i-vis de toutes les personnes sous sa juridiction avant d’em-
pécher toute violation des obligations et devoirs précités.

Gréce. — DECLARATION DE NEUTRALITE A L'OCCASION DE LA GUERRE
HISPANO-AMERICAINE DU 1°7/13 mar 1898.

La Gréce étant en relations de puix avec les Etats-Unis d’Amérique et 'Espagne, le gou-
vernement hellénique observera une parfaite et absolue neutralité pendant la guerre entre
ces deux Etals, en conformité aux lois du pays et an droit international. Le gouvernement
hellénique a déji déelaré officiellement ce qui précéde au gouvernement des Etals-Unis,
lequel lui' avait annoncé, que les Etats-Unis, se trouvent en état de guerre avec I'Es=
pagne,
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Haiti, — DECLARATION DE NEUTRALITE DE LA REPUBLIOUE D'HAITI A L'OGCASION DE LA
GUERRE HISPANO-AMERICAINE, DU 235 AVRIL-9 aar 1898,

25 avril 1898.

Un conflit regrettatgle a tous les points de vue a mis en présence les deux gouvernements
de I'Espagne et des Etats-Unis de '’Ameérique du Nord, auxquels le gouvernement de la
République d'Haiti est lié par des relations d’amitié qu'il désire conserver en observant la
plus stricte neutralité entre les belligérants,

Le gouvernement connait ses obligations et suivra les principes qui doivent lui servir
de régles. Les devoirs généraux que prescrit le droit des gens seront strictement obser-
vés ; les devoirs conventionnels qui le lient 4 un des belligérants et qui ont été fixés dans
un traité ancien le seront également.

Ce nonobstant, si le traité de commerce, de navigation et d’extradition conelu avee les
Etats-Unis en 1864, époque & laquelle on ne pouvait prévoir la guerre actuelle, oblige le
gouvernement de la République i suivre une certaine ligne de conduite tracée d'avance
dans les articles 50 et 31, on mettra en pralique avec la plus grande équité les principes
auxquels ne déroge pas le traité et qui se référent aun refuge et a l'asile des bateaux de
guerre dans les ports nationaux, au naufrage des bateaux marchands sur les cotes et dans
les ports du pays, au commerce maritime et a la contrebande de guerre.

Le gouvernement de la République adresse un chaleureux appel aux sujels des Etats-
Unis et de I'Espagne pour qu'ils ne perdent pas de vue les obligalions que le droit des
gens impose aux belligérants relativement aux neutres.

Instructions sur la neutralité que le secrétaire d'Etat des relations extérieures de la
République d’Huaiti envoie aux secrélaires d'Etat de la guerre et de la marine.

Port au Prince, 9 mai 1898.

Le gouvernement de la République désirant observer la plus slricte neatralilé dans la
guerre qui a éclaté entre 'Espagne et les Ttats-Unis d’Amérique, j'ai Phonneur de vous
communiquer, suivant ce qui a été décidé, les Notes suivantes qui servent de base aux
instructions que le gouvernement donnera aux commandants militaires, y compris les
délégués du gouvernement, aux chefs des mouvements des ports et aux commissaires du
gouvernement.

Nos concitoyens, de méme que les résidents étrangers quelle que soit leur nationalilé,
devront s’abstenir de fout acte qui puisse motiver des représailles ; les manifestalions po-
pulaires dans les rues et places publiques, les emblémes qui peuvent étre- considérés
comme offensants pour Pune des parties ; I'établissement de bureaux de recrutement
secrets ou publics pour les nationaux ou les étrangers; I'embarquement sur des bateaux
de guerre de passage dans nos ports, rades, etc., au service des belligérants, exceplion
faite des pilotes dont le service pourra étre demandé 4 I'entrée de nos ports par I'ane ou
l'autre des parties belligérantes, devront étre prohibés sur tous les points du territoire.

Mais on ne poussera pas la rigueur jusqu'a empécher le départ des résidents étrangers
i bord des bateaux marchands des puissances neufres, parce qu'alors on tomberait dans
un excés qui justement pourrait produire une autre sorte de conflits non moins sen-
sibles.

Il sera expressément défendu aux bateaux nationaux de s'armer en course, et aux ci-
toyens de prendre part 4 aucun armement de cette sorte. Dans l'espoir qu’il y aura réci-
procité pour le pavillon haitien, les bateaux marchands des belligérants qui entreront dans
nos ports seront autorisés a prendre des eargaisons et i les porter 4 I'étranger, toutes les
fois qu'ils n'embarqueront ni contrebande de guerre, ni marchandises illicites d’aucune
sorte.

Il sera également défendu aux bateaux nationaux de transporter des ohjets considérés
comme contrebande de guerre et des troupes réguliéres ou simplement volontaires pour
le compte de I'un des belligérants.

On permetlra aux baleaux de guerre des deux nations ennemics de se fournir d’eau,
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de vivres et de charbons dans la quantité nécessaire pour arriver au port le plus voisin
de leur nation.

Si les bateaux de guerre au service des belligérants entrent dans nos ports avec ou sans
prises, ils pourront partir 4 quelque moment que ce soit toutes les fois qu'il n'y aura pas
dans ledit port un bateau ennemi ; mais si par hasard il y en a, ils ne pourront partir que
vingt-quatre heures aprés le départ du bateau ennemi,

Voici la régle que 'on doit suivre pour I"accomplissement de cette preseription : quand
deux bateaux de guerre ennemis se rencontrent dans le méme port et désirent le quitter,
I'usage international prescrit qu'on donne la préférence pour partira celui qui est arrivé
le premier. Mais comme cet usage soumet le dernier arrivé a la manvaise volonté du pre-
mier, on emploie dans la pratique un expédient simple et d'une irréprochable justice qui
consiste 4 autoriser le dernier arrivé 4 prendre la mer quand il lui convient en prévenant
P'autorité compétente vingt-quatre heures d'avance pour que I'adversaire puisse, en cas de
nécessité, user de son droit de préférence ; alors le délai se compte a4 partir du moment
ol le batean est en disposition de quitter le port.

D’autre part, le droit international preserit, et le traité de 1864 ne déroge pas 4 ce prin-
cipe, que les bateaux de guerre pendant leur séjour dans un port neutre ne commettent
aucun acle de violence sur un bateau ennemi.

1ls ne peuvent non plus augmenter le nombre de leurs canons, les changer pour d'au-
tres de calibre supérieur, ni acheter et embarquer des armes et munitions de guerre. Il
leur est défendu d’augmenter leur équipage et de recruter des volontaires, méme parmi
leurs nationaux.

Ils doivent s’abstenir de tous renseignements sur les forces, ports et moyens d’action
de I'ennemi. Ils ne peuvent employer ni la force ni la ruse pour reprendre les prises que
les ennemis leur ont faites, méme pour metire en liberté les prisonniers de leur natio-
nalité. Il leur est complétement défendu de procéder dans nos ports i la vente des prises
qu’ils ont amenées, et de les laisser, & moins qu’ils ne se trouvent dans l'impossibilité de
prendre la mer, auquel cas on avisera immédiatement le gouvernement. Dans le but d'o-
pérer d'accord avec les gouvernemenls militaires et les ehefs du mouvement des ports
pour l'exécution de ces instructions, les commissaires du gouvernement et leurs substi-
tuts (j’écris en ce sens & mon collégue de la justice) seront tonjours 4 la disposition de ces
officiers.

Si le commissaire du gouvernement est averli par les officiers militaires des ports fer-
més qu'il sy présente des bateaux en péril, le commissaire du gouvernement ou un de
ses substituts devra immédiatement se rendre i la résidence de celui gui l'appelle, mais
jamais il ne devra faire venir au tribunal les officiers des bateaux étrangers avec oun sans
escorte 4 moins que ceux-ei ne l'aient demandé par écrit.

Dans ce cas ils seront traités avec toutes les considérations dues a leur grade, et on leur
donnera toute facilité pour leur voyage jusqu'au port ouvert.

Le commissaire informera immédiatement le gouvernement qui prendra les disposi-
lions nécessaires,

Les blessés qui débarqueront seront traités avec la considération due a leur grade et avee
humanité.

Une fois rétablis ils ne pourront plus s’embarquer sur les bateaux de guerre de leur na-
tion, mais pourront quitter le pays & bord de hateaux marchands neutres,

Quant aux prisonniers que les bateaux de guerre désirent débarquer, les autorités le
permettront, mais seulement & condition qu'une fois i terre les dits prisonniers recouvre-
ront la liberté et pourront s'en aller quand ils Ie voudront 4 bord des bateaux marchands
des nations neutres.

Je dois insisler sur le point suivant : les commissaires du gouvernement et les substi-
tuts qu'ils déleguent pour les remplacer auprés des officiers militaires ou des chefs du
mouvement des ports devront remplir les fonctions de conseillers auprés desdits officiers
et devront tonjours assister aux conférences, aux entrevues, aux audiences et porter la
parole dans les circonstances ou ils doivent le faire ; en un mot, ils sont invités 4 tout voir
et prévoir afin d'éviter les causes qui peuvent engendrer un conflit.
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En quelque cas que ce soit les usages et coutumes de la mer et I'étiquelte maritime seront
observés par nos bateaux de guerre avec la plus compléte impartialité vis-i-vis des deux
belligérants,

Nos bateaux devront aussi s’abstenir de tout acte contre un bateau belligérant qui aurait
commis une infraction aux principes du droit international, jusqu'a ce qu'ils regoivent des

instructions du gouvernement,
SAINT- VICTOR,

Secrétaire d’Etat des relations extérieures.

Italie. — NOTIFICATION DE NEUTBALITE DANS LA GUERRE ENTRE L'ESPAGNE ET LES
Erars-Unis, pu 25 aveiL 1898 (Gazetta uficiale du 25 avril 1898).

L'Espagne et les Etats-Unis se trouvant en état de guerre et I'Italie étant en paix avec
ces deux puissances, le gouvernement royal et les citoyens du Royaume sont obligés d'ob-
server scrupuleusement les devoirs de la neutralité, conformément aux lois en vigueur et
aux principes généraux du droit des gens. Ceux qui violeraient ces deveirs ne pourront
invoquer la protection du gouvernement royal et de ses agents et encourront de plus les
peines édictées par les lois spéciales et générales de I'Elat.

[A la suite de cette notification sont reproduites les dispositions relatives 4 la neutra-
lilé, c'est-d-dire le décret royal du 6 avril 1864, les articles 246-247 et 380-382 du Code de
la marine marchande et les articles 11, 122, et 15 du décret royal du 16 juin 1895.]

Dispositions se référant a la neutralilé. — Décrel royal du 6 avril 1864 relatif a la
neutralité des ports.

Art. 1er. — Il ne sera permis & aucun batean de guerre ou armé en course d'aucun Etat
belligérant d’entrer et de séjourneravec des prises dans les ports et rades du Royaume, si ce
n'est en cas de relache forcée.

Art. 2. — En cas de reliche forcée, les bateanx de guerre ou armeés en course i quise
réfere I'article précédent devront s'éloigner des edles du royaume, aussitot que cessera la
cause qui les a obligés 4 s'y réfugier, sauf la disposition de I'arlicle 11.

Art. 3. — Aucune vente, échange ou donation des objets provenant des prises ne pourra
étre effectué sous aucun prétexte dans les ports, rades ou plages du Royaume.

Art. 4. — 11 est défendu aux sujets italiens d’accepter une commission des belligéranls
pour armer des navires de guerre ou d’accepter des patentes pour faire la course maritime
ou de concourir de quelque maniére que ee soit, & équiper, armer ou enrdler un bateau de
guerre ou un corsaire des parlies belligérantes.

Axt. 5. — Conformément 4 Iarticle 35 du Code pénal pour la marine marchande, il est
défendu aux sujets du Royaume d’Italie de s'enrdler oa de prendre du service sur les ba-
eaux de guerre et corsaires des Ltats belligérants susdits.

Art. 6. — Les sujets qui contreviendront anx prescriptions des articles précédents 4 et 5
ou qui commetiront vis-i-vis de I'une des puissances helligérantes un acte quelcongue con-
traire aux devoirs de la neutralité maintenue par le gouvernement ilalien avec les parties
susdites ne pourront prétendre a aucune protection contre les actes et mesures quels qu'ils
soient que les belligérants croiront devoir exercer contre eux, sans préjudice des peines
qui, par suite de l'article 3 du présent décret, leur sont imposées par larticle 80 du Code
pénal pour la marine marchande en date du 13 janvier 1827,

Art. 7. — Aucun bateau de guerre ou corsaire belligérant ne pourra demeurer plus de
24 heures dans un port, rade ou plage du Royaume, ou dans les eaux adjacentes, méme s'il
se présente isolément, saufle cas de reliche forcée pour cause de mauvais temps, d'avarie
ou de manque de provision néeessaire a la sécurité de la navigation.

Art. 8, — Les bateaux de guerre d'une puissance amie, méme belligérante, pourront re-
lacher et séjourner dans les ports, rades ou plages du Royaume toutes les fois que Uobjet de
leur mission sera exelusivement scientifique.

Art. 9. — En aucun cas, un bateau belligérant ne pourra se servir d’un port italien dans
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un but de guerre ou pour sapprovisionner d'armes ou de munitions; il ne pourra, sous
prétexte de réparation, faire exéeuter des travaux qui, de quelque maniére que ce soit, aug-
menteraient sa force guerriére.

Art. 10. — On ne fournira aux bateaux de guerre ou corsaires belligérants que les vi-
vres, marchandises et moyens de subsistance strictement nécessaires pour l'entretien de
I’équipage et la sécurilé de leur navigation, Les bateaux de guerre ou corsaires belligérants
qui voudraient se munir de charbon de terre ne pourront le faire que 24 heures apres leur
arrivée.

Art. 11. — Dans le cas ou les bateaux de guerre, corsairesou de commerce des deux
belligérants se rencontreraient ensemble dans un port, rade ou plage du royaume, il de-
vra s’écouler un délai d'au moins 24 heures entre le départ de I'un quelconque des navires
belligérants et le départ de 1'autre. — Ce délai pourra étre augmenté suivant les circons-
tances par 'autorité maritime du lieu.

Art. 14 (1). — Les autorités maritimes des places fortes devront, & l'arrivée des ba-
teaux de guerre éirangers, communiquer 4 leurs commandants ou chefs supérieurs une
copie des présentes dispositions pour régler leur conduite en les invitant i s'y confor-
mer.

Art. 15. — Aux aulorités militaires du Royaume incombe l'accomplissement exact de
tout ce qui est prescrit par le présent décret, lequel produira son effet & dater de sa publi-
calion dans toutes les parties du Royaume.

Art. 16. — Sont abrogées toutes les dispositions jusqu'ici en vigueur en tant qu’elles
sont contraires au présent décret.

Code de la marine marchande dw 24 octobre 1877.

Art. 246. — En cas de guerre entre des puissances i 1'égard desquelles I'Etat garde la
neutralité, il ne sera recu dans les ports, les rades ou les plages de PEtat aucuns navires
corsaires ou de guerre avec prises, si ce n'est en cas de reliche foreée. — Lesdits biti-
ments devront sortir aussitét que le péril aura cessé. — Aucun navire de guerre ou cor-
saire belligérant ne pourra séjourner plus de vingt-quatre heures dans un port, dans une
rade ou plage de I'Etat, ou dans les eaux adjacentes, lors méme qu'il s’y présenterait iso-
lément, sauf le cas de reliche forcée pour cause de mauvais temps, d'avaries ou de man-
que de provisions nécessaires i la sécurité de la navigation. — En aucun cas il ne sera
permis i ces navire de vendre, échanger, troquer ou donner des objets provenant de pri-
ses, dans les porls, rades ou plages de I'Etat. -

Art. 247. — Les navires de guerre d’une puissance amie, lors méme que cette puissance
serait belligérante, pourront ahorder ou séjourner dans les ports, rades ou plages de
I'Etat, pourvu que le but de leur mission soit exclusivement scientifique.

Art, 248. — Dans aucun cas, un navire belligérant ne pourra se servir d’un port italien
dans un but de guerre, ou pour s’approvisionner d’armes ou de munitions. — Il ne
pourra pas, sous prétexte de réparations, exécuter des travaux propres a accroilre d'une
maniére quelconque sa force militaire.

Art. 249, — Les navires de guerre ou corsaires belligérants ne recevront que les vivres,
denrées et moyens de réparation indispensables & la nourriture de leur équipage et i la
séeurité de leur navigation. — Les navires de guerre ou corsaires belligérants, qui vou-
dront s’approvisionner de charbon de terre, ne pourront recevoir cet approvisionnement
que vingt-quatre heures aprés leur arrivée.

Art. 250, — Lorsque des navires de guerre, corsaires on marchands, des deux parties
belligéranles se trouveront ensemble dans un port, une rade ou une plage de I'Etat, il de-
vra s'écouler un intervalle d’'au moins vingt-quatre heures entre le départ de I'un quelcon-
que des navires appartenant 4 I'un des belligérants et le déparl de I'un des navires appar-
tenant a l'autre belligérant, — Cet intervalle pourra étre augmenté suivant les circonstan-
ces par l'antorité maritime du lieu.

Art. 251. — Toute capture, tout acte quelconque d'hostilité entre navires de nations bel-

(1) Les articles 12 et 13 ont élé abrogés par le décret royal du 16 juin 1895.
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ligérantes dans les mers territoriales et les mers adjacentes aux iles de I'Etat, constitue-
ront une violation de terrifoire.

Art, 380. — Le capitaine ou patron qui aura pris le commandement de navires de guerre
étrangers, sans avoir obtenu l'autorisation du gouvernement, encourra la peine de la des-
titution, sans préjudice des autres peines qu'il a pu encourir pour avoir pris du service
militaire & I'étranger.

Art. 381. — Les individus inscrits sur les matricules oun sur les regisires des gens de
mer, qui se sont embarqués sur des navires marchands appartenant i une puissance se
trouvant en guerre avec I'Etat, encourront un emprisonnement de trois mois 4 un an.

Art. 382. — Les nationaux qui prendront du service 4 bord des corsaires ou des hati-
ments de guerre d'une puissance en guerre avec I'Etat, seront punis des travaux foreés i
temps. Lorsqu'ils auront en outre pris part a des actes de déprédation contre des navires
nationaux, ils encourront les peines édictées contre ceux qui prennent les armes contre
I'Etat,

Ewxtrait du décret royal du 15 juin 1895 qui régle en temps de paix la reldche et le

séjour des navives de guerre étrangers dans les poris et ciles du Royaume.

Art. 11. — 11 est défendu aux navires de guerre des puissances belligérantes qui se ren-
contrent dans les eaux territoriales de commettre entre eux un acte d’hostilité. Si on cons-
tate une viclation & ces dispositions, les navires qui n'obéiront pas a l'ordre de changer
de conduite seront traités comme ennemis par les forts et les navires de guerre natio-
naux.

Art. 12. — Il est défendu aux navires de guerre étrangers et aux navires marchands ar-
més en course d'introduire des prises ou de détenir et de visiter des bateaux dans la mer
terriloriale et dansla mer adjacente aux lles ilaliennes, de méme que de faire tous les uc-
tes qui constitueraient une offense au droit de souveraineté de I'Etat,

Arl. 15. — En cas de contravention, il incombe a l'antorité militaire maritime locale
et, 4 son défaut, au chef du bureau du port, ou i défaut de ce burean a I'autorité militaire
terrestre d’ordonner aux vaisseaux de guerre étrangers d'observer rigoureusement les
prescriptions contenues dans le présent décret. En cas de persistance dans la contraven-
tion ou de refus d'obtempérer a cet ordre, lesdites autorilés protesteront formellement
et, suivant la nature de leurs fonctions, donneront immédiatement avis télégraphique au
commandant compétent du département,ou au commandant mililaire maritime,ou au com-
mandant de corps d'armée, ou au ministre de la guerre ou a celui de la marine,

Japon. — PROCLAMATION DE NEUTRALITE DU 30 AVRIL 1898 A L'0CCASION
DE LA GUERRE HISPANO-AMERICAINE.

La guerre ayant malheureusement éclaté entre les Etats-Unis d’Amérique et 'lspagne,
et étant désireux de maintenir les relations d’amitié existant entre notre Empire et les
puissances belligérantes, nous ordonnons par le présent la promulgation des dispositions
relatives i la neutralité. — Nos sujets et les personnes qui résident dans les domaines de
notre Empire observeront les devoirs d’une stricte neutralité conforme aux principes du
droit international et aux préceptes des dispositions promulguées ci-dessous. — Celui
qui cesserait de respecler ces dispositions se verra non seulement privé de la protection de
notre Empire ¢ontre une aclion quelconque des puissances belligérantes, mais il sera aussi
responsable devanl les tribunaux impériaux conformément aux dispoesitions de la loi.

. Décret imperial.

Par les présentes nous sanctionnons le décret relalif aux mouvements et opérations des
bateaux de guerre et des baleaux consacrés aux opérations de guerre pendant la conti-
nuation des hostililés entre les Etats-Unis et I'Espagne et qui se rencontreront dans les eanx
territoriales de notre Empire, et nous ordonnons la promulgation du dit décret,
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Décret impérial, no 86.

Pendant la durée de la présente guerre entre les Etats-Unis et 'Espagne, on ne per-
mettra aux sujets japonais et aux citoyens des pays étrangers résidant dans notre Empire
Pexécution d'aucun des actes suivants ;

10 Obtenir de I'une quelconque des puissances belligérantes une concession ou commis-
sion pour capturer des bateaux marchands au moyen de la course.

2¢ Prendre du service dans l'armée ou la marine, se compromeitre en aucune affaire
militaire des puissances belligérantes ou aceepter une nomination pour servir a bord d'un
bateau destiné i la guerre ou sur des corsaires des puissances précitées.

8° Faire des contrats ayant pour but on d'envoyer hors de notre Empire des individus
avec l'objet de servir dans les troupes des belligérants ou de servir ou d’accepter U'invita-
tion de servir a bord de vapeurs destinés 4 la guerre ou de corsaires.

40 Vendre, acheter, affréler, armer ou équiper des bateaux dans le but de les fournir aux
parties belligérantes ou aider 4 cette vente, achat, affrétement, armement ou équipe-
ment.

50 Fournir des armes, munitions ou autres matérianx d’usage direct pour la guerre avec
bateaux de guerre destinés 4 la guerre ou aux corsaires des parties belligérantes.

Le présent décret enlrera en vigueur & dater de sa promulgation.

Décret impeérial, n° 87.

Les hateaux de guerre et les bateaux employés dans le but de la guerre en ce qui tou-
che la guerre actuellement existante entre les Etats-Unis et 'Espagne, qui se renconireront
ou viendront dans les eaux territoriales de notre Empire, se soumettront aux dispositions
et régles suivantes :

10 On ne permetira 'entrée dans nos eaux terriforiales d’aucun corsaire ; néanmoins
celui qui se verra obligé d'y entrer par suite de circonstances inévitables comme tempéte,
manque d’éléments indispensables pour la navigation ou destruction de la machine, les
quittera aussitot que cesseront ces circonstances.

20 On ne permettra pas aux bateaux de guerre ou aux bateaux employés a la guerre des
puissances belligérantes d’accomplir dans les eaux territoriales de notre Empire aucun
acte de guerre, visite, inspection ou capture des bateaux marchands, ni de les employer
comme base ou quartier général d'opérations navales, ni de quelque autre opération de
guerre.

30 Les bateaux de guerre ou employés a la guerre des puissances belligérantes pourront
entrer dans les ports ouverts a tous les bateaux pour les fins ordinaires de la navigation,
mais ne pourronty séjourner plus de 24 heures. Dans le cas ou ils seraient entrés dans
lesdits porls par suite de circonstances inévitable, comme tempéte, manque d'éléments
indispensables & la navigation, avarie 4 la machine ou autres circonstances les empéchant
de partir dans ce délai, ils devront, aussitét que ces circonstances auront cesse, quilter les
eaux territoriales de I'Empire.

40 11 ne sera permis & aucun bateau de guerre ou employé a la guerre des puissances
belligérantes d’amener dans nos eaux territoriales les bateaux qu’il aurait pris, excepté en
cas de tempéte, manque d'éléments indispensables 4 la navigation ou avaries de la ma-
chine, et quand cela arrivera, on ne lui permettra sous aucun prélexte de débarquer des
prisonniers de guerre ni de disposer de la cargaison du batean capturé.

5° Aucun baleau de guerre ou employé 4 la guerre des puissances belligérantes ne
pourra recruter des marins ni obtenir des provisions d'armes, munitions ou matériel de
guerre, dans les domaines de notre Empire, et il ne pourra eflfectuer plus de réparations
que celles strictement nécessaires pour gagner le port le plus voisin de son pays.

60 Les bateaux de guerre ou employés & la guerre des puissances belligérantes pourront
obtenir dans les ports de notre Empire les objels nécessaires pour leurs équipages, le
charbon et autres articles indispensables & la navigation, de méme que les matériaux né-
cessaires pour les réparations ; mais jamais la quantité desdites provisions ne pourra ex-
céder ce qui est strictement nécessaire pour gagner le port le plus voisin de leur pays. —
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Tout bateau de guerre ou destiné 4 la guerre qui se sera fourni de charbon une fois ne
pourra le faire de nouveaun avant qu’il se soit écoulé un délai de trois mois depuis le précé-
dent approvisionnement,

7¢ Dans le cas ou des bateaux de guerre ou destinés a la guerre des puissances belligé-
rantes se rencontreraient ensemble dans un port de notre Empire, quand ceux de l'une
d'elles quilteront ledit port il ne sera permis 4 cenx de Iautre de partir qu’aprés que
2% heures se seront écoulées depuis le départ des premiers, et toujours avec I'autorisation
de I'autorité navale japonaise dudit port ou, & son défaut, de I’autorité locale.

Le présent décret entrera en vigueur & dater du jour de sa promulgation.

Libéria. — ProcramaTion pu PRESIDENT DU 20 Juin 1898 A L'0ccAsION
DE LA GUERRE HISPANO-AMERICAINE.

Etant heureusement en paix avec toutes les nations, Ltats et pouvoirs, et un état de
guerre existant actuellement entre S. M. le Roi d’Espagne ct les Etats-Unis d’Amérique
et entre leurs sujets respectifs et concitoyens ; la République de Libéria se trouvant
en relations d’amitié et ayant des traités avec chacune desdites nations et désirant con-
server ces relations pacifiques ; pour tout cela notre ferme dessin et détermination est de
garder une stricte neutralité pendant ladite guerre . — Nous considérant comme obligé
comme Etat au systéme de justice nationale connu comme droit international tel qu’il est
généralement accepté, par la présente nous ordonnons a tous les citoyens de Libéria de
g’abstenir de commetire I'un quelconque des actes suivanis :

1o Enréler, armer ou équiper ou aider dans nolire juridiction quelqu'un que ce soit des
bateaux destinés ou reconnus aptes a se destiner a croiser ou & commettre des actes hos-
tiles contre I'un desdits belligérants.

20 Fournir ou aider & se fournir de poudre, cartouches ou autres munitions de guerre,

30 S’enroler illégalement dans 'armée de I'un desdits belligérants.

On prévient tous les eitoyens de la République de Libéria de ne commettre aucun des
actes mentionnés et de ne confrevenir en aucune facon aux lois de la neutralité telles
qu’elles sont définies.

Par la présenle, je mande et ordonne & nos fonctionnaires publics tant civils que navals
et militaires d’exercer due diligence afin que nos ports et eaux ne servent pas de base
d’opérations pour I'un desdits belligérants contre l'autre, ou pour réparer, renouveler ou
augmenter ses provisions, armes, bateaux ou hommes.

En conséquence, moi, William-David Coleman, en vertu de l'autorité dont j’ai été in-
vesti comme Président de la République de Libéria, d'accord aveec le Cabinet, j'expédie
cette proclamation, et je mande et ordonne sévérement i tous les citoyens de Libéria, sous
peine d’'encourir Jes sanctions légales, de prendre acte de ce qui précéde et de conformer
leur conduite au présent décret, en observant une neutralitérigourease et impartiale dans
la guerre actuelle, et de sabstenir de violer et d’enfreindre nos statuts libériens de droit

des gens qui se rapportent au cas présent.
‘WiLLiaM-Davip COLEMAN.

Mexigue. — CIRCULAIRE DU MINISTRE DE LINTERIEUR DU MEXIQUE AUX GOUVERNEURS
pES ETATS SUR LA NEUTRALITE DU MEXIQUE A L'OCCASION DE LA GUERRE HISPANO-AME-
RICAINE (DU 22 AvniL 1898).

A en juger par les derniers ciblogrammes, les hostilités entre les Etats-Unis et 'Espagne
semblent & présent inévitables. Le gouvernement mexicain qui, au cours des événements
précurseurs de la sitnation actuelle, a apporté un soin spécial 4 se maintenir et 4 main-
tenir le pays dans la plus stricte neutralité, se propose a présent, plus que jamais, de faire
en sorle que rien n’altére celte régle de conduite, et bien qu'il ait la plus grande con-
fiance dans le bon sens du peuple mexicain, ainsi qu’en la diserétion, Phabileté et le pa-
triotisme des gouvernements des diverses enlités fédératives, il estime qu’il n’est pas su-
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perflu, en vue de la gravité des événements qui se préparent, de leur recommander, comme
une affaire du plus grand intérét, de redoubler de zéle pour que rien ne vienne contrarier
en quoi que ce soit ces mémes désirs de scrupuleuse neutralité. Dans ce but, le Président
de la République a bien voulu décider que je m’adresse a vous ainsi qu'aux autres gou-
verneurs d'Etats, et que je leur communique la résolution antérieure afin qu'ils la fassent
connaitre aux habitants et tout particuliérement aux fonctionnaires et employés de leur
Jjuridiction et pour qu'ils édictent les mesures propres a faire observer cette méme réso=-
lution. — Comptant sur voire sagesse bien connue, il n'est pas doutenx que vous prendrez
le plus grand soin & seconder les intentions élevées du pouvoir exécutif en réprimant
avec fermeté toute tentative contraire, en évitant que, par des actes soit officiels soit privés,
il se produise quelque démonstration qui ne serait pas d'accord avec 'attitude que le Mexi-
que doit garder durant le conflit lamentable de deux nations amies, et en évitant on en
réprimant — lorsqu’il ne sera pas possible de U'éviter — les collisions entre les nationaux

des deux pays,
Signé : Gonzaris CoSIO.

Pays-Bus. — NOTIFICATION DE NEUTRALITE DU 26 AvRIL 1898 A L'0CGASION DE LA
GUERRE HISPANO-AMERICAINE (Journal officiel néerlandais du 26 avril 1898).

Eu égard a la guerre entre deux puissances amies de la Néerlande, le gouvernement
néerlandais déclare qu'il observera, vis-i-vis des belligérants, la plus stricte neutralité, —
I1 rappelle a tous les Néerlandais, méme 4 ceux établis hors d'Europe, quils doivent
s’abstenir de tout acte qui pourrait étre jugé contraire & la neutralité. — Le gouverne-
ment appelle plus spécialement I'attention sur les régles de droit international qui défen-
dent de s'oceuper, d'une maniére quelconque, de I'enrélement de militaires ou de I'équi-
pement de navires de guerre ou de navires destinds a la course, au profit des puissances
belligérantes.’ — Il appelle aussi 'attention sur le danger inhérent a la violation d’un blo-
cus effectif et i la vente ou au transport du matériel de guerre ou d'autre contrebande
au profit des belligérants. — Le gouvernement appelie ensunite I'altention sur les arti-
cles 100, 388 et 389 du Code pénal qui édictent des peines d’'emprisonnement contre tous
ceux qui commettent des actes par lesquels la neuntralité de 'Etat peut étre mise en dan-
ger, ou qui, sans le consentement du gouvernement, acceptent des lettres de marque ou
qui se laissent enrdler a bord de navires destinés & la course. — Le gouvernement ne
souffrira aucun acle qui pourrait élre considéré comme contraire aux obligations d'un
Etat neutre ; et il avertit les Néerlandais, en quelque lieu qu'ils soient établis, qu'ils ne
pourront compter sur sa protection et sur son intervention que §'ils s'abstiennent rigoureu-
sement de toute violation des devoirs imposés par la neutralité.

Pays-Bas. — NoTES EMANANT DES MINISTERES DES AFFAIRES ETRANGERES, DE LA JUSTICE,
DE LA MARINE ET DE LA GUERRE AU SUJET DE LA NEUTRALITE OBSERVEE PAR LE Rovaume
pES PAYs-BAS DANS LE CONFLIT HISPANO-AMERICAIN, EN DATE DU 3 mar 1898 (Journal
officiel néerlandais du 3 mai 1898).

La premiére Note défend expressément : 1° toute fourniture d’armes et de munitions
aux navires de guerre et corsaires des deux Etats belligérants ; 20 toute participation aux
hostilités, soit par voie d'enrdlement dans les armées réguliéres des deux parties adverses,
soit par la formation de corps de volontaires ; 3¢ I'équipement de tout navire en vue de
contrevenir aux dispositions ci-dessus énoncées,

La deuxiéme Note prévient les autorités maritimes qu’elles ne devront consentir 4 laisser
des navires de guerre des deux parties belligérantes séjourner dans les ports néerlandais
que 24 heures au plus, sauf le cas de reliache forcée. Ces navires de guerre pourronl se
procurer dans l'intervalle les vivres nécessaires 4 I'entretien de leurs équipages, ainsi que
la quantité de charbon dont ils auront besoin pour atteindre chacun le port le plus rap-
proché de son pays d'origine. Des mesures identiques seront prises i 1'égard des corsai-
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res. Enfin, si les navires de guerre ou corsaires des deux parlies adverses se trouvent en-
semble dans le méme port hollandais, un intervalle de 2% heures devra toujours étre
observé entre les déparls respectifs des navires en état d’hostilité.

Portugal. -— DECLARATION DE NEUTRALITE DU 28 AVRIL 1898 A L'0CCASION DE LA GUERRE
HISPANO-AMERICAINE (Diario do governo, n° 93, du 29 avril 1898).

La guerre entre le Royaume d'Espagne et la République des Iitats-Unis de 'Amérique
étant déclarée ; — Atlendu qu'il importe que les rapports de bonne amitié et de parfaite
intelligence qui subsistent entre le Portugal et les autres gouvernements soient maintenus
et se conservent inaltérables, en observant de notre part la neutralité la plas stricte et
la plus absolue al'égard des puissances belligérantes ; — Vu le paragraphe 15 de l’arti-
cle 75 de la Charte constitutionnelle de la Monarchie, les décrets des 30 aoiit 1780, 8 juin
1803, 5 mai 1851, 29 juillet 1861, 2 juillet et 28 juillet 1870, les arlicles 148, 150, 154, 155,
156 et 162 du Code pénal, les principes consignés dans la déclaration de Paris du 16 avril
1856, faite par les représentants des puissances signataires du traité de paix du 30 mars
de la méme année, a laquelle le Portugal a adhéré le 28 juillet suivant, ainsi que la doc-

trine généralement regue en ce qui concerne les droits des neutres ; — Je trouve bon, le
Conseil d'Etat entendu, de décréter ce qui suit :
Article 1¢r. — Dans les ports et les eaux de ce Royaume, tant sur le continent que dans

les iles adjacentes et les provinces d'outre-mer, il est défendu aux sujets portugais et
élrangers d’armer des embarcations destinées a la course.

Art. 2. — Est également défendue, dans les ports et les eanx dont il est fait mention
4 Darticle précédent, I'entrée des corsaires et des prises faites par les bateaux de guerre
des puissances belligérantes,

Paragraphe unique. — Sont exceptés des dispositions du présent article les cas de force
majeure, dans lesquels, suivantle droit des gens, I'hospilalité devient indispensable, sans
qu'il soit cependant permis de réaliser la vente d'objets provenant de prises, ou que les
embarcations conduisant des prises puissent séjourner plus de temps qu'il n'est utile pour
recevoir les secours nécessaires.

Art, 3. — Est permise, dans les ports et les eaux dont il s'agit a 'article 1¢v, I'entrée et
le séjour & court délai des embarcations appartenant a I'une ou l'autre des puissances
belligérantes, ne conduisant pas des prises et qui se conforment aux prescriptions men-
tionnées aux paragraphes suivants :

§ 1er, — Les navires de l'une et de l'autre puissance belligérante ne se livreront dans
les ports et les eaux du Portugal i aucun acte d’hostilité contre les navires ou les natio-
naux d’une autre puissance quelconque, méme de celle avec laquelle se trouve en guerre
la puissance & laquelle ils appartiendraient,

§ 2. — Les navires sus-mentionnés ne pourront, dans lesdils ports et eaux, augmenter
leurs équipages en enrdlant des marins, sujets d’une nation quelconque, méme de celle a
laquelle appartiendraient les navires eux-mémes.

§ 3.— Il est ézalement interdit i ces navires d’augmenter dans les porls et eaux susmen-
tionnés le nombre ou le calibre de leur armement,et de recevoir 4 bord des armes por-
tatives ou des munitions de guerre.

§ 4, — Lesdils navires ne pourront pas sortir des ports dans le délai de 24 heures a
compter de la sortie de tout navire appartenant & l'autre puissance belligérante, sauf s’ils
obtenaient de 'autorité compétente remise du délai fixé ci-dessus, aprés avoir donné les
garanties nécessaires qu'ils ne profiteront pas de celte circonstance pour pratiquer un acte
quelconque d'hostilité contre le navire ennemi.

Art. 4. — Est autoris¢ le transport sous pavillon portugais de tous les objets de com-
merce licite appartenant a des sujets de I'une ou de l'autre des puissances belligérantes ;
et est également permis le lransport d’objels de commerce licite appartenant a des sujets
portugais, sous pavillon de I'une ou de l'autre des puissances belligérantes.
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§ 1er. — Sont expressément exclus de la disposition du présent article les objets pou-
vant étre considérés comme contrebande de guerre.

§ 2. — La disposition du présent article n’esl pas non plus applicable aux ports de I'une
ou de I'autre des puissances belligérantes qui se trouvent en état de blocus effectif.

Art. 5, — Les sujets portugais et étrangers résidant en Portugal ou dans les possessions
portugaises devront s’abstenir de tous actes considérés par les lois comme étant contraires
i la sireté extérieure et aux intéréts de I’Etat par rapport aux nations étrangéres.

Art. 6. — Le gouvernement n’accordera aucune protection contre les actes ou mesures
des belligérants vis-a-vis des sujets portugais ou autres qui n'observeraient pas les pres-
criptions du présent décret. La disposition du présent article ne porle pas préjudice aux
actions criminelles qui pourraient avoir lien aux termes de la législation en vigueur.

Le Président du Conseil des ministres, ministre et secrélaire d’Elat des affaires de l'in-
térieur, et les ministres et secrélaires d'Etat des autres Départements sont chargés de
I'exécution du présent décret. — Le Roi.

République argentine.— NoTe bu MiNISTRE DE LA REPUBLIQUE ARGENTINE A MADRID
AU MINISTRE D'EraT, pU 44 JuiN 1898, A L'0CCASION DE LA GUERRE HISPANO-AMERI-
CAINE.

M. le ministre, j’ai I'honneur de porter a la connaissance de V. E. que mon gouverne-
ment a déclaré sa neutralité dans la présente guerre entre I'Espagne et les Etats-Unis,
ainsi qu’il résulte de I'ordre regu aujourd’hui 4 ma légatlion, dont voici le texte :

« Pannonce 4 V. E. que, & cause de la guerre qui vient d’éclater entre I'Espagne et
les Etats-Unis, suivant Note de la légation des Etats-Unis du 25 avril dernier, le gouver-
nement argentin a décidé qu’il gardera la neutralité en conformant sa conduite aux prin-
cipes consacrés par le droit international ».

Vicente G. QUESADA.

Roumanie. — DECLARATION DE NEUTRALITE DU 4/16 ma1 1898, A L’0CCASION DE LA
GUERRE HISPANO-AMERICAINE (Moniteur offictel du 5/17 mai 1898).

Par suite des communications regues des gouvernements des Etats-Unis de I'Amérique
du Nord et du Royaume d’Espagne, la déclaration suivante, approuvée par S. M. le Roi,
est publiée :

Le gouvernement de Sa Majesté le Roi de Roumanie porte 4 la connaissance générale
qu'il observera la plus stricte neutralité pendant la guerre entre 'Espagne et les Etats-
Unis de PAmérique du Nord. — Le gouvernement de Sa Majesté le Roi attire i cette
occasion 'attention de tous les citoyens du Royaume notamment sur le fait que, confor-
mément & la déclaration ci-dessus, ils doivent s’abstenir de tout acte qui pourrait étre con-
sidéré comme hostile & 'un des Ktats belligérants et qu'il leur est spéeialement interdit
par la loi de s'enrdler & quelque titre que ce soit dans leurs armées de méme qu’il leur
est défendu de contribuer a I'armement ou a I'équipement d'un navire de guerre.

Russie. — DEcLarATION DE NEUTRALITE DE LA Russie pu 18/30 avriL 1898 A L'occasion
DE LA GUERRE HISPANO-AMERICAINE (Bulletin des lois russes, ne 43).

Sa Majesté 1'Empereur, par un ordre du Sénat dirigeant en date du 18/30 avril 1898,
a daigné ordonner de porter i la connaissance générale la déclaration suivante de la neu-
tralité que le gouvernement impérial est résolu d’observer dans le conflit hispano-amé-
ricain :

Les dissentiments survenus dans ces derniers temps entre 'Espagne et les Etats-Unis
d'Amérique ont amené le gouvernement impérial 4 rechercher, de concert avec les autres
puissances; les moyens qui auraient pu prévenir un conflit armé entre ces deux pays. —
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Malheureusement nos démarches amicales n'ont pas abouti et 'Espagne et les Etats-Unis
se trouvent actuellement en état de guerre. — Clest avec un vif regret que le gouverne-
ment impérial assiste au conflit armé entre deux Etals auxquels il est lié par une amiti¢
séculaire et par des sympathies profondes. Il est fermement résolu 4 observer a 'égard des
deux parties belligérantes une parfaite et impartiale neutralité. — Le gouvernement im-
périal a pris acle des déclarations des gouvernemenis espagnol et américain relativement
i leur intention de se conformer, pendant toute la durée de la guerre, aux principes gé-
néralement reconnus du droit international, & savoir: 1° Le pavillon neutre couvre la
marchandise ennemie, 4 l'exception de la contrebande de guerre; 20 La marchandise
neutre, i l'exception de la contrebande de guerre, n’est pas saisissable sous pavillon enne-
mi ; et 3° Le blocus, pour &tre obligatoire, doit étre effectif. — Tous les sujets de Sa
Majesté ’Empereur, de méme que toutes les personnes qui se trouvent sous la protection
des lois de I'Empire, sont tenus de remplir les obligations que comporte 1'état de neutra-
lité. Ceux qui contreviendraient & ces dispositions seroni responsables devant la loi et ne
pourront, en aucun cas, recevoir aide ou protection de la part du gouvernement impérial
ou de ses agents diplomatiques et consulaires i I'étranger. — Le gouvernement impérial
déclare en oulre que les hitiments de guerre des deux puissances belligérantes ne pour-
ront entrer dans les ports russes que pour 2& heures. Dans les cas de mauvais temps, d'ab-
sence i bord d’objets ou de provisions nécessaires a 'entretien de I’équipage ou bien pour
cause de réparationsfﬁinaispensables, la prolongation du délai sus-indiqué ne pourra étre
accordée chaque fois que sur une autorisation spéciale du gouvernement impérial, — Dans
le cas on des mavires appartenant aux deux parties helligérantes entreraient dans un port
russe, le navire marchand ou le navire de guerre de I'une des parties belligérantes ne
pourra sortir du port que 24 heures aprés que le navire de l'autre partie aura quitté le
méme port. — La vente des prises est absolument défendue dans les ports russes.

Suéde. — DECLARATION DE NEUTRALITE DU 25 AvRIL 1898 A L’0CCASION DE LA GUERRE
HISPANO-AMERICAINE (Jowrn. off. du 25 avril 1898).

Sa Majesté le Roi, depuis qu'il a eu une connaissance officielle de I'état de guerre entre
I'Espagne et les Etats-Unis d’Amérique, a décidé que les Royaumes-Unis de Suéde et Nor-
vége garderaient une compléte neutralité dans le conflit.

ANNEXES

Ordonnance du Roi reiaciven.wm a ce qui doit élre observé pouwr la sirelé du com-
merce et de la navigation de la Suéde en temps de guerrve entre les puissances marili-
mes étrangéres : Donnée & Stockholm le 8 avril 1854

Nous Oscar, par la grice de Dieu, Roi de Suéde et de Norvége, des Goths et des Van-
dales, savoir faisons : quayant reconnu la nécessité, en vue des collisions qui menacent
d'éclater entre des puissances marilimes étrangéres, que ceux de nos fidéles sujets, qui
exercent le commerce de la navigation, observent rigoureusement les obligations et pré-
cautions requises pour assurer au pavillon suédois tous les droits et priviléges qui lui re-
viennent en qualité de pavillon neutre, et pour éviter également tout ce qui pourrait en
quelque maniére le rendre suspect aux puissances belligérantes et 'exposer & des insultes ;
nous avons jugé a propos, en rapportant ce qui a été statué précédemment a cet égard,
d’ordonner que les régles suivantes devront dorénavant étre généralement observées :

§ 1. — Pour étre admis 4 jouir des droits et privileges revenant au pavillon suédois en
sa qualité de nentre, tout batiment suédois devra étre muni de documents qui, d'aprés les
ordonnances existantes (@), sont requis pour constater sa nationalité, et ces documents de-
vront teujours se trouver & bord du batiment pendant ses voyages.

§ 2. — Il est sévérement défendu aux capitaines d’avoir des papiers de bords et des con-

(a) Ordonnances royales des 27 novembre et 31 décembre 1891 et du 24 février 1893.
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naissements doubies ou faux, ainsi que de hisser pavillon étranger en quelle occasion et
sous quel prétexte que ce soil.

§38. — S'il arrivail que, pendant le séjour d'un bitiment suédois a I'étranger, I'équipage
soit par désertion, mort, maladie ou autres causes, se trouvit diminué au point de n’étre
plus suffisant pourla manceuvre du navire, et qu’ainsi des malelots étrangers devront étre
engagés, ils devront étre choisis de préférence parmi les sujets des puissances neutres ;
mais dans aucun cas le nombre des sujets des puissances belligérantes, qui se trouveront
a bord du navire, ne devra execéder un tiers du total de I'équipage. Tout changement de
cctle nature dans le personnel du navire, avec les causes qui y ont donné lieu, devra étre
marqué par le capitaine sur le réle de I'équipage, et la fidélité de cette annotalion devra
élre certifiée par le consul ou vice-consul suédois compétent, ou bien, en cas qu'il ne
s’en trouve point sur les lieux, par la municipalité, le notaire public ou quelqu’autre per-
sonne de la méme autorité, suivant les usages des pays respectifs.

§ 4. — Les batiments suédois, en qualité de neutres, pourront naviguer librement vers
les ports etsur les cotes des nations en guerre ; toutefois les capitaines devront s'abste-
nir de toute tentative d’entrer dans un port blogué. dés qu’ils ont élé formellement préve-
nus de P'état du port par l'officier qui commande le blocus. ‘

Par un port bloqué on entend celui qui est tellement fermé par un ou plusieurs vais-
seaux de gnerre ennemis stationnnés et suffisamment proches, qu'on ne puisse y enlrer
sans danger évident.

§ 5. — Toutes marchandises, méme propriété des sujets des puissances belligérantes,
pourront étre librement menédes & bord des bitiments suédois, en leur qualité de neutres,
& la réserve des articles de contrebande de guerre. Par contrebande de guerre il faut en-
tendre les articles suivants : canons, mortiers, armes de toute espéce, bombes, grenades,bou-
lets, pierres a feu,méches,poudre, salpétre, soufre («), cuirasses, piques, ceinturons, giher-
nes,selles et brides, ainsi que tontes fabrications pouvant servir directement i I'usage de la
guerre, — en exceptant toutefois la quantité de ces objets qui peut étre nécessaire pour la
défense du navire et de ’équipage.

Pour le cas oit, & I'égard de la définition des objets de contrebande de guerre, des chan-
gements ou additions devraient étre introduits par suite de conventions avec les puissan-
ces élrangéres, il sera ultérieurement statué sur ee point.

§ 6. — I1 est interdit & tout capitaine suédois de se laisser employer, avee le bitiment
qu'il eonduit, i transporter pour aucune des puissances belligérantes, des dépéches, des
troupes ou des munitions de guerre, sans y étre contraint par une force réelle ; auquel
cas il devra protester formellement contre un tel emploj de la force.

§ 7. — Les bitiments des puissances belligérantes pourront importer dans les ports sué-
dois et en exporter toutes denrées et marchandises, pourvu que, d’apres le tarif général
des douanes, elles soient permises a 'importation ou & I'exportation, et a la réserve des
articles réputés contrebande de guerre.

§ 8. — Il est défendu a toul sujet suédois d'armer ou d’équiper des navires pour étre
employés en courss contre aucune des puissances belligérantes, leurs sujets et propriétés,
ou de prendre part & I'équipement des navires ayant une pareille destination. Il lui est
également défendu de prendre service & bord de corsaires étrangers.

§ 9. — Il ne sera permis a aucun corsaire élranger d’'entrer dans un port suédois et de
séjourner sur nos rades. Des prises ne pourront non plus étre introduiles dans les ports
suédois, autrement que dans le cas de détresse constatée. Il est également interdit 4 nos
sujels d'acheter des corsaires étrangers des effets capturés, de quelle espéce que ce soit.

§ 10. — Lorsqu'un capitaine, faisant voile sans escorte, est hélé en pleine mer par quel-
que vaisseau de guerre de I'une des puissances belligérantes, ayant droit de contréler ses
papiers de hord. il ne doit ni se refuser, ni chercher a se soustraire 4 cette visite ; mais
il est tenu & produire ses papiers loyalement et sans détour, ainsi qu'a surveiller que ni
depuis que son navire ait été hélé, ni pendant la visite, aucun des documents concernant
le navire ou son chargement ne soit détruit, soustrait ou jeté i la mer,

(@) Il faut ajouter le plomb (Ordonnance royale dua 18 septembre 1855).
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§ 11. — Lorsque les batiments marchands font voile sous escorte de vaisseaux de
guerre, les capitaines devront se régler sur ce qui est prescrit par 'ordonnance royale du
10 juin 1812.

§ 12. — Le capitaine qui observe scrupuleusement toul ce qui lui est prescrit ci-dessus,
doit jouir, d'aprés les traités et le droit des gens, d'une navigation libre et sans géne ; et
si, nonobstant, il est molesté, il a droit de s’attendre 4 I'appui le plus énergique de la part
de nos ministres et consuls a I'étranger, dans foutes les justes réclamations qu’il pourra
faire pour obtenir réparation et dédommagement ; par contre le capitaine qui omet et
néglige d'observer ce qui vient de lui étre prescrit pour sa route, ne devra s'en prendre
qu’a lui-méme des désagrémenis qui pourront résulter d'une pareille négligence, sans
avoir a espérer notre appui et protection.

§ 13. — Dans le cas qu’un navire suédois est saisi, le capitaine doit remettre au con-
sul ou vice-consul suédois, s'il s'en trouve dansle port ou son bitiment est amené, mais,
4 son défaut, au consul ou vice-consul suédois le plus voisin, un rapport fidéle et diment
certifié des circonstances de cette prise avec tous ses détails.

Mandons el ordonnons a tous ceux i qui il appartiendra de se conformer exactement a
ce que dessus. En foi de quoi, nous avons signé la présente.

Stockholm, le 8 avril 1854. OscAR.

Ordonnance du Roi en vertu de lagquelle Uarticle plomb sera regardé comme contre-
bande de guerre. — Stockholm, le 13 septembre 1855.

Nous Oscar, savoir faisons : que nous avons jugé bon et utile de déclarer que l'article
plomb, soit en masse brute, soit en d’autre forme, sera désormais compris dans le nom-
bre des objets réputés contrebande de guerre en vertu du paragraphe 5 de l'ordonnance
royale du 8 avril 1854,

OsCAR,
Communication officielle du 21 juin 1856.

Sur Pinvitation qui lui a été adressée Sa Majesté le Roi, sous la date du 13 courant, par
son ministre des affaires étrangéres a fait déclarer que Sa Majesté a adhéré aux principes
du droit maritime en temps de guerre, contenus dans la déclaration que les puissances
qui ont pris part aux négociations de la paix, ont signée a4 Paris le 16 avril dernier, et
d’apreés laquelle :

10 La course est et demeure abolie ; — 2¢ Le pavillon neutre couvre la marchandise en-
nemie a exception de la contrebande de guerre ; — 3° La marchandise neutre, 4 I'excep-
tion de la contrebande de guerre, n'est pas saisissable sous pavillon ennemi ; — 40 Les
blocus, pour étre obligatoires, doivent étre effectifs, ¢'est-a-dire maintenus par une force
suffisante pour interdire réellement l'accés du littoral de I'ennemi.

Ordonnance du Roi concernant Uinterprétation du paragraphed de Uordonnance du
8 awvril 1854. — Stockholm, 29 juillet 1870.

Nous Charles, savoir faisons : que le paragraphe 5 de l'ordonnance royale du 8 avril
1854 relative 4 ce qui doit étre observé pour la sureté du commerce et de la navigation
de la Suede en temps de guerre entre des puissances maritimes étrangéres, etc., ayant
donné lieu 4 différentes interprétations, nous avons jugé hon et utile de déclarer que la
restriction apportée par ledit paragraphe au droit de transporter dans des bitiments suédois
des objets de contrebande de guerre ne s’applique pas au cas ou des objets de cette caté-
gorie, qui n’appartiennent pas ou qui ne sont pas destinés aux puissances belligérantes ou
a leurs sujets, sont transportés dans des bitiments suédois entre les ports des puissances
neutres,

Mandons et ordonnons & tous ceux & qui il appartiendra de se conformer exactement A
ce que dessus. En foi de quoi.

CHARLES.

23
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Norvége. — DicLARATION DE NEUTRALITE DU 28 avmiL 1898 A L'occasioN pE La
GUERRE HISPANO-AMERICAINE.

Monsieur. — A cause de la guerre qui vient d’éclater entre I'Espagne et les Ktats-Unis
de 'Amérique, je suis chargé, par autorisation royale du 23 de ce mois, d'enjoindre de
nouveau aux autorités et aux sujets norvégiens l'observation de I'ordonnance royale du
7 mars 1864 sur certaines prescriptions relatives & la navigation en temps de guerre. En
vous adressant ci-jointun certain nombre d’exemplaires de ceite ordonnance accompagnée
d'une traduction francaise, je viens vous prier, Monsieur le consul, de vouloir bien recom-
mander auz capitaines norvégiens arrivant dans votre arrondissement d’observer stricte-
ment les dites dispositions et attirer leur attention sur la nécessité d’avoir en ordre les
papiers de bord devant constater la propriété norvégienne des navires (certificat de natio-
nalité, lettre de jauge et role d’équipage). Vous voudrez bien également donner des ins-
tractions en ce sens aux vice-consuls de votre arrondissement.

Je vous rappellerai d'ailleurs, dans le cas ou il en serait question pour les navires nor-
végiens, que la Norvége et la Suéde, a la date du 13 juin 1856, ont officiellement adhéré
aux principes du droit maritime en temps de guerre, contenus dans la déclaration que les
puissances, qui ont pris part aux négociations de la paix, ont signée 4 Paris le 16 avril 1856
et d’aprés laquelle : 10 La course est et demeure abolie ; 20 Le pavillon neutre couvre la
marchandise ennemie i I'exception de la contrebande de guerre ; 3° La marchandise neu-
tre, 4 I'exception de la contrebande de guerre, n’est pas saisissable sous pavillon ennemi ;
4 Les blocus, pour étre obligatoires, doivent étre effectifs, c'est-a-dire maintenus par une
force suffisante pour interdire réellement l'aceés du littoral de I'ennemi. — L’Espagne et
les Etats-Unis n’ayant pas adhéré a la susdite déclaration, leurs gouvernements ont au
commencement de la guerre officiellement déclaré¢ vouloir observer les maximes contenues
dans ses alinéas 2 4 4. L’Espagne se réserve de faire usage de la course, tandis que les
Etats-Unis ont déclaré que leur politique sera de ne pas y recourir (The policy will he not
to resort lo privaleering).

Signé : THILESEN.
ANNEXE

Ordonnance royale renfermant des preseriptions sur la navigation
en temps de guerre.

Nous Charles, par la grice de Dieu, Roi de Norvége et de Suéde, des Goths et des Van-
dales ; savoir faisons : considérant que des puissances maritimes élrangéres se font la
guerre, et en vertu du droit qui nous a été conféré pour ce cas par la loi du 1°r juin 1848
de donner sur la navigation les prescriptions jugées nécessaires pour la protection du pa-
villon norvégien, nous avons trouvé opportun de décréter et d’ordonner ce qui suit :

Jusqu’a nouvel ordre les prescriptions suivantes sont mises en vigueur :

A. — Ordonnance royale du 15 mars 1854, chapitre 2, sur la navigation en temps de
guerre, dont voici la teneur :

Dans le cas ol une guerre maritime viendrait & éclater entre des puissances maritimes
dtrangéres, les régles suivantes établies par l'ordonnance sur la navigation en temps de
guerre, du 4 mai 1803 resteront en vigueur, jusqu’a ce qu’il en soit autrement ordonné.

§ 8. — Sil arrive que, pendant le séjour d’un navire 4 I'étranger, I’équipage, par déser-
tion, mort on maladie, se trouve incomplet, il sera permis au capitaine d’engager autant
de matelots étrangers, de préférence sujets d’Etals neutres, qu'il lui en faudra pour con-
tinuer le voyage. Toutefois le nombre des sujets des puissances belligérantes qui se trou-
veront 4 bord du navire ne doit jamais excéder un tiers de l'équipage. Le capiltaine est
tenu de noter tout changement dans I'équipage, avec les causes qui y ont donné lieu, sur
le role d’équipage, qui doit étre chaque fois visé et aftesté par les consuls ou agents de
commerce du Roi ou par leurs fondés de pouvoirs dans lés ports visités par le batiment.
Ce visa servira de justification an capitaine dans tous les eas qui pourraient survenir.

11 est défendu a tous, armateurs aussi bien que capitaines, de se faire délivrer ou d'a-
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voir & bord des papiers doubles, ou de porter pavillon étranger pendant qu’ils naviguent
avec les papiers et documents qui leur onl été accordés par le Roi.

§13. — Les principes généralement adoplés ne permettant pas aux sujets des puissan-
ces neutres d’avoir 4 bord des marchandises qui sont considérées comme contrebande de
guerre, si elles sont deslinées avx puissances belligérantes ou a leurs sujets ou qu’elles leur
appartiennent déja. Sa Majesté, pour empécher qu'on n’abuse de son pavillon pour cacher
le transport d’articles de celte espéce et pour que personne n’en puisse prétexter igno-
rance, a voulu expressément déclarer de nouveau ce qui doit éire compris sous la déno-
mination de contrehande de guerre. Les marchandises et articles suivants devront étre
considérés par lous les sujels du Roi comme contrebande de guerre: canons, mortiers,
armes de toutes espéces, pistolets, bombes, grenades, boulets, fusils, pierres a feu, méches,
poudre, salpétre, soufre, cuirasses, piques, épées, ceinturons, gibernes, selles et brides, a
I'exception toutefois de la quantité de ces objets nécessaire pour la défense du vaissean
et de I’équipage. Resteront en ouire en vigueur les obligations positives que le Roi par
des stipulalions spéciales a contractées avec les puissances étrangéres, concernant le trans-
port 4 bord des vaisseaux de ses sujels de marchandises et propriélés prohibées.

§ 15. — Aucun capilaine ne deit se rendre & un port bloqué par quelqu'une des puis=-
sances belligérantes, et il doit se conformer strictement aux avertissements concernant le
Llocus d’un port, lorsqu’ils lui ont été communiqués par les autorités. Si, & I'entrée d'un
port dont le blocus ne lui a pas été préalablement nolifié, il rencontre un navire portant
le pavillon de guerre d’'une des puissances belligérantes,et que le commandant le prévienne
que le port est réellement bloqué, il doit immédiatement repartir, sans tenter de pénétrer
seerétement dans le port pendant la durée du blocus.

§ 16. — Aucun sujei du Roi ne doit prendre service 4 bord de corsaires, encore moins
armer lui-méme des navires de cette espéce ou étre intéressé dans une telle entreprise.
1l est également défendu 4 tout armateur ou capilaine de laisser employer son bitiment &
transporter des troupes, des armes ou des munilions de guerre, de quelque espéce que ce
soit. Si un capitaine, contraint par la force, ne peut se soustraire & un emploi pareil de son
navire, il est tenu de protester formellement contre cet acte de violence qu’il a été impuis-
sant 4 prévenir,

§ 17. — Lorsqu’un navire, faisant voile sans escorte, est hélé en pleine mer par un vais-
seau armé de P'une des puissances belligérantes, ayant le droit de visiter les papiers, le
capitaine ne doit pas se refuser a cette visite faile par le chef du vaisseau armé, mais il
est tenu de produire loyalement et sans réserve les papiers et documents relatifs au vais=
seau et 4 la cargaison. 1l est séverement défendu au capitaine, a ses officiers et & son équi-
page de jeter a la mer ou de détruire ou soustraire les papiers ou documents relatifs au
vaisseau ou 4 la cargaison, soit avant, soit pendant la visite. Lorsque protection armée
sous le pavillon de guerre du Roi est accordée aux batiments marchands, le capitaine est
tenu, avant d'étre admis au convoi, de produire ses papiers au chef du convoi et de se con-
former toujours strictement i ses ordres.

B. — Ordonnance royale du 17 mai 1854 dont voici la teneur :

§ 1er, — Outre les marchandises et articles mentionnés dans 'ordonnance sur les lettres
de mer royales du 15 mars de cette année seront considérés comme contrebande de guerre
tous les objets fabriqués pouvant direclement servir a Uusage de la guerre.

§ 2. — Un navire norvégien ne doit pas porter de dépéches pour les puissances belligé-
rantes.

CG. — Ordonnance royale du 29 septembre 1855 dont voici la teneur :

Outre les marchandises et articles mentionnés dans la letire patente sur les letires de
mer royales, ete., du 15 mars 1854 et dans la lettre patente additionnelle du 17 mai de
la méme année, sera aussi considéré comme contrebande de guerre le plomb en plaques,
en masses, ou en quelque forme que ce soit.

Donné au chiteau de Stockholm le 7 mars 186%.
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Suisse. — NoTk pv PRESIDENT DE LA CONFEDERATION AU MiNisTRE p'ETAT, DU
27 avriL 1898, A L'OCCASION DE LA GUERRE HISPANO-AMERICAINE.

M. le ministre. — La guerre ayaul; étlaté entre I'Espagne et les Etats-Unis d’Amérique,
le Conseil fédéral a ’honneur de déclarer au gouvernement de S. M. la Reine régente que

la Suisse considére comme un devoir d’observer la plus stricte neutralité pendant la durée
des hostilités,

RuUFF1.

Vénézuéla. — NOTE DU MINISTRE DES RELATIONS EXTERIEURES AU MINISTRE PLENIPOTEN-
TIAIRE DE S. M. A CArAcAs, pU 29 avmin 1898, A L'0CCASION DE LA GUERRE HISPANO-
AMERICAINE.

A la date du 26 courant le gouvernement des Etats-Unis a averti notre gouvernement par
I'intermédiaire de sa légation de Caracas que, depuis le 21 et conformément 4 un Act du
Congreés approuvé le 28, on doit considérer que I'état de guerre existe entre cetie Républi-
que et le Royaume d’Espagne. — En méme termps, sur ordre du Département d'Etat, il a
informé la légalion que la neutralité du Véneézuéla était considérée comme assurée, A ce
dernier point, j’ai répondu que 'opinion exprimée i cet égard par les Etats-Unis était de
tous points conforme i I'attitude que le Vénézuéla a déeidé de garder dans le litige, non
sans ajouter que notre gouvernement informera le gouvernement de I'Espagne, par l'or-
gane compétent, de notre résolution de nous maintenir dans la plus stricte neutralité, —
La présente Note a pour effel de porter celte détermination a la connaissance du gouver-
nement de Sa Majesté.

J. CALCANO MATHIEU,
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