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INTRODUCTION.

J’ai publié en juillet dernier quatre lettres a M. le
Président du conseil des ministres sur la question
des sucres.

Je signalais dans mes lettres la déplorable situation
du sucre colonial, j'en exposais les causes et j’indi-
quais le reméde.



Depuis cette épogue, la situation s’est encore

aggravée.

Les prix sont descendus a 52 fr. pour 50 kil. an

Havre, a aequitté!”

Ils étaient beaucoup moins bas (& 57 fr.) lorsque
Pordonnance de dégrévement. fut rendue le 21 aoiit
1839 ; et le rapport au Roi qui précédait 'ordonnance,
déclarait le prix de 57 fr. intolérable , entrainant
pour les colonies une perte énorme el profondément rui—
neuse , lorsqu’elle s’applique a la totalité de la produc-

tion qui seule fait exister-nos-établissements coloniauw!

J’avais annonoé dans ma 2¢ lettre que I'avilissement
du prix des sucres n’était point accidentel. Mes pré-
visions se sont réalisées.

Les sucres se vendaient au Havre en juillet 53
fr. 50 ec.

Non-seulement les prix nont pas haussé depu1s

cette époque , mais la baisse a continué.
Ils étaient en aolit & . .. .. B4 fr.
En soplembre’ a4 . . . . . . . . 0O ‘fr. 50 c.

i

Eiveetobro d .72 o o'n v @ 5 4 *,'.,i'.o{le._



1)

Et 8'ils se sont relevés en novembre & 54 fr., ¢est

quon spéeule déja sur les mesures que le gouverne-

ment et les chambres vont nécessairement prendre
pour mettre fin & une situation intolérable.

L'excédant de la production coloniale et de la pro=
duction indigéne sur 's eonsommation , telle est la
cause du mal.

La production indigéne pouvant s’accroftre indé-
finiment , tous les. moyens pour comprimer son es—
sor ayant été successivement essayés et ayant tous
jours échoué, on est forcé de reconnaitre que la. co~
existence 'des d@qx sucres est incompatible; qu’il faut
sacrifier le sucre colonial ou le sucre indigene, et que
dans la nécessité de choisir, les intéréts des colonies,
du trésor, de Tagriculture, de Findustrie; du com-
merce maritime et de la marine de I'Etat, doivent

agsurer la préférence au sucre colonial.

Les lettres des 7 juin et 45 novembre du conseil
des délégués a M. le Ministre du commerce, mes
quatre lettres & M. le Président du conseil des mi-
nistres ont mis en relief ces vérités, aujourd’hui 3
Uétat, d’évidence '
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Elles ont été présentées avec force et insistance dans

la correspondance des chambres de commerce.

Je crois faire une chose ufile en analysant cette
correspondance inédite. On y voit que les colonies
el le commerce maritime éprouvent les mémes souf-
frances, qu’ils les attribuent a la méme cause, qu'ils
indiquent le méme reméde.

Elle sera lue avec intérét par les conseils géné-
raux de Tagriculture des manufactures et du com-
méree, qui, eux aussi, seront convaineus qu’il n’y a
de remede efficace ‘que dans Finterdiction de la fabri-
cation du sucre indigene , et n’hésiteront pas a la pro-

oser. (1). |

(1) Les parties intéressées s’y résignent.

Les fabricants des départements duNord ef de Aisne, réunis i Douai
au nombre de plus decent, ont adressé i M. le ministre du commerce,
le47 octobre, une lettre qui se termine ainsi : « Il y a dans la situation
un vice radical , auquel il est urgent que le gouvernement apporte un
reméde prompt et efficace. Les fabricants du suere indigéne Iappellent
avec instance,, les intéréts engagés Pexigent, Péquité et la sollicitude
du gouvernement ne voudront pas ajourner. »

. Les fabricants du Pas-de-Calais sont plus explicites encore , et dans
une pétition adressée au ministre du commereeils disent: « Si le gou-
Vernement pense que les deux intéréts ne peuvent pas se conilier ; si
les deux industries ne peuvent pas subsister & la fois, et si la raison
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La chambre de commerce de Bordeaux , dans une
premiére lettre du 2 juillet, a demandé I'égalisation
des droits entre les deux sucres francais. Mais, dans
une nouvelle lettre du 26 octobre, elle reconnait I'sm-
possibilité de réaliser dans la pratique une loi qui éta-
blisse réellement et effectivement U'égalité des charges entre
les deuw sucres ; un mode de perception rigoureux pour
empécher la fraude étant indispensable etles chambres
ayant déja montré leur répugnance & voter ce mode de
perception, ‘

En conséquence elle indique U'interdiction de la fa-
brication du sucre indigéne, comme une mesure que le
gouvernement a le droit de prendre et comme la me-

sure la plus efficace.

« Nos lois, dit la chambre de Bordeaux, offrent de
nombreux exemples de restrictions analogues, parce
qu’il est de principe que les intéréts généraux et per-
manents du pays ne peuvent étre sacrifiés i des intéréts
snéeiaux et privés. On peut contester 'application
judicieuse faite de ces restrictions en cerfains cas; mais
@'Etat exige que la ndtre soit sacrifiée; alors dans Pimpossibilité de
soutenir plus longtemps une lutle aussi déplorable, nous n'ayons plus

qui vous demander de revenir au projet de laloi q"eapropriation par
le rachal de nos fabriques. »
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le droit de les établir ne saurait &tre contesté : il ré-
sulte en effet de {oute notre législation , ete.

« Faut-il consentir & ce qu'une industrie qui occupe
a peine la valeur d’un arrondissement de sous-préfec-
ture, qui ne saurait exister par ses propres forces ,
mette en question des intéréts d’une aussi haute valeur?
Faut-il regarder stoiquement s’accomplir peu & peu
'anéantissement de notre commerce d'outre-mer
alors que celui de toutes les nations rivales s'agrandit
chaque jour?

« Nous ne saurions le penser.

« Si le gouvernement reconnait que les intéréts du
trésor, ceux des colonies, du commerce et de la puis-
sance maritimes de la France, sont compromis, il ne
saurait les sacrifier au sucre indigéne.

« 11 faut avant tout que le pays soit grand et pros-
pére, et si une industrie quelconque est un obstacle
A cette grandeur et & celte prospérité, il est utile et
juste en méme temps de se résigner & la suppression
de cette industrie, en accordant une indemmité conye-

nable aux intéréts qui y sont engagés. »
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Une pétitiony de trois cents maisons les plus consi-
dérables de Bordeaux, a 614 adressée au ministre &
Lappui de la lettre de la chambre du commerce , et a
la. méme date, le 26 octobre; elle se termine ainsi :
« Un moyen sfir, peut-étre le seul, réunit tous les suf-
frages ; une voix unanime demande I'interdiction du

suere indigéne. »

'Dans une lettre que la chambre de commerce de
Nantes adressait, au mois de juillef, aux autres cham-
bres de commerce, elle exprimait le veeu : « Qu'un
prajet de loi proposét, & l'ouverture de la session pro-
chaine, soit 1'égalité des droits sur les deux productions
francaises , coloniale et indigéne , soit le rachat des

fabriques de sucre de betteraves, avee interdiction ab-

solue ou momentanée.

« Les faits , porte cette lettre , ont donné une mal-
heureuse confirmation & 1'assertion de M. Lacave-La-
plagne, appuyée sur une opinion de M. Dombasle,, un
des plus zélés défenseurs du suere de betteraves: que
ce séraitune véritable chimére que de vouloir, par une
législation quelconque, Gtablir 'équilibre entre les pro-

duits des deux origines.
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« En effet , lorsqu’en France on pourra fabriquer
avec hénéfice un million de kilogrammes de sucre, on
pourra aussi bien fabriquer tout le sucre réelamé par
la consommation; des lors le sucre colonial sera exelu
‘du marché de la métropole.

« Nous pensons done qu'il faut appeler dés & présent
les méditations du gouvernement sur la proposition de

M. Lacave-Laplagne ; proposition qu'accepteraient les
fabricants de sucre de betteraves eux-mémes. »

La chambre de commerce de Nantes a écrit, le 28 oc-
tobre, une nouvelle lettre qui se termine ainsi :

« Ce qui importe, c’est la reconnaissance et 'appli-
cation immédiate d’un principe incontestable et in-
contesté , I'égalité du droit & imposer aux sucres pro-
duits par les diverses industries également nationales.
Et &'l est vrai, comme le prétendent les fahricants
du nord, que leur industrie soit incapahle de résister
a une pareille mesure et qu’elle doive y succomber,
il n'y a plus & hésiter, la suppression de la fabrication
indigéne doit étre prononeée, moyennant I'indemnité

due, peut-étre en droit et en équité, en raison de la
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protection qui lui a été accordée, et sur la foi de la-
quelle des capitaux importants ont été engagés. Qu'un
projet de loi soit annoneé comme devant étre soumis
a l'approbation des chambres, dés l'ouverture de la
session ; qu’il soit appuyé par le gouvernement avec
I'énergie que donne le sentiment de la justice; peut-
étre alors nous verrons cesser des inquiétudes aujour-

d’hui si vives dans les ports. »

La chambre de commerce de Marseills, dans sa let-
tre du 16 juillet, déclare :

« S’associer aux délégués des colonies et aux

chambres de commerce qui ont déja pris I'initiative.

« Le gonvernement doif apporter, dés le début de la
session prochaine, un reméde efficace & des souffrances

devenues intolérables.

« M. Lacave-Laplagne proposait, 1'année derniére,
la suppression du sucre indigéne avec une indemnité
de 40 millions pour les fabricants. Cet amendement,
d'une haute portée, qui compiait pour partisans des

talents du premier ordre, et des hommes spéciaux
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qui rien ne manque en fait de théorie et d'expérience,
avait pour but de tout concilier; ¢’était le moyen le
plus infaillible de trancher la question des sucres par
voie de transaction, entre les divers intéréts que cette
importante question embrasse. »

La chambre de commerce du Hdvre s’exprime ainsi
dans sa lettre du 24 septembre :

« Nous avons longtemps insisté de ' toutes nos
forces, pour que le sucre indigéne fit assujetti a des
droits parfaitemont égaux & ceux que supporte le su-
ere des colonies; mais aujourd’hui nous sommes forcés
de reconnaitre que le remede serait tout & fait insuffi-
sant, le trésor étant dans I'impuissance de percevoir
la totalité du droit sur le sucre indigéne. Il ne reste
done plus d’autre partie & prendre que d’en demander

I'entiére suppression.
« La question est nettement posée :

« D’un ebté notre commerce maritime , 1'existence
de nos colonies, les déhouchés importants que les sucres
présentent aux produils de notre sol, de notre indus-
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frie; de larges revenus agsurés au trésor; la formation
de nombreux marins qui ne cotitent rien & I'Etat.

« De l'autre, une industrie parasite qui tarit foutes
les sources de la richesse et de la puissance nationales;
qui se déclare ruinée si on veut la soumettre au droit
commun , malgré tous les moyens dont elle dispose
pour s’y soustraire.

« Dans une situation pareille , le deyoir du gouver-
nement nous parait naturellement tracé, il ne doit pas
hésiter & demander aux chamhres la suppression
avec une indemnité équitable pour les intéressés dans
une industrie qui ne peut subsister sans compromettre
les intéréts les plus graves du pays. Il doit d’autant
moins hésiter, que cetfe suppression moyennant in-
demnifé a été demandée par la presque unanimité des

fabricants du sucre indigéne eux-mémes.

« Et il faut bien remarquer que cette indemnité ne
créerait aucune charge pour I'Etat , I'Etat trouvant
une compensation plus qu’équivalente dans les droits

qu’il perceyrait sur les sueres exotiques. »
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Les cquatre “grands ports de commerece, Bordeaww
Nantes, Marseille, et le Havre, sont d’accord pour in-
diquer I'interdiction de la fabrication du suere indi-

géne, comme le seul remeéde efficace.

Les autres ports de commerce ont demandé au
ministre le méme reméde,

La lettre de la chambre de commerce de St-Malo,
du 3 septembre, porte :

« Dans toute société bien organisée, 'intérét parti-
culier doit céder a 'intérét général. Tout propriétaire
doit dans ce cas abandonner sa propriété, tout indus-

triel son industrie, moyennant une juste et préalable
indemnité.

« C'est en vertu de ce principe incontestable, et
pour prévenir les malheurs dont la France est menacée,
ue nous venons vous supplier de décider le gouverne-
ment & proposer aux chambres une loi qui interdise
la fabrication du sucre de betteraves, en aceordant aux

fabricants une juste et préalable indemnité. »



Xiij
La chambre de commerce de Dieppe dans sa lettre du
8 aoul :

« Nous pensons qu’on ne peut sauver les colonies,
le commerce maritime de la Franece , et conserver au
royaume sa juste prépondérance dans ’'Europe et dans
le monde , tant que prévaudra le systéme qui cherche
a faire exister simultanément les deux industries su-
erieres. Selon nous , elles s’excluent et nous croyons
que I'abandon de la culture du sucre métropolitain est

devenu une nécessité. »

La chambre de commerce de Cherbourg :

« Le seul remeéde efficace a Iétat actuel du com-~
merce maritime, consiste dans le rachat du suere in-
digéne. »

La chambre de eommeree de Granville :

« Le mal est grand, il demande un prompt et puis-

sant remede.

« Les chambres de commerce sont unanimes pour

vous l'indiquer :
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« G'est la suppression de la fabrication du suere in-
digéne. »

Je me suis borné & faire connaitre les eonclusions
des chambres de commerce en analysant sommaire~
ment les raisons sur lesquelles elles les fondent.

Parmi ces raisons, il en est qui témoignent de la
sympathie que le commerce maritime éprouye pour la
cause coloniale, et je dois les signaler a la reconnais-
sance des colonies.

. La chambre de commerce de Rouen :

« Nos compatriotes d’outre-mer se trouvent déja par
leur éloignement placés dans des conditions assez désa-
vantageuses, sans les gréver d'un surhaussement de
droits qui les mme.

« Enfants de la méme patrle y pourquoi traiter les
uns plua favorablement que les antres? »
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La chambre de commerce de Dieppe :

« La justice veut que nos colons de toutes les classes

solent délivrés de la misére que nous leur imposons. »

La chambre de’ commerce de Dunkerque :

« Les souffrances sont gran&es aux colonies, et elles
ne font que s’aggrav_er. Lés fortunes amassées en d’au-
tres temps achévent de se consumer, et un grand nom-
bre d’habitants doivent plus' qﬁ’ils ne possédent.

« lls peuvent & peine pourvoir i la nourriture de
leurs esclayes, encore moins & leurs vétements.

« Iy aala Martinique telle propriété qui a colté
dans lorigine 4 ou 500,000 fr., et qui ne trouverait

aujourd’hui d’acheteurs & aucun prix, ete.
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« On objecte le grand nombre d’ouvriers que l'in-
dustrie du sucre indigéne emploie; mais 1'industrie
du sucre colonial en emploie un aussi grand nombre
dans les colonies mémes. Pour &étre esclaves, ces ou-
vriers doivent-ils cesser de vivre? Et comment veut-on
que les maitres les entretiennent et les nourissent, si la
terre, leur unique ressource, devient stérile entre leurs
mains ?

« Il ne faut pas oublier, d’ailleurs, les ouvriers de
France qui, dans nos ateliers et nos manufactures, tra-
vaillent pour les besoins des colons et de leurs escla~
ves; ni ceux qui dans nos ports travaillent & la con-
struction des navires et & leur chargement; ni les
marins qui transportent les marchandises des colonies
ala métropole et de la métropole aux colonies.

La chambre de commerce de Saint-Malo :

« Le sucre des colonies, soumis & des droits bienp lus

¢levés que lo sucre indigene, ne peut en France soute-
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nir la concurrence avee celui-ci; en sorte que les co-
lons , s’ils sont fidéles au contrat qui lie les colonies &
la métropole et continuent & apporter leurs sucres en

France, courent a une ruine certaine,

« Car ils ne peuvent & leur gré changer la nature et
U'espece de leurs produits, et en demander d’autres au

sol qu’ils cultivent. »

La chambre de commercede Grandville :

« Les colons ne reconnattront leur dépendance de la
métropole , qu'aussi longtemps que la métropole se

montrera juste envers eux.

« Or, l'inégalité qui frappe leurs produits est une
injustice; elle viole le pacte des colonies avec la métro-
pole; elleautorise les représailles : déji nous les avons
vues, an mois de mai 1839, réussir A faire autoriser
par leurs gouverneurs la sortiede leurs sucres par tous

pavillons et pour toute destination, et & priver par
2
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lvleurs eréanciers métropolitains du seul gage de leurs
créances. Qui nous garantira du retour d’un pareil 6tat

de choses?

« Qui nous payera les avances que nous faisons aux

colonies? »

La chambre de commerce de Nantes :

« Quand on défend un principe (la liberté de I'in-
dustrie), il ne faut pas violer le plus important de tous,

Pégalité des droits pour des produits francais, 'un et
Tautre.

« Depuis trente ans bientdt, le suere de betteravesa
¢té affranchi de tout droit, et soumis récemment a de
faibles impbts; c’est 13 wne vielation des principes :
car sur une terre [rang¢aise aussi, on "fabriqﬁui'f du su-

cre qui était soumis & des droits élevés.

« Opprimer, étouffer la production de nos eolonies,
ce n’Ctait certainement pas frangars.
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« La métropole oubliait la protection qu’elle doit a

ses colonies ; elle contrevenait au pacte colonial.

« Veut-on quelques exemples de la différence du
pacte colonial maintenu et du pacte colonial déchiré ;
de la différence de nos relations avec nos colonies et
les points du glohe ott nous sommes en concurrence

avec les nations étrangéres?

Lo

« Haili, cette ancienne Saint-Domingue, autvefois
si florissante, qui a 173 myriamétres de tour, ne
consomme plus en produits francais qu'une valeur
de ' Py 3,736,556 fr.

Et la Guadeloupe, avee 12 myria-
metres de longueur 3 myriamétres

de largeur, consomme 19,944,556 fr.

Le Brésil, ee vaste empire, avee
une imporlante capitale et ure po-
pulation habituée au luxe, ne con-
somme en produits de notre metro-
pole que (1) 16,578,567 fr.

(1) 8i Pon veut avoir uneidée esacte de Pimportance commerciale



La chambre, de commerce de Cherbourg :

« Nosrapports coloniaux vont cesser, etavee eux les

exportations de nos denrées et des produits de nos ma-
nufactures, ele., ete,

« Les colons étanten perte de’50 pour cent sur leurs
produetions, n’ont plus le moyen de payer; ils vont
laisser les créanciers des ports sans ressources comme
enx-mémes.

« Ils réclameront avec justice leur émancipation
commerciale, la métropole les traitant plus durement
qu'ils n’ont jamais traité leurs esclaves! »

des colonies francaises, il faut lire 'excellent ouvrage de M. Hue, un
des membres les plus distingués du conseil colonial de la Marfinique.
On trouye cet ouvrage, hureau du Globe, 17, Saint-Pierre Montmar-
tre; il sera d'ailleurs distribué aux deux ehambres et aux membres des
conseils-généraux de Pagriculture , des manufactures et du commerce.
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La, chambre de commerce de Marseille :

« Le gouvernement ne devrait pas oublier que nos
malheureuses colonies se {rouvent placées sous un ré-
gime exceptionnel; que la métropole jouit seuledu pri-
vilége de pourvoir & leurs besoins; qu'il en résulte chez
elle un renchérissement de la ‘main-d’ceuvre; qu'elles
ont d’aillears en perspective la suppfess'ion“rtbtale de
U'esclavage, et par conséquent une aggravation im-
mense de toutesles conditions onéreuses de leur pro-

duction.

« N'ajoutons pas a ces germes de destruction d’au-
tres causes de ruine que ne coloreraient point des mo-
tifs philanthropiques. '

« Nos exigences chaque jour plus multipliées ont

placé nos colonies sur un volcan. Laissons faire le
| A A5 48 ME L

temps, mais gardons-nous bien de précipiter dans I'a~

bime des fréres qui se sont fix¢s dans nos pPOssessions



xxXij
d’outre-mer, sur la foi de notre législation et de nos

promesses! »

Puissent le gouvernement et les chambres partager
les sympathies du commerce maritime pour nos colo-
nies! étrejusteset bienveillants pour elles, ne pas vio-
ler plus longtemps le pacte qui lie les colonies & la mé-
tropole!

La métropole, en retour del'obligation imposée aux
colonies de ne recevoir que les produits .métr'opolitains,
a pris I'engagement 'd’assurer aux produits eoloniaux
un placement intégral et avanlageuw, sur le marché fran-
cais, Cet engagement est fonds sur la justice la plus
rigoureuse, puisque la France ferme & ses colonies les
marchés étrangers.

« Conserver les clauses favorables de l'engagement
« et déchirer les autres, c’est, a dit M. de Lamartne,
« une iniquité qu’aucun sophisme ne saurait pallier! »
« Ne pas assurer aux colonies, sur le marché fran-
« ais, un débouché a leurs produits, & de bonnes condi-
« tions, c’est, suivani M. Martin (duNord) aujourd’hui

« garde des sceaux, une révoltante injustice! »
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«
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« Si vous ne maintenez pas aux colonies yolre mar-
ché, disait le président du cabinet du 1 mars, si
vous ne le leur maintenez pas aussi intégral que
vous le pourrez, vous mangqueriez d un conlrat

sacre! »

La présence du suere indigéne, sur le marché métro-

politain, en expulse le sucre colonial, ou force de le

vendre & des prix ruineux.

Il faut que le sucre indigtne céde au sucre colonial

la place qu’il usarpel

Les colonies le demandent, le pacte colonial a la

main !
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PREMIERE LETTRE

DE

M A. JOLLIVET,

MEMBRE DE LA CHAMBRE DES DEPUTLS

DELEGUE DE LA MARTINIQUE,

A M. LE PRESIDENT DU CONSEIL

DES MINISTRES

SUR LA QUESTION DES SUCRES.
e e ——

Monsteur LE prisipENT pu CONSEIL,

Dans sa lettre du 7 juin dernier, le Conseil des délé-
gués a signalé & votre sollicitude et & celle de MM. vos
collegues la situation du sucre colonial.
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Permettez-moi de vous signaler de nouveau cette dé-
plorable situation, d’en exposer les causes, et d'indi-
quer le remede.

La France fourniti ses colonies la plus grande partie
de leur substance alimentaire, de leurs agents et ins-
truments d’exploitation, et des objets servant & I'usage
personnel des colons.

Les colonies paieraient presquetous ces objets moins
cher, et les auraient meilleurs, si elles pouvaient se les
procurer & I’étranger.

La métropole le leur interdit, par des prohibitions ou
par des droits tellement élevés, qu’ils sont prohibitifs.
Sur un seul article, sur les farines, qu’elles paient

80 p. 100de plus que les farines d’Amérique, elles per-
dent 1,200,000 fr.

On a évalué & 12,000,000 fr. environ les sacrifices
quimpose aux colonies I'obligation de s’approvisionner
des produits de notre sol ou de notre industrie, et &
15 p. 100 le renchérissement dont cette obligation
gréve la production coloniale.

Les colonies ne peuvent transporter leurs produits



= 159
que sur navires francais, a leur grand préjudice, la
navigation francaise étant la plus cofiteuse de toutes les
navigations.

Les colonies ne peuvent raffiner leurs sucres, le raf-
finage étant réservé & la métropole;

Elles sont méme empéchées de les claircer et de les
terrer, par une surtaxe qui, quoique rédnite par lader-
nitre loi de 15 fr. a 7fr. 50 c., est encore prohi-
bitive.

Enfin les colonies ne peuvent vendre leurs produils
a 1'étranger.

On voit que le général Bugeaud a eu raison de dire:
Que les colonies ont été inastiuées dans Uintérét de la mé-

tropole.

En effet, elley trouve un marché toujours ouvert,
la différence des marchés étrangers, que peut lui fer-
mer la moindre variation de tarif.

Et quoique ce marché se tienne dans quelques pe-
tiles tles, le général Bugeaud n'aurait pas da les traiter
avec dédain, car elles ont consommé, en 1829, 62 mil-
lions fr. de produits de notre sol, de nos péches, de
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notre industrie, et elles les consommeraient encore, si

elles continuaient & vendreleurs sucres 73 f. les 50 k.,
comme en 1829.

- Ce marché est privilégié pour la métropole, seule
arbitre des prix, en l'absence de toute concurrence
étrangere.

Le monopole colonial procure un emploi certain &
465 navives et a 8,144 marins; un fret de 110,000 ton-
neaux au commerce maritime (1), 80,000,000 kil. de
matiéres premiéres & nos établissements de raffinage,
et procurerait au trésor un reveau de 59,000,000 fr. si
la concurrence du sucre indigéne ne forcait & la réex-
portation une partie du suere colonial.

En retour des obligations imposées & nos colonies et
des avantages qu’elle en retire, la métropole a pris
I'engagement d’assurer aux produits coloniaux un pla-
cement avantageux sur le marché métropolitain ;

Engagement fondé sur la justice 1a plus rigourense,
puiqu’elle leur ferme les marchés étrangers.

Cet engagement a été reconnit par tout le monde ,

(1) Ces chiffres ont été établis par M. Wustemberg , dans la séanee
du 8 mai, et reconnus exacts par M. Cunm—blxdalne et par M. Gouin,,
alors m:mslre du commerce,
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par les amis des colonies comme par leurs adversaires.
Dans son rapport du 2 juillet 1839 (page 16), I'’ho-
norable M. Ducos a dit : « Nous devons une compen-
« sation dnos colonies, sous peine de les ruiner com-

-~

« plétement. Nous sommes engagés & garantir a leurs
« denrées, non seulement la consommation de nos
« marchés, mais encore des prix de vente qui_soient
« en harmonie avec leurs besoins, et proportionnels &
« toutes les charges du monopole qu'elles ont a sup-
« porter. »

L’honorable M. Dumon, dans son rapport du 6 juin
1836 (page 24) : « Peut-on leur imposer nos marchan-
« dises et refuser, pour ainsi dire, les leurs? »

« Le résultat é.u_quel on doit arriver, disait le Minis-
« tre des finances, dans la session de 1837 (1), est que
« le sucre colonial trouve conyenablement a se placer
« en France, et que la consommation de la métropole,
« & laquelle ¢l a droit de prétendre, lui soit maintenue, »

Dans la discussion de la derniére loi sur le sucre,
M. de Lamartine énumérait les profits que la métro-
pole retirait du pacte colonial, et s’écriait : « Pouvez-
« yous conserver les clauses & votre avantage, et déchi-
« rer les autres?

(1) Moniteur de 1857, page 1573,
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« Seriez-vous justes enversles colons, si, en les for-
cant & tenir les conditions du monopole d’exploita-
tion que vous leur avez imposé, & manger leur pain,
a ne se vétir qu’au prix conventionnel que vous leur
faites, vous leur ravissiez la compensation de cette
charge, en les privant de I’écoulement de leurs su-
cres sur votre continent? Mille fois non!

« Il y aurait la une iniquité qu’aueun sophisme ne
saurait pallier.

« Qu laissez-les libres, ou laissez-les vivre! »

Un des représentants du département le plus inté-

ressé & la production du sucre indigéne, M. Martin (du
Nord), disait, dans la séance du 9 mai 1840 : « Il y a

«

«

un motif d'équité qui domine toute la question : notre
régime colonial est tel que les colonies sont obligées
d’envoyer toutes leurs productions chez nous, de
prendre dans la métropole toutes les denrées et tou-
tes les marchandises dont elles ont hesoin,

« Dans cette position, est-il possible, sans une injus~
tice révoltante, de ne pas ouvrir aux colonies , sur le
marché francais, un débouché a leurs produits, a de
bonnes condilions? »

Enfin, le présidentdu cabinet du 1°"mars M. Thiers,
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quia fait tant de mal aux colonies etau commerce ma-
ritime, en déterminantle rejetde 'amendement Lacave-
Laplagne; mais qui lear a-fait e mal sans le vouloir,
et dans la croyance erronée que le sucre colonial et le
sucre indigéne pouvaient co-exister, M. Thiers disait,
dans la séance du 8 mai 1840 : « Je suis d’avis qu'il
« faut maintenir aux colonies votre marché; vous
« mMangqueriez a un contrat sacré,sivous ne le leur main-
« teniez pas ; vous le leur devez, et vous le leur devez
« aussi intégral que yous le pourrez. »

Les défenseurs du suere indigéne reconnaissaient
tous que la préférence était due au sucre colonial ; que
le sucre indigéne ne pouvaitapparaitre sur nos marchés
qu’en deuzicme ligne, aprés que lesucre colonial y avait
« trouvé un placement avanlageux.

M. Gouin, ministre du commerce (séance du 5 mai
1840) :

« Je n’hésite pas & reconnaitre que le sucre des co-
lonies doit apparaitre sur notre marché avec une préfé-
rence sur le sucre de betterave; nos colonies doivent
y trouver le placement intégral de leurs produits ; le su-
cre de betterave ne doit y figurer qu’en seconde ligne. »

3



M. Delespaul, député du Nord (séance du 6 mai) :

« Qu’on défende au suere indigtne de compromettre
existence du sucre colonial, rien 'de plus juste. »

. M. Berville, député de Pontoise, arrondissement pro-
ducteur :

_ « Jereconnais parfaitement que, puisque nous nous
SOMINES Mis av ec les colonies sur un pied d’exclusion,
nous leur devons un marchb pour leurs produits, dans
des conditions de réciprocité. Il faut que les colonies fas-
sent bien leurs affaires avec nous; sans cela, les condi-
tions que nous lear avons faites seraient évidemment

injustes. »

Le comte Defitte, le défenseur le plus ardent qu’ait eu
le sucre indigéne, sans excepter le général Bugeaud :

« La garantie du placement de la totalité de vos sucres
sur lemarché francais, ou I'émancipation commerciale;
voila ce que je comprends.

« La garantie du placementsur le marché métropo-
litain me parait de la plus rigoureuse justice, si I'on ne
vous permet pas deporter votre sucre ailleurs. »

Enfin, lo rapportenr de la 101 du 3 juillet 1840, le
général Bugeaud ]m-mcmc !
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« Nous ne réclamons que la seconde place pour le

sucre indigéne ; nous demandons modestement d vivre,
pas davantage. »

Excusez, monsieur le Président du conseil , le luxe
de mes citations. Je les ai multipliées & dessein.

Il m’importait de rappeler que tout le monde, ami
comme ennemi, avait solennellement reconnu que la
métropole était engagée, par un contral sacré, a assurer
au sucredes colonies un placement intégral el avanta—
geux, sur le marché métropolitain. :

Voyons comment la métropole a exécuté ce contrat

sacré.

Voyons si le sucre des colonies a trouvé sur le mar-
ché métropolitain un placement intégral et avantageuw.

La réponse & ces questions résultera de la simple,
mais significative comparaison entre les prix de vente
et les priw derevient. :

Iln’y a pas de question plus déeriée que celle du
pricwde revient ; disait le président du cons_eil du 1" mars



—i2 —
dans la séance du 10 mai 1840, et cependant il re-
connaissait qu'il était indispensable de la résoudre.

Et plusieurs séances ont é(¢ consacrées a I’examen et
A la solution de cette question.

Le tarif des droits sur le suere colonial et sur le suere
indigéne, fixé par la loi du 3 juillet 1840, I’équilibre
qu’elle a vainement cherché & maintenir entre ces deux
sucres, onteupour base nécessaire leurs prix de revient

comparés.

Cle n’est également que par la connaissance, sinon
mathématique, du moins approximative desprize de re-
vient du suere colonial, qu’on peut s’assurer si la mé-
tropole a rempli 'engagement de lui fournir, sur son
marché, un placement d des priw avantagewa.

Je ne chercherai point & établir le prix de revient
du sucre colonial; je dirai comment il a été élabli par
le gouvernement et par les commissions des deux
chambres. En un mot, je donnerai le prix de revient
officiel.

L’Eaposé des motifs du 4 avril 1836 (page 6) fixe le
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prix de'vevient du sucre eolonial A 40 fr. les 50 kil. dn
Havre, a Pentrepdt.

Savoir :

An, port de la-colopi. dieda 8 s o e 23 fr.
Fret, assurances et commissions, de la co-
plonies s REGTRes s v o Wataty R st fe

ToraL, 1,14 o Ipgig:

L'Ewposé des motifs fait observer quiavant: 1828; il
était de 47 fr.,

Mais qu'une meilleure fabrication, emploi de ‘ma-
chines & vapeur, plus d’économie et d’activité dans la
direction des sucreries, ont réduit ce prix, en 1855,
a 40 fr. o il

Le Rapport d la Chambre des Députés, de M. Dumon ,
du 8 mai 1837 (page 18), le Rapport @ la Chambre des
Pairs, de M. le comte d’Argout, du 6 juillet 1837
(page 41), adoptent ce prix de revient.

Dans son r'appbrt du 12 juin 1838 (page 7), M. Du~
mon s’exprime ainsi : '

« On est accontumé & considérer les 25 fr'par
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50 kil. comme le prix néeessaire au productenr; d'a-
pres les renseignements que nous avons recueillis dans
divers ports de mer duroyaume, on peut fixer entre
14 et 15 fr.les frais de loute mature que supportent

50 kil. de sucre, pour arriver dans nos entrepdts.»
Dans I'Ezposé des motifs du 1* juin 1839 ;

« On peutbeaucoup varier sans doute sur le prixde
revient de production aux colonies, mais personne en—
core ’a osé le fixer au dessous de 22 & 25 francs,
BOLE. GOBS +) rora abirs wypamacin s iad et iy b VAR TR B G

N'admettant le fret et les autres charges
quepour-a-_-.oucd.t...jlél‘

On trouverait pour prix de revient de

DY kil ah “Hayre, L UE LoD o 3T e B0 e,

M. Ducos, dans son rapport du 2 juillet 48:—}9, pages
17, 18, 19, 20 et 21, se livred un examen approfondi
du prix de revient du sucre colonial, et conclut ajns; .

« Le projet de loi adopte, dans I'exposé des motifs,
le chiffrede 23 f.. 50 ¢. par 50 kil.; nous le considérons
comme l’expression sévire, rigoureuse, du besoin colo-

nial, et ne lui donnant qu’une satisfaction trds contes-
table.
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« Ajoutant i ce chiffre celui de 14 fr. par 50 Kil. pour

fret, déchet et coulage de route, assurances, intéréts

de fonds, commissions, tares, escomples, etc., nous

aurons un total de 37 fr. 50 ¢. pnr 50 kil. pour lesucre
rendu dans nos ports. » '+ ' 29 g

Lé"généﬁa’l Bﬁgéamd',' ‘dans sori rapport sar 1a 161 de
juillet 1840, dit que ce chiffre lui parait contestable ,
mais il 'admet; et sans en donner aucune raison, il
téduit de 14 113 fr. le fret, déchet, ete., ert sorte que
le prix de revient des 50 kil. au Havre, a Uentréptt, ne
serait plus, suivant son rapport, que de 36 fr. 50 c.

En admettant le chiffre de 23 fr. 50 comme prix de
production aux colonies, ‘le président du ' conseil
M. Thiers, faisait observer, dans la séance du 9 mai,
« que les colons, indépendamment des 25 fr., deman-
daient 3 fr. pour les frais divers et le transport de la
suererie au port d’embarquement de la ¢olonie; qu’il
était impossible d'arriver a ce chiffre de 23 fr. 50, si
I'on ne défalquait pas tousles bas produits. »

Il ajoutait: «Jepuis affirmer deplus, que nous n’a~
vons pas compté pour les colonies un centinye d’amor-
tissement. »

En rédums, le prix de revisht di sticre colonial est,
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snivant les eolons, de 43 fr. par 50 kil, au Hivre et a
Ventrepit.

Suivant presque tous les exposés des motifs et les
rapports des commissions, de 40 fr,

Enfin, suivant le rapport du général Bugeaud, de

Quel est ]e prix de vente du sucre colonial au Hivre,
a Vacquitté?

Le 28 mai dernier, il était descendu & 56 fr.
Le 4 juin, a 55fr. 50 c.,

Le 11 juin, a 35 fr. 25 c.,

Le 18 juin, a55 fr.,

Le 25 juin etle2 juillet,a 55 fr.

Déduisant les 24 fr. 75 c. de droils, leprix de vente
& V'entrepdt est de 30 fr. 25 e.

(e prix, comparé au prix de revient des colons, de
43 fr;, présente une perte de 12 fr. 75 c. par 50 kil.
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Comparé au prix de revient le plus généralement
adopté, 40 fr.,une perte de 9 fr. 75 c.

Enfin, comparé au prix de revient du général Bu-
geaud lui-méme, 36 fr. 50 c., il présente une perte de

5 fr. 75 c. par 50 kil., de 11 fr. 50 ¢. par 100 kil.

Est-ce la une baisse accidentelle, que I'on peut ex~
pliquer par des causes momentanées?

N’est-ce pas plutdt une haisse durable, et qui me-
nace de continuer? '

Je ferairemarquer qu’an 1% juini837, il existaitdans
nos entrepdts, en sucres des colonies : 23,501,883 kil,

1%

En sucres étrangers. . . . . .« 3,051,359

ToraL. . « + . . 26,558,242 kil,
Au 4% juin 1838 ;
Sucres des colonjes. . , , « . . . 18,169,559

Sucres étrangers. . . . . . . . . TAO,TT2

i Es, TC SR 18,910,331 kil.
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Au 17 juin 1839 «

Sucres descolonies. . . . . . .« « 24,000,000

Stcres étrangers. . .. .0 . 1,500,000

ToraL: « + + 44 25,500,000 kil,
Au1® juin 1840 :

Sucresdes colonies. . . . . . . | . 6,600,000

Sueres étrangers: . i o+ ¢+« « 1,900,000

TOTAES 5.5 » o . 8,500,000 kil.

Au 4 juin 1841 :
Sucres des colonies. . . . . . 413,532,360

Sueres étrangers. . . . . . .. 3,815,771

Tofat. . .. .. ST, S48,131 kil.

Quantité moins forte que les années précédentes
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Pannée 1840 exceptées et si les entrepdts contenaient
an 1 juin 1840 une quantité si peu considérable de
sucre colonial, ¢’est que déja le rapport du général
Bugeaud du 18 avril avait paru, et qu’on §'était em-
pressé de les vider, pour échapper au droit qui allait

8tre relevéd 49 fr. 50 c.

On ne peut done pas attribuer lavilissement des
prix des sucres coloniaux & I'encombrement de nos
entrepdts, ni espérer que les prix reprendront quand
les sucres se seront écoulés.

Nous n’avons recu, au 1% juin, que 28,630,067 kil.
de sucre colonial, et il nous reste & recevoir plus de
50,000,000 kil.

Les nouveaux arrivages vont done remplacer dans
nos entrepdts les quantiiés qui en seront sorties pour
la consommation, et les prixnese reléveront pas, ot ne
se reléveront momentanément que pour retomber en-

core.

En un mot, I'avilissement des prix menace d’¢tre la
situation normale; et cette situation déplorable du su-
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ere de nos colonies, ¢’est la concurrence privilégiée des
sucres indigénes qui en est la cause.

- Ladécroissance progressivedu prix du sucre colonial,
correspondante aux époques de fabrication dusucre in-
digéne, le prouverait, si toute preuve & cet égard n’était
superflue.

La fabrication du suere indigéne commence & la fin
d’octobre. '
Le prix du sucre colonial était, au mois de novembre

depniery: & PRI AL S 001 RN TOMS 5

En, décenibre, 2\ & . 5 « o < o0 CO07H 0 gt

EofanyiRr 48800 [ a e s alvimm s s e O et
Enfé\’riel’,i‘l- g BIgeI B s ln 8.8 A e 8 @ ... . G‘i‘ b))

En mars,a. . , . .

WAL 5. v . e NITIDE 0

B Mal, d. & Pofiafs oo o 70 BEeibi,] 1005150
nalideidiiny sy soiptanipwnan el ni 38w »
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Ainsiy da présence dwsucre indigene sur le marché,
aforcé le sucre colonial & réduire ses prix: de 70 fr.
4 55 fr. I prix qui étaient, en 1829, de.. . . 73 fr.

Bn 4805 e, fh 00 PmUenin coN (1 88

Hh 4895 dadarit ol reyr 05 < e cprk Ao R, M

Voila comment la loi du 5 juillet 1840 a respecté le
contrat sacré qui lie la métropole & ses colonies!

Voila comment elle a assuré aux produits coloniaux
un placement avantageux sur le marché métropolitain!

Le sucre indigeéne, qui devait se contenter du second
rang, et qui ne demandait & se placer qu’aprés le pla-
cement intégral du sucre des colonies, le force a déser-
ter le marché de la métropole; et d’année en année, en
expulsedes quantités plus considérables,

Il a été réexporté en 1837, 1858, 1839 et 1840,
42,516,505 kil. de sucre brut colonial; en moyenne,
10,604,126 kil.

Si la réexportation ne continue pas cette année avec
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la méme rapidité, cela tient au bas prix des sucres sur
les' marchés étrangers.

Au16juin, le sucre de la Havane était cotéala bourse
de Londres de 21 & 30 shillings ; moyenne, 25 shillings
6 pence (34 francs 85 c.). Le sucre du Brésil de 18 a
27 shillings ; moyenne 23 shillings 6 pence (29 francs
35 centimes). En sorte que les sucres des colonies,
chassés du marché de la métropole par le sucre indi-
géne, y sont refoulés par le bas prix des sucres sur les
marchés étrangers!

Les prix, en France, sont anjourd’hui &30 fr. 25 cent.
‘aVentrepdt, & 55 francs a Vacquittd; ils étaient & 57 fr.
{moins has), lorsque le gouvernement a rendu I'ordon-
nance de dégrévement du 21 aoiit 1839.

Et ce prix de 57 franes, le rapport au roi qui précé-
dait 'ordonnance le déclarait intolérable, entrainant
pour les coloniesune perte énorme et profondément ruineuse
lorsqu’elle s’ applique a la totalitéde la production , qui seule
fait exister nos établissements coloniaua!

Nos colonies étaient arrivées, par suite de l'avilisse-
ment des prix de leurs sucres, & une extrémité telle, gue
les gouverneurs de la Martinique et de la Guadeloupe
avaient 0sé prendre sur leur responsabilité (et je les en
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loue)les arrétés des 15 et 27 mai 1859, qui autorisaient
la sortie dusucre, par tout pavillon et pour toute desti-
nation!

Ces arréiés étaient destruetifs du pacte colonial,
mais la métropole avait la premiére déchiré ce pacte,
et ils étaient justifiés par la plus impérieuse nécessité :

« Attendu (portait I'arrété du 15 mai, de M. le con-
tre-amiral de Moges, gouverneur dela Martinique) que
la défaillance du pays exige un secours immédiat, sans
lequel I'avilissement inévitable du prix des sucres aché-
verait de porter la perturbation dans le régime des fa-
milles, des habitationset des ateliers;

« Que si quelques grandes propriétés peuvent encore
attendre, tout nouveau délai est devenu impossible pour
la_ masse des moyennes et des petites propriétés, qui ne
peuvent plus s’aider du erédit pour lear approvisionne-
ment de morue et autres vivres;

« Attendu que si cet état de choses se prolongeait, il
en résulterait un grand préjudice national par le bou-
leversement total des conditions d’existence de cette
portion de la société francaise, dont le salut nous est
confié par le roi;
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« Sur le vapport du directeur de I'administration
intéricure et de I'avis du conseil privé, nous avons ar-
rété et arrélons provisoirementce qui suit, sauf I'ap-
probation du gouvernement de sa majesté :

ARTICLE Ie.

« La sortie dusucre est autorisée dans cette colonie
par tout pavillon et pour toute destination.

ARTICLE 1I.

« Cette autorisation cessera de plein droit du jour
oft parwendra ala Ma,rtmlque lavis officiel du dégre-
vement, ou de toute autre mesure législative quz per-
meltra a la colonie d’exister. »

Ces arrétés ont été annulés par une ordonnance du
roi, du30 juin 1839.

Mais I’'ordonnance du 21 aoiit suivant porta aux colo-
nies un reméde provisoire, en accordant un dégréves
ment dont le rappert au roi proclamait I'urgence, non-
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senlement dans lintérét colonial, mais encore dans
Iintérét du commerce maritime.

« Les navires, dit le rapport au roi, reviennent sur
lest.

« Des voyages dont tout le profit devait étre donné
par le fret au retour sont done ruineux pour les arma-
teurs, eomme pour tous les manufacturiers etnégociants
de P'intérieur qui ont des relations avec nos colonies.
Cles fails confirment encore ce que nous avons dit sur la
solidarité de souffrance entre les colonies, la marine
marchande et I'industrie de la métropole.

« La force des choses, lajustice et les intéréfs géné-
raux du pays font ressortir plus que jamais 'urgente
nécessité de prendre une mesure provisoire. »

Aujourd’huiquenous voyons se reproduireles mémes
faits,les mémes prix, le gomernement appliquera-t-il
le méme remede?

Vous ¢tiez alors et vous tes encore aujourd’hui pré-
sident ‘du conseil; 'honorable M. Cunin-Gridaine, qui
a coniresigné I'ordonnance du 21 aoiit 1839, est encore
ministive du commeree.
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Votre sollicitude pour les intéréts généraux du pays,
vos sympathies pour nos intéréls  maritimes et colo-
niaux sont restées les mémes ; pourquoi neconseilleriez-
vous pas au roi une nouvelle ordonnance de dégréve-
ment ?

Jesais qu’'elle serait contraire a l'article 2 de la. loi
du3 juillet 1840, article proposépar le général Bugeaud
au nom de la commission, et quele cabinetdu | mars
eut 1’in¢royabie faiblesse de consentir.

Mais si, comme il y a liea de le craindre, la baisse
des prix continue, le cabinet dont vous étes lillustre
chef ne balancera pas entre un article de loi et laruine
de nos colonies et de notre commerce maritime.

I ne craindra pas d’engager sa responsabilité, vu
I'éloignement de la session de 1842; et les chambres
lui accorderontcertainement le bill d’indemnité qu’elles
ont-accordé au cabinet préeédent, pour des ordonnan-
ces que ne commandaient pas des intérétsaussi graves,
la méme urgence et la méme nécessité.

* Mais cene serait la qu'un reméde temporaire. Le

mal profond que je viens de signaler n’est point acei-
dentels
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Jen signalerai les causes dans une secondg lettreque
J’aurai bientdt I'honneur de vous adresser.

(e malappelle le remede quia déja été proposé, dans
laderniéresession, parI’honorable M -Lacave-Laplagne:

Linterdiction avec indemnité de la fabrication dy sucre
wndigene.

Le gouvernement doif reconnaitre aujourd’hui qu’il
n’y apas d’autre solution; il la proposera, je I'espére,
dans lasession prochaine, et les chambres I'adopteront.

Veuillez, Monsieur le Président du conseil, agréer
l'assurance de la considération respectueuse de
volre trés-humble et {rés-obéissant serviteur,

A. JOLLIVET.
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DEUXIEME LETTRE

DE

M A. JOLLIVET,

MEMBRE DE LA CHAMBRE DES DEPUTES

DELEGUE DE LA MARTINIQUE,

A M. LE PRESIDENT DU CONSEIL

DES MINISTRES

SUR LA QUESTION DES SUCRES.

Monsicur LE Prisment vu CoNsEIL
b

Dans la lettre que j'ai eu 'honneur de vous adres-
ser le 4 juillet, je vous ai signalé la déplorable situa~
tion du sucre colonial, repoussé en partie du marché
métrepolitain, quoique, de Iavea de tous, la métropole
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lui doive un placement intégral; repoussé par la con-
currence du sucre indigéne, quoique, de 'aven de tous,
le sucre indigéne ne dvive apparaitre qu'en seconde
ligne; ne trouvantsur le marché métropolitain que des
prix de vente beaucoup inférieurs auprix de revient
officiels , quoique, de 'aveu de tous, la métropole soit

tenue par un contrat sacré de lui assurer un placement
avantageuz.,

Les prix sont & peu prés les mémes qu'au 4 juillet,
et J'avais raison’ de vous éerire, M. le président du
Conseil , que I'avilissement des sucres coloniaux n’é-

tait point accidentel, qu’il tenait & des causes perma-
nentes,

Ces causes sont ;

1° Ou un excédant de la production sur la consom-

mation, ou une fraude considérable sur le suere in-
digéne ;

2° La protection accordée par la législation au sucre
indigéne;

5° La réduction de la gurtaxe sur le sucre ¢tranger.
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Le président du cabinet du e mars disait, dans la
séance du 8 mai 1840

« La consommation est, dans année présente, de
« 120,000,000 kil. ; on I'estime méme plus haut, en
« supposant un pew de fraude deJa part du sucre de
« hetterave. »

Premiére cause de Pavilissement des sucres colonfaux: excédant de la
production sur la consommation, ou fraude sur le sucre indigéne,

MM. Duchitel , Martin (du Nord), Dumon (de Lot-
et-Garonne), et presque tous les orateurs qui ont parlé
dans la discussion sur les sucres, admettaient égale~
ment que la consommation dela France avait été dans
les derniéres années de 120,000,000 kil.

11 faut, ou que cette évaluation soit grandement exa-
gérée, ou quil s’exerce surle sucre indigéne une fraude

considérable.

En effet, la production coloniale a été, en 1839,
de- . . i e wge eg v lefio ol L» 86)790,000 kiI.
En 1840, de. . . .. . oiaes . 75,543,086 »

TorsL. . . . 162,535,086 kil.

Moyenne.. .. 81,166,543 »



— 34—
La quantité de sucre étranger ayant aequitté les
droits, a été en 1859, de. . . . ., 624,561 kil.

En1840,de v . oo u . e 6,649,768 »

TotAL. v «/v v v o 1,274,529 kil.

Moyenne. . . . . 3,657,164 »

La production du sucre indigéne a ét6, d’aprés les
états officiels des contributions indirectes, pour les
campagnes de 1838 4 1839, de. . . 59,199,408 kil.

De 1839 & 1840, de. & v a1 o v - 22,974,182

Torar, . . . » 62,475,690%kil.
Moyenne. . . . 50,974,182 »
Total de la production coloniale, de produits étran-

gers entrés dans la consommation, et de la production
indigene pour 1839 et 1840. . ., . 131,555,780 kil.

Moyenne. . . . 145,777,890 kil.

Mais ees 115,777,890 kil. n’ont pas été entiérement
consommés en France.
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Il a été exporté, en 1859, tant en sucre brut colonial
quen sucreraffiné, . . . . ... . 17,703,295 kil.

B 484055+ . o o 2y 0o o o 15,264,082
Towax. " s .71, 32,967,327 kil.

Moyenne. . . 16,483,663 »

Qu’il faut déduiredes . . . . . 115,777,890 kil.

Il ne reste plus que. . .... 99,204,227 »

Consomimation de la France, suivant les états officiels
de la douane et des contributions indirectes.

Sucre colonial ;

En 1839, + o s s o o oip s 74,584,150 kil.
En 1840, + o v v u v oo .. 78,413,708 »

Sueres éirangers :

En 4839, (o o ¢ v o v v o0 650,000 »
En 4840, « o o v 0.5 o133 « s o1 1 6,666,860

Sucre indigene, tare de 2 p, 0/0 déduite :
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[Brop839c s patatl s 34,314,700 »
En 1840.°. . . . 6 o 5 St e 27,527,500 »

Toran. . . . 218,956,218 kil.

Moyenne ., . 109,478,109 »

Dont il faut déduire les réexportations de sucre raf-
finé.

D LT AR s s T

En’l&ﬁ-o.-.....-.-.

8,854,102 »

ToraL. . . . 48,557,397 kil.
" Moyenné. : . 9,277,698 »
B0 ine o viir ik anin {e e e SUDATETNI AT,

Dedmisant.” & e e e e b . 9,277,698 »

JHOBTERT wrih: o o B FEELIDSST o7 T 70 1100,200,411 kil.

Quantité formant la consommation moyenne de 1839
et 1840,
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La consommaiion constaiée de la Franee est' done de
108,000,000 kil., 20,000,000 kil. moins forte que la
consommation généralement évaluée & 120,000,000 kil.

Il faut, comme je ['ai dit, ou que cette évaluation
s0it exagérée , ou que les états officiels ne constatent
pas la totalité de la production. -

I’importation totale ou presque- totale ‘des sucres
exotiques est constatée par les douanes; mais I'admi-
nistration des contributions indirectes ne constate pas,
et ne peut pas constater la fotalité de la production

indigéne.

« Aueun impot de consommation n’est a Pabri dela
fraude, dit I'Exposé des motifs du /s avril 1836 (p. 32). »
« Le modede perception proposé pour recouvrer I'im-
pot sur le'suere , porte I'Exposé des motifs da 4 jan-
vier 1837 (pag. 4 et B), en laisse échapper une notable

partie.

« L’ évaluation de la matiére premiére ouvre un vaste
¢hamp 2 la fraude; la fixation d’un rendement moyen,
nécessairement 6tablie au-dessous de la réalité, affran-
chit de tout impdt les produits qui, dans les bonnes
fabriques, dépassentnotoirement lerendement moyen.»
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Dans la séance du 9 mai 1840, M. Duchiitel , dont
on ne saurait récuser 'autorité, disait : « Le droit sur
« le suere indigéne ne peut pas étre intégralement
« percu. Vous savez tous que sur celte perceplion,
« comme sur toutes les perceptions indirectes, il y a
« une fraude considérable , et que beaucoup de suere
« échappe & I'impdt. »

Jesais que la régiedes coniributions indirectes veille
avee la plus grande sollicitude aux intéréts du trésor;
quelle a amélioré le mode de perception, qu’elle I'a—
méliorerait encore. Mais quoi qu'elle fit, la fraude
g’exercerait toujours sur une grande échelle, et 'on
évalue généralement & plus d’un tiers la quantité de
suere qui échappe aux droits (1).

En présence d’une consommation constaice de
100,000,000 kil. et d’une consommation évaluée i
120,000,000 kil,, je ferai ce dilemne;

Ou la consommation n’est réellement que de

(1) Dans le tableau B, annexé aw rapport du général Bugeaud, on
voit que la quantité du sucre indigeéne avait été évaluée, pour la cam-
pagne de 1858 4 1830 , 4 49,000,000 kil. ; el que la quantité constaté
w’a 6té que de 59,000,000, — 1I est probable que Pévalnation de
49,000,000 kil. était déja au dessous de la vérité, eteertain que la dif-
févence a été livrée on fraude i la consomation.
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100,000,000 kil. et la production moyenne ayant
¢té 'de 115,000,000 kil., il y a eu un excédant de
15,000,000 kil , qui a forcé le sucre colonial & cher-
cher un placement sur les marchés étrangers, et 2
réduire ses prix sur le marché métropolitain ; — ou la
consommation est, conformément & I’évaluation géné-
rale, de 120,000,000 kil., et il y a en annuellement
une quantité de 20,000,000 kil., livrée en fraude & la
consommation. Si cette notable portion du sucre indi-
geéne n’a point acquitté les droits, les fabricans auront
pu vendre ades prix trés-bas ; et le sucre colonial, qui
avait payé 49 fr. 50 ¢. par 100 kil., n’a pu soutenir
la coneurrence qu’a la condition ruineuse de subir des
prix de beaucoup inférieurs & ses prix de revient.

Denxicme cause de Pavilissement des sucres colonianx, -- Protection
accordée par la législation au sucre indigéne,

Lesucre colonial ne pourrait méme pas soutenir la
concurrence, quand le sucre indigene acquitterait en—-
tierement le droit de 27 fr. 50 c., établi par la loi du
3 juillet 1840, la protection de 22 fr, élant exorbitante,
ainsi que je vais I'établir par la comparaison des prix
de revient du suere colonial et du suere indigéne.

Vous savez, M. le Président du Conseil 5 que le prix
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de revient du sucre eolonial, généralement admis par
le gouvernement et par les commissions, est de 40 fr.
par 50 kil. dans nos entrepdts maritimes.

11 reste & déterminer le prix de revient du suere in-
digeéne. :

M. Dumon, dans son rapport du 6 juin 1836,
(page 56,) fait observer avee raison, que la détermina-
tion posilive de ce prix de revient présente des difficul-
tés qu’il est impossible de résoudre. La cherté de I'éta-
blissement, le prix de la betlerave, du charbon et de la
main-d’czuvre , le rendement de la hetterave en sucre,
I'habileté du fabricant exercent sur le prix de revient
les influences les plus diverses. Ce prix varie pour
chaque fabrique; et méme dans chaque fabrique il varie
encore notablement pendant le cours des opérations.
Quand méme tous ces prix divers seraient connus avee
exactitude , il ne conviendrait pas d’en former une
nioyenne; il faut néeessairement exelure les prix de
revient, égaux ‘ou supérieurs, aux prix de vente : ils
attestent un établissement mal situé, une fabrication
mal habile. De telles situations ne peuvent exiger les
ménagements de la loi.

« Lorsqu’on veut égaliser deux industries , dit M. le
« comte d’'Argout dans son rapport & la chambre des
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« pairs, du 6 juillel 4857 (page 42), on prend pour
« point de départ les manufactures dont les conditions
« de vitalilé et ‘de prospérité sont les mieux. cons-
« tituées. »

En 1828, M. Crespel déclarait un prix de revient
de 45 fr. par 50 kil., mais en assurant que dans quel-
ques années ce prix serail considérablement réduit , et
que le'sucre indigéne pourrait soutenir la concurrence
du sucre colonial A égalité de droits,

M. Blanguet donnait la méme assurance.

En 1856, M. Crespel a reconnu devant la commis-
sion de la chambre des députés (1), « que son prix de
« revient n’était plus que de 30 fr. (2). »

M. Martine , fabricant du départementde I'Aisne(3):
« Mon prix est de 35 fr, »

(1) Documents recueillis par la commission, page 151.

(2) M. Crespel a passé en 1836 un marché de six ans & des prix quy
supposent que son prix de vevient étuit véeliement de 0 fr.

(5) Tbid , page 1353, '

o



M . Delavour, fabricant du département du Nord (1):

« Mon prix est de 35 & 38 fr., avee espoir d’amélio-
« ration. »

M. Dumas, membre de I'Institut, est entré dans les
plus grands détails sur tous les ¢léments qui consti-
tuent le prix de revient(2). Sa conclusion est, « qu'en
combinant ensemble les divers prix de revient des fa-
briques (celles de M. Crespel non comprises ), le prix
de revient pourrait étre fixé a 35 fr. par 50 kil. »

Le rapporteur de la commission adoptait ce chiffre ,
et ajoutait :

« Cee prix déeroitra sans doute & mesure que les ca~-
« pitaux immobilisés seront amortis, que la concur-
« rence dans la culture fera baisser le prix des bette-
« raves, que la fabrication sera plus étudiée et son
« succes plus assuré , le prix de revient se rapprochera
« de celui que M. Crespel déclare anjourd’hui pour
« toutes ses fabriques.

(1) Bocuments recueillis par le commission , page 154.
(2) Documents recueillis par la commissisn, page 153
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M. Ducos; dans. son rapport du 2 juillet 4839, fait
remarquer que le prix de revient établi par les doeu-
ments officiels de I'administration des contributions
indirectes‘est effectivement de 37 fr. 50.c. par 58 kil.,
mais que ce' prix veprésente la 'moyenne ‘de) tous' les
établissements qui sont répartis sur notre territoire, 'y
compris ceux doft les'eonditions sont tellement défec-
tueuses, qu'ils n’auraient pu se soutenir méme sahs im-
pot. Sil'on retranchait du nombre général de nos fa-
‘hriqﬁes celuilde foutes celles ‘qui ‘ne’ pourraient’ par
elles-mémes soutenir aucune espéce de coneurrence, on
tronvera nécessairement un prix de revient dont la
moyenne sera inférietre & célle de 37 fr. 50 ¢. On sait
que dds 1836 M. Dumas n’élevait pas cette moyeniicau
dessus de 35 fr., et que M. Crespel a formellement dé-
claré qu'il fabriquaita 30 fr. les 50 kil.

Lo vapport du général Bugeaud du 18 avril 1840 le
fixe & 37 fr. 50 c. :

Est—ﬂ poss1ble que le p1 ix de revient du sucre indi-
géne, au lieu de dunmuer depuis 1836, ait augmentc,
lorsqu’aucun moyen de perfectionnement ne lui a man-
qué , lorsque la chimie, la mécanique, des ouyvriers ha-
biles sont venus successivement @ souée,cou:s-?: 7
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Assurément non ; et onne saurait admeltre le prix de
revient du général Bugeaud.

(Vest faire une concession assez grande aux fabri~
cants indigénes que de supposer leur prix de revient
stationnaire, et n’ayant pas diminué depuis I'enquéte
de 1836 et le rapport de la commission, qui le fixaient
a 35 fr. en fabrique.

On a évalué le transport des fabriques a Paris a
8 fr. 50 cent.

M. Ducos , dans son rapport du 2 juillet 1839 (pages
44 el 45), M. le général Bugeaud , dans son rapport du
18 avril 1840, fixent & 4 fr. la différence de prix et de
qualité entre le suere indigéne et le sucre colonial.
M. Dumon, dans la séance du 41 mai, se livre a des
calculs basés sur des documents officiels, et d’ott il
résulte que cette différence est de moins de 2 franes;
néanmoins, je veux bien admettre le chiffre de 4 fr.

M. le général Bugeaud fixe a T fr. 87 cent. la tare,
commission, escompte, du eroire hon poids (12 0/0.),
sur 126 francs.

Fadmets ce chiffre, quoique M. Bignon en ait dé-
monlré Iexagération
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Total : 49 fr. 75 cent.

Le prix de revient du sucre colonial , dans nos en-
trepdts maritimes, est de 40 fr.

On évalue & 5 fr. par 50 kil. le prix du transport,
déchet, etc., ete., des ports de mer & Paris : total 43 fr.

Il o’y aurait donc, entre le sucre colonial & 43 fr,
et le sucre indigéne, dont j'ai fixé le prix 449 fr, 57 c.
enacceptant toutes les évaluations du général Bugeaud,
moins une, que j'ai démontrée inacceptable, qu'une
différence de 4 fr. 37 c. par 30 kil.

Ajoutant aux 49 fr. 37 c., prix de revient & Paris du
sucre indigéne, les 13 fr. 75 e, d’impdt, on trouye
qu'un prix de vente de 63 fr. 12 ¢. lui suffit.

Ajoutant aux 43 fr., prix du suere colonial & Paris,
les 24 fr. 75 ¢. d’'impdt, on trouvera qu'un prix de
69 fr. 75 c. lui serait nécessaire,

La différence des droits ne devrait donc étre que
de 6 fr. 60 ¢. par 50 kil., ou 13 fr, 20 ¢. par 100 kil.
En supposant (supposition inadmissible) que le suere
indigéne ne fraudét aucune partie du droit.
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Elle est de 22 fr. !

Vous voyez, monsieur le Président duConseil, que la
situation respective des deux sucres esttelle, que, grice
a la protection exagérée de la loi du 3 juillet 1840, le
suereindigéne; qui ne devait venir qu'en deyaitmeligne
sur le' marché francais, y vient en premiére ligne ;

" Que ' les prix de vente, ruineux pour les colonies ,
sont des “prix satisfaisants pour le suere indigene, et
qué lo sucre colonial est obligé ou de désevter le mar-
ché francais, quand I'étdt des marchés étrangers le
lui permet, ou de se placer a tout priz sur le marché
francais. En sorte que 'expulsion définitive du sucre
colonial et la ruine des eolonies sont inévitables, si la
législation ne se hite de retirer au sucre indigéne la
protection inique qu’elle lui a accordée jusqu’a présent
au mépris du pacte colonial, au mépris du principe
d’égalité qui devrait régir deux produits nationaux !

Ce n’étaient pas 1a les prophéties des fabricants du
suere indigéne ! i

Suivant eux, tout, impdt sur le suecre de bhetterave
devait entrainer la ruine de. leur industrie,
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lls se sont opposés , en 1832, & un impdtde 5 fr,
par 100 kil

En 1837, & un impbt de 10 et 45 fr.

En '18.&0, ils ont prédit que 'impét de 28 fr. serait
leur mort !

Le 10 avril 1836 , M. Crespel déclarait, devant la
commission de la ehambro des députés, que I'établis-
sement d'un droit aurait pour résultat de détruire I'in-
dustrie indigéne; que, quant & lui, il fermerait toutes
ses fabriques en France et les transporterait & I'étran-

ger (1).

M. Charbonneau , fabricant du département de la
Drtme (2) ¢ « Aucune fabrique ne pourra supporter

¢ l’impfat. )]

« Tous les fabricants du département du Nord affir-
« maient gue Pimp6t serait la mort'de la plupart des
« fabriques ; sur 400, il n’en résisterait peut-ttre pas

(1) Rapport de M. Dumon , page 405.
(2) Rapport de M. Dumon , page 156.
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« quinze des plus anciennes , et de celles qui sont pla-
« ceées dans les conditions les plus favorables (1). »

Un droit de 40 et 15 fr. a été établi par la loi du
18 juillet 1857. Le droit de 10 fr. a 6té percu & partir
du 1o juillet 1838 ; le droit de 15 fr, & partir du
for Julllet 1859. Et je vois dans les tableaux de I'ad-
ministration des contributions indirectes, que le nom-
bre des fabriques, au lieu de se trouver réduit a 135,
étaitde 532,'en 1837, année qui a suivi les prédictions.
De 573, en 1838, année ot 'on a pereu le droit!

* Je vois également, par les tableanx nominatifs, que
M. Crespel posséde toujours ses belles fabrigques dans
divers départements, et qu'il n’en a transporté aucune
a I'étranger!

En 1840, les prédictions se sont fait entendre plus
nombreuses et plus sinistres,

M. Delespaul, député du Nord (2) : « L'augmentation
« du droit aménera pour le sucre indigéne, embarras,
« désastre et misére,»

(1) Rapport de M, Dumon, page 144.
(2) Moniteur , page 947,
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M. Gautier-Rumilly , député de la Somme: « Vous
« allez imposer au sucre indigéne une mort lente.»

M. Marion, député de I'Isére (1) : « On sait mainte-
« nant, & n’en pas douter, que la moindre aggravation
« de 1'état existant ira frapper au eceur une industrie
« qui serait & jamais exclue:du sol France.»

« Ce serait son arrét de mort! »

M. Saulbat,' député de I'Isére (2): « Le vote d’hier a
« tué 300 fabriques,»

Le général Bugeaud , rapporteur, par]ant au nom de
la commission, dans laséance du 9 mai : « Nous sommes
« parfaitement convaineus que I'industrie indigéne ne
« peut pas vivre au chiffre de 25 fr. Ce n’est pas I¢-
« gerement que nous ayons acquis cette conviction; il y
« a trois mois que nous travaillons & la former. Nous
« sommes convaineus que I'adoption de ce chiffre ne
« serait pas seulement la ruine de quelques industries,
« d’un grand nombre de fabriques, mais que ce serait
« la ruine de presque toutes! »

Le chiffre de 23 fr. a été adopté.

(1) Ibid. page 932.
(2) Ibid, page 1054,
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Les états officiels des contributions indirectes consta-
tent qu’an mois d’avril 1840, époque du rapport du
général Bugeaud, il existait 421 fabriques ayant pro-
duit dans la campagne de 1839 & 1840 22,974,182 kil.

Et qu’il existe actuellement 389 fabriques, ayant pro-
duit dans la campagne de 1840 & 1841 26,073,165 kil.

En sorte que si 32 fabriques, les moins favorablement
situées, ont cessé de produire (1), les 389 restant ont
donné une grande extension & leur production depuis
la loi du 3 juillet 1840, et qu’en définitive les produits
ont augmenté de 3,098,983 fr. '

‘On conviendra que la Commission de 1840 et son
rapporteur n’avaient pas le don de prophétie; que leur
conyiction, quoiqu’ils aient travaillé trois mois a la for-
mer, s'est formée trop légerement; qu’ils ont accueilli
des déelarations intéressdes et suspectes avee une trop
facile crédulité!

Je vous prierai de remarquer, monsieur le Président

(1) Les tableaux officiels expliquent que ces fabricues, si elles nont
pas travaillé pendant Ia campagne existent néantioins ; et quiclles ont
encore des sueres en charge.
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du Conseil, que les fabriques qui ont résistéa 'impot de
27 fr. 80 ¢., soit en le payant en entier, soiten échap-
pant par lafraude & une partie de l'impdt, sont en gé-
néral établies dans les situationsles plus avantageuses,
et qu'elles menacent le sucre colonial d’une concur-
rence qui finirait par lui étre fatale.
" Troisibme cause, réduction de Ia surtaxe sur Ie sucre éranger.
Une derniére cause concourt & la ruine des colonies,
c'est 1a réduction de la surtaxe, et par suite 'introduc-
tion en France d’une quantité notable de sueres étran-

gers.

Les sucres des colonies espagnoles de Cuba et de
Porto-Rico sont protégés par un tarif véritablement
prohibitif; ils ne paient en Espagne que 17 i, tandis
que les'sucres étrangers paient 60 fr.

La Hollande assure également sa consommation in-
térienre au sucre de sa belle colonie de Java, en frap-
pant de droits prohibitifs les sucres étrangers:

Le sucre indigéne est inconnu en Angleterre; la loi
anglaise, dans I'inlérét de ses colonies et dejsa marine,
I'a tuné avant qu’il songedt & naitre. oo ir
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I existe, en effet, un acte du Parlement anglais du 13

juillet 1837, qui établit sur le suere de hetterave le

méme droit que sur le suere colonial, et qui, dansson

extréme prévoyance, va jusqu’a régler le mode d’exer-
cice pour la perception du droit.

Unnouvel acte du Parlement, du2juillet 1839, étend
au sucre de pomme de terre et & tous autres sucres les
dispositions de I'acte du 13 juillet 1837.

Non-seulement la loi anglaise a proscrit la concur-
rence du sucre indigéne, mais elle a empéché la concur-
rence du sucre étranger par une surtaxe prohibitive de
plus de 100 fr. par 100 kil.; surtaxe qui a constamment
é1é maintenue depuis vingl-cing ans, et qui, comme
vous le savez, monsieur le Président du Conseil, vient
d’étre maintenue de nouveau, aprés une longue et so-
lennelle discussion, par le parlement d’Angleterre!

En France, la loi du 27 juillet 1822 avait fixé & 50 {r.
par 100 kil. la surtaxe sur les sucres étrangers. La loi
du 26 avril 1833 l'avait réduite ‘& 40 fr. La loi du
3 juillet 1840 I'a réduite a 20 fr.

Je comprenais la réduction de la surtaxe, dans le
projetdu cabinetdu 45 avril, qui aurait supprimé sinon
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la fabrication indigéne, du moins un trés-grand nombre
de fabriques, en décrétant Pégalité des droits.

On devait prévoir une grande diminution dans la
production indigéne; on pouvait craindre que la pro-
duction coloniale fit insuffisante; et il y avait lien de
demander au sucre étranger une partie de la consom-

mation de la France.

Mais la réduction de la surtaxe était une grave in-
conséquence dans le projet de la commission , auquel
avait adhéré le cabinet du 1¢r mars, puisque les deux
industries sont plus que suffisantes pour la consomma-
tion , et que toute 'économie du nouveau projet était
d’assurer le placement de leurs produits sur le marché

francais.

M. le comte d’Argout, dans son rapport du 6 juillet
1837, avait présenté des observations judicieuses, qui
trouvaient également leur application en 1840 :

« Quant & la réduction demandée sur la taxe du sucre
élranger, nous ne pouvons en apercevoir I'utilité. A
quoi servirait-elle en effet? Sila réduction n’était pas as-
sez forte pour permetire au sucre élranger d’entrer dans
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la consommation, la mesure serait illusoire, les chiffres
seraient changés, mais non I'état de choses existant.
Si, au contraire, cette réduction était assez forte pour
donner au sucre étranger la possibilité de concourir &
I'approvisionnement de la France, soit habituellement,
soit accidentellement, la mesure pourrait avoir les plus
funestes effets. Eh quoi! la production du suere indi-
gtne et celle des colonies réunies dépassent les Besoins
actuels de la consommation, et le reméde que T'onl pro-
poserait pour conjurer le mal serait d’appeler, sur le
marché de la métropole, un troisieme concurrent? »

praf

(Vest cependant ce qu’a fait la loi du 3 juillet 1840.

11 est yrai qu'an moment ot on la diseutait dans les
chambres , les sueres étrangers se vendaient & des prix
qui permettaient de croire au rapporteur lui-méme
qu’une surtaxe de 10 fr. par 50 kil. était assez forte.
Mais ellé est certainement trop faible, aujourd’hui'que
‘les prix des sueres étrangers ont baissé. Les sucres de
Cuba étaient cotés & 1a bourse de Londres, le 16 juin, a
31 fr. 90 c., prix moyen; les sucres du Brésil, a 28 fr.
30'c. Les prix de revient de nos colonies étant, snivant
les colons, ‘de 43 fr. & Ventrepdt, et, suivant Yopinion
“laplis commune, de 40 fr., la surtaxe de 10 fr. balance
a peine les prix de vevient, ot le troisieme concurrent
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peutapparailve sur nos marchés. Aussi est-il entré dans
les ¢ing premiers mois de I'année 4,266,814 kilog. de
sueres étrangers.

On objectera qu’ils seront réexportés apres raffinage;
cela n’est pas eertain. Lorsque la surtaxe rend les su-
cres élrangers plus chers que les sueres coloniaux et
indigénes, les sucres étrangers ne peuvent entrer dans
la édonsommation , et ont besoin d’obtenirle draw-back
par la réexportation. Mais quand les sueres étrangers,
la surtaxe comprise, ne sont pas plas chers'que les
sucres coloniaux et indigénes, rien n’empéche qu’ils
ne restent dans la consommation, et ne viennent en-
core ajouter au trop plein du marehé. D'ailleurs, s’ils
n’étaient pas entrés en France, une quantité corres-
pondante de sucre colonial aurait été réexportée apres
raffinage, et le marché aurait été allégé d’autant.

Je prie: M. le Président du Conseil de ne pas se
méprendre sur la portée de mes observations relatives
a la surtaxe sur le sucre éiranger; je me plains de
I'insuffisance de cette surtaxe, parce que le marché
métropolitain se trouve amplement approvisionné par
le sucre indigéne et le sucre colonial. Mais je m’em-
presse de déelarer que le jour ot le sucre indigéne aura
disparu, le suere colonial ne suffisant plus pour Iap-
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provisionnement complet, les délégués des eolonies
seront parfaitement d’aceord avec le commerce mari-
time pour admettre le sucre étranger & des conditions
raisonnables.

Dans la premiére lettre que j’ai eu 'honneur de vous
adresser, monsieurle Présidentdu Conseil, je erois avoir
¢tabli que la situation du sucre eolonial appelait votre
sollicitude. Je viens d’exposer les causes de celte situa-
tion; je vous demanderai la permission d’en indiquer
le reméde dans une prochaine lettre.

_Veuillez, Monsieur le Président du Conseil, agréer
assurance de la considération respectueuse de
volre trés-humble el trés-obéissant serviteur,

A, JoLuiver.
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TROISIEME LETTRE

DE

M A. JOLLIVET,

MEMBRE DE LA CHAMBRE DES DEPUTES

DELEGUE DE LA MARTINIQUE,

A M. LE PRESIDENT DU CONSEIL

DES MINISTRES

SUR LA QUESTION DES SUCRES.

—— = O

Moxsieun LE PRESIDENT DU CONSEIL

Aprés avoir signalé & votre sollicitude la situation da
es causes permanentes (de celte
a indiquer le re-

sucre colonial et 1
malheurcuse situation , il me reste

méde.
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Je ne connais qu'un reméde efficace : Uinterdiction
avec indemnité, de la fabrication du sucre indigene.

Jene la demanderais pas, si le sucre indjgéng et le
siicre colonial pouvaient co-exister; mais je suis con-
vaineu que leur coexistance est impossible; qu’il est
impossible d’établir entre eux un équilibre qui leur as-
sure & l'un et & Pautre un placement avantageux.

A Tappui de mon opinion , j'ai Uexpérience de ten-
tatives infr uctuense=s, Topinion des amis et des adver=
saires du sucre colonial, les raisons et les calculs les
plus concluants. '

Depuis 1837, on cherche & établir ’équilibre entre
le suere indigéne et le sucre colonial.

Voyons comment on 'y a réussi.

La loi du 18 juillet 1857 frappait le sucre indigéne
d’un droit de 10 fr., & partir du 1** juillet 1838, et de
15 fr., & partir du 1* juillet 1839.

Le droit a-t-il établi 1'équilibre?

Le prix du suere colonial tombé & 54 fr. ;
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Les arrétds des gouverneurs de la Martiniqoo e de
la Guadeloupe des 15 et 27 mai 1839, qui autorisent
la sortie du sucre de ces colonies, par tout pavillon et
pour toute destination; 'ordonnance du 21 aoitt 1839,
qui dégréve le sucre colonial de 13 fr, 20 v denmn_
trent que la loi du 48 juillet 1837 n’avait pf].s atteint
son but.

L]
1 a fallu recourir de nouveau i la législation.

La loi du3 _)ulllet 1840 a élevé le droit sur le suere
indigéne & 25 fr.

Ce droit, quidevait tuer 1¢ sucre indigéne, n’a pas
méme arrétéson essor. — La production de 1839 §
1840 avait 6téde 22,974,182 fr. La production posté—
rieure & la loi; de1840 & 1841, a étéde 26,174, 547(1).

Ce droit, qui devait rétablir 'équilibre entre le snere
indigéne et le suere colonial, n’a pas empécehé le suere
colonial de tomber au prix ruineux de 55 fr., 2 franes

(1) 1 résulte de documents officiels, que la quantité de terrains en-
semencés en betteraves , celle année, est d’un sixieme et méme d’un
cinquiéme plus considérable que Pannée derniére ; en sorte que la pro-
duction de la nouyelle campagne augmentera d’un sixiéme on d’un
cinqui¢me,
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plus bas que les' prix qui avaient déterminé 'ordon-
nance de dégrévement.

L’honorable M. Ducos, dans|son rapport du 2 juilles
1839, déclarait que I'équilibre entre les deux sucres
était dmpossible, et indiquait comme seule solution,
Vinterdiction de la fabrication indigene (1).

Deux anciens ministres des finances, MM: Lacave-
Laplagne et Duchdtel, ont également reconnu I'impossi-
bilité d'un équilibre, d’une transaction entre les deux
sucres. ' &« % S e

M (s
Dans la séance du 9 mai 1840, M. Duchdtel a dit:
« Une transaction n’aura que,des inconvénients ; elle
n’aura pas méme une utilité momentanée; et bientos
vous vousverrez foreés de porter remede a, une crise,
aprés avoir lésé gravement tous les intéréts: »

Dans la séance du 7 mai, M. Lacave-Laplagne : « Je
concois trés bien que lorsquon a i 8’occuper de cette
importante question, on cherche une solution dans
une transaction entre les deux industries. Cette idée se
présente naturellement aux esprits; cette illusion, je
Uai partagée : je ne I'éprouveplus, et je vais dire pour-
quoi, etc.

(1) Pages 53 et 506,
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« On pourra peut=tire encore, par des combinaisons
de tarifs, pardes balances plus ou moins péniblement
¢laborées, par des compensations de prix de revient,
gagner du temps, mais on'ne fera.que reculer les dif-
ficultés, augmenter les pertes supportées par le pays;
on pourra éloigner pour quelque temps la nécessité de
choisir; mais je ne concois pas cela, je ne trouve pas
que ce soit 1a gouverner ; Car gouverner, cest savoir el
oser choisir.

« Ceque je dis ici, d'autres I'ont dit, et dans toutes
1és opinions; heanicoup de cenx qui ne le disent pas, le
pensent; je pourrais peut-étre dire tous. Celui qui- I'a
dit le premier & ma connaissance, et j'avoue que jai
été ébranl¢ dans:mon opinion dela possibilité d’éfablir
un équilibre; cest M. Mathiow de Dombasle. » Dans
une publication de décembre 1837, se trouve cette
phrase ; « Ce serait une véritable chimére que de you-
loir, par une législation quelconque, établir I'équilibre
entre les produits des denx origines. »

Je pens¢, avee MM. Duchitel, Lacave-Laplagne et
Mathieu de Dombasle, que cet équilibre est une ehi-
mére, aprés laquelle on continuerait vainementa courir.
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En effel, il faudrait, tout d’abord déterminer, d'une
maniére positive, les prixde revient de chaque produit.
La différence entre les prix de revient serait ensuite
compensée par des droits différentiels,

‘Mais si, de Paveu de tout le monde, il estimpossible
de déterminer, d’une maniére rigoureuse, les prix de
revient, il est impossible de fixer, par un tarif exact,
le droit qui établirait 1'équilibre.

Si on y parvenait par hasard, ou par des caleuls ap-
proximatifs, on n'aurait obtenu qu’'un 'sucets momen-
tané. M. Stowrm, député de I’Aube, et défenseur habile
dusuere indigéne, I’a reconnu :

« Les rapports qu'on aura déterminés aujourd hui
enfre les deux industries anront cessé d’exister demain.
I1'se sera a peine écoulé quelques mois, que votre im-
pot sera reconntu ou trop fort ou trop faible. Pour faire
quelque chose de durable, il faudrait rendre les deux
indusiries complétement stationnaires. Mais chaque
jour la fabrication et la culture font des progres; elles
procedent avee plus de simplicité, plus d’économie ; la
science met a leur disposition des moyens plus expédi-
tifs et plus puissants. Toutes ces circonstances font va-
vier le prix de revient. Le moindre changement intro-



-
duit en France on dans les ¢olonies apporte une modi-
fication dans les proportions établies. »

« Ne voyez-vous pas, a dit M. de Lamartine (1), dans
son langage si pittoresque et si €levé, ne voyez-yous
pas que la moindre déviation dans I'ordre des saisons,
I'abondance ou la disette, le rendement si incertain, le
moindre perfectionnement dans la fabrication du sucre
indigéne oudu sucre colonial, dérangeraient sans cesse
I'équilibre, et que le niveau de la balance serait .conti-
nuellement mobile etcontinuellement déplacé? »

« Le gouvernement, a dit M. Wustemberg, dans le
discours remarquable quia ouvert la discussion (2) sur
laloi du 3 juillet 1840, le gouvernement, dans le sys-
teme de Uéquilibre, serait condamné a jouer un role
singulier etaffligeant. Sa mission serait de surveiller
les progrés de la production indigéne et coloniale, afin
de les arréter; il exercerait une sorte de compression
légale. Toutes les fois que par un progrés quelconque
I'une des deux industries tendrait 4 se développer,le

(1) Séanee du 9 mai.
(2) Séance du 5 mai,



gouvernement serait 12 pourlui dire : « Vous allez trop
« vite, je vous force & vous arréter, »-

15
114}

« Les tarifs seraient condamnes A une moblhte per-
pétuelle, il faudrmt les modlﬁer sins cesse, pour agir
sur les mdustrles etretabhrl’equlhhre rompu., »

La question, restant foujours pendante, se reprodui-
rait d’année en année dans les mémes termes. Les in-

quiétudes qui’ ‘existent en Frahee et aux colomes Vi
perpétueraient. i 1iks

Aux colonies, on n’améliorerait rien, parce qu’on ne
serait stir de rien. En France, les capitaux se retire-
raientd’une spéeulation constamment menaeée (1).

Tels sont les résultats nécessaires des transaetions
proposées, de 'équilibre essayé, et il faut dire que si
lindustrie indigéne a éprouvé quelque dommage, que
si élévation du tarif a fermé quelques fabvigques pla-
cées dans de mauvaises conditions, le sucre colonial a
souffert et a da souffrir bien davantage.

(1) Opinion de M. Stourm.
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Si le tavif penche du eoté du sucre eolonial, il n'en
peut profiter pour accroitre sa production, quiest, jus-
qu’a un certain point, limitée par lepeu d’étendue du
sol cultivable de nos colonies. La production du sucre
indigéne, au contraire, est illimitée.

~_On adit (1)' « qu'un arrondissement suffirait pguf
approvisionner la France, un département pour appro-
visionner. ’'Europe et peut-étre le monde, » . :

En sorte que si le tarif vient.a pencher de son eoté,
la production ne tarde pasa s’accroitre ¢t & emcombrer
le marché métropolitain,

Le mode de perception vient encore favoriser le sucre
indigene, le sucre colonial paye la totalité du droit, la
douane ayant des procédés qui ne permeltent pas de
fraude importante, tandis qu'il s’exerce une fraude
considérable sur le sucre ifidigéne, malgré la plus ac=
tive surveillance des contributions indirectes.

Toute tentative detransaction et d’équilibre, ficheuse
pour le sucre indigéne, est désastreuse pour: le sucre
colonial et le conduit & une ruine prochaine.

(1) M. Dumon,
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En vain cite~t-on les tarifs qui'ont pour hut ’équi-
librer nosindustries nationalesavee lesindustries étran=
géres.

Vous comprenez, monsieur lé Président du Conseil,
queces cilations sont ici sans aucune application, parce
que la’ concurrence ne s'établit pas entre’deux indus-
tries, une francaise et I'autre étrangére; mais entre
deux productions francaises, qui ont également droit
ala sollicitude et & la protection de la France, parce
qu’on peut, sans inconvénient, faire pencher labalance
en faveur de I'industrie indigéne, quand elle a pour
concurrent une industrie étrangére; parce qu'on ne le
peut pas, sans injustice, quand elle a pour concurrent
une industrie nationale,

Une autre raison rend impossible la coexistence des
deux industries ; c’est 'exeédant des deux productions
réunies sur la consommation.

Nous avons vu que la production constatée, pour 1839
et 1840, avait été en moyenne de 115,000,000 kil. (1);
la consommation constatée de 100,000,000 kil. Si la

(1) Les sucres étrangers entrent pour 5,637,164 kilog. duns ces
115,000,000 kilog.
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consommation réelle élait de 1 20,000,000 kil., ¢'est que
la. production »éelle avait été de 155,000,000 kil.; en
sorte qu'il y aurait, dans les deux cas, un excédant de
15,000,000 kil., ee qui est prouvé d’aillears par le
chiffre des exportations, s’élevant & une quantité de 13
a 16,000,000 kil.

11 est vrai qu'on oppose i ce fait une prévision, I'es-

poir que la consommation augmentera.

Je réponds qu'il est & eraindre que la production
¥ S 1 R
indigéne n'augmente dans une proportion heaucoup

plus forte.

Quesi les Anglais consomment environ 200,000,000
kil. (1) pour une population de 23,000,000 d’dmes ,
¢’est-a-dire environ 8 kil par téte, il n’est pas étonnant
quéla France ne consomme que 400 oa 120,000,000 k.

pour une population de 33,000,000 d’ames, ¢'est-a-
dire environ 3 kil. 4 3 kil. 1/2 par téte. -

On sait que ¢’est surtout 1'usage des hoissons chaudes

(1) British almanach of he Society for the diffusion of useful
kmow ledge. — Prisident , lord Brougham,
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qui propage le goit et le besoin du sucre, et @’il est
populaire en Angleterre, comme l'usage du vin'en
Franee; que cette différence s’explique naturellement
par le régime d’alimentation, si divers dans les deux
payds WHRERY YRy £ : |

Si la quantité du café consommé est & peu pres la
méme, il n’en est pas ainsi du thé, qu'on appelle avec
raison le grand véhicule de la consommation du sucre.

- En France, nous consommons de 150 & 200,000 kil.
de thé, tandis que les Anglais en consomment de 13 a
14,000,000, c'est-a~dire 86 fois davantage!

~En résumé < des tentatives pour établir un équilibre
entre le sucre colonial et le suere indigéne ont ét6 faites
A différentes reprises, et elles ont échoué. Pour fixer
-avee exactitude ledroit qui établirait cet équilibre , il
faudrait connaitre le véritable prix.de revient des deux
sucres, et on ne le connaitra jamais. Le prix de revient
est, par sa nature d'une telle mobilité, qu’il faudrait
sans cesse réviser les tarifs. Le gouvernement, au lieu
d’encourager les deux indusiries, serait condamné i

les comprimer sans cesse, dans la erainte que l'une,
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en prenant son essor, ne portat préjudice a I'autre, et
que L'équilibre ne fat rompu : :

-, Enfin la consommation de la France étant inférieure
a la production coloniale et & la production indigéne
réunies, il est impossible qu’elles contingent & co-

exister.

Un expédient avait été imaginé et formulé en amen-

dement dans la derniére session :

La consemmatmn de la France etant evaluee a
120,000,000 de kil. ;

La production coloniale, & 80,000,000 de kil. ;

On proposa.it de limiter la production indigéne a
40,000,000 de kil.

La chamhre reJeta Iamendemeut quoiqu’il expr €
mét et premsat l’mtentwn déclarée Par le prcsulent du
conseil, par le rapporteur et par tous les partxsans du
projet de la commission.

Mais le président du conseil du 1+ mars lui-méme ,
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fut obligé de reconnaitre: « Qu'on ne peut pas tenir
deux industries en ¢équilibre d'une maniére absolue’;
(u'on ne peut pas élever un mur entre le sucre de
betterave et le sucre des colonies, etdire :—Votus met-
trez 80,000,000 kil. de ce ¢oté , vous 40,000,000 kil.
et I'équilibre sera maintenu. » Il ajoutait: « Que le
sucre de betterave pousserait le sucre de canne;, qui, &
son four, pousserait le suere de betterave. »

Ces paroles étaient Ia condamnation de son systeme
de pondération et d’équilibre. Le sucre de betterave ne
payant pas les mémes droits que le sucre des colonies,
une portion notable du sucre de betterave échappant au
droit par la fraude, le suere des colonies a 616 poussé
hors du marché métropolitain, ou foreé¢, pours’y main-
tenir, de haisser ses prix.

La ruine du sucre colonial , tel est done le résultat
définitif d'une prétendue transaction ou 'une des deux
parties a été complétement sacrifie 2 lautre d'un

pretendu equubre, impossible & ttabhr et qui en réa-
lité n’a rien équilibré.

Une loi qui déeréterait I'égalité des droits serait un
remeéde tardif ; elle ne rétablivait point I'équilibre entre
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les deux productions, et ne ferait qu'ajourner la ruine
du sucre eolonial.

Il en eilt ¢6 autrement, si, comme en Angleterre
P'égalité eut été décrétée avant Iapparition du suere in-
digéne : :

Il n’aurait jamais songé i naitre.

Mais maintenant quil existe, ¢ gahte, des droits
(écrite dans la loi) ne suffirait pas pour le détruire,

Clest que la loi serait une lettre morte, et n’attein-
drait jamais la totalité de la production indigéne.

11 parait certain qu’elle n’en atteint pas actuelle-
ment plus des deux tiers.

Si la loi portait le droit & 45 fr., la frande recevrait
une excitation nouvelle; la moitié peut-étre de la pro=
duction s’en affranchirait; et le sucre colonial, quand
méme il n'aurait plus & lutter contre le prmlcge, sue=
comberait devant la f‘mude. :

’ B BN ‘ I |4
§'il n'est pas ‘possible d'equilibiver les deux indus-

-
i
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tries, si elles me pewvent vivee et prospérer ensemble ;
en un mot, sil'une doit &tre sacrifide & I’ autre. .« -

= re.st.e & examiner laquelle doit étre sacrifice. Je ne
dirai pointque I'industrie coloniale estla plus ancienne,
et qu’d ce titre elle doit étre préférée a lindustrie indi-
gene; je ne répélerai point, ce que j'ai déja eu I'hon-
neur de vous éerire, monsieur le Président du Conseil,
que la métropole ne saurait, sans violer le pacte colo-
nial, forcer les ‘colonies & recevoir les produits du sol
et de I'industrie métropolitaine, et refuser de recevoir
les produits coloniaux; leur dter le marché métropo-
litain, quand elle leur interdit les marchés étrangers.

-'Mais, sans renoncerd demander V'exécution d'un
contrat que M. le président duconseil du 1# mars ap=

pelait un contrat sacré, je vais examiner si la France,
fidt-elle libre de donner la préférence au sucreindigéne,
ne'devrait pas donner la préférence’ au sucre colonial?

Le sucre indigéne a toujours présenté son existence
comme liée a Pexistence de I'agrieultures L'agriculture
estle puissant auxiliaire qui doitle couvrir de son égide
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protecirice, e retour de toutee qu'il pnét&n,d avoir faig
pour dilouclos oupra e, eynmsbad mo 1evitiss fisl

| 'n?cl'.-gﬂ m #ah inaed

La. ]Jettera.ve promettalt il operer une révolution dans
§ aﬁrr:l'c'{'lfture, sur toute la surface lclfeil I'{raﬁclé & aJouL.
fer une sucreriea chaque exploitation ruraie é}%'agler
les assolements et de préparer d ‘abondantes moissons
a6 ¢ekeales; de doubler Ta valeur vénalé eflorative des
terrains ; de multiplier les engrais ; de favoriser I'életé
des hestiaux; d’augmenter la popu}atmn et & amelmrer
son sort Grice 3 elle, les consommations de toute na-

ture etles impots indirecls devaient s accrmtre.
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Tel est le riche actif que la betterave aporté dans
son bilan ; tel est le tableau ol des mains amies ont

groupé ses promesses. rniosd 08 8
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 Je vais falm voir que les promesses Flamnt trompe
ses; le tableau smguherement flatté.
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11 faut remarquer, en premier lieu, que laculture de
la betteraveest ;aémés,aiuehwnt-'restreiqj.egdans les -bor-
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Voyons quelle est la quantité de terrain qu'il fau-
drait cultiver en betterave, si le sucre colonial était
banni des marchés métropolitains, et que le suere in-
digene y régnat sans partage; en un mot, s’il avait &
fournir seul la consommation de la France, évaluée a
120,000,000 de kil.?

Je lis dans VEwposé des motifs, du 4 avril 1836,
page 15 :

« La superficie cultivable du sol est de 33 millions

d’hectares.

« Combien y avait-il d’hectares plantés en bettera-
ves, en 18282

« 3,130 hectares.

« Combien y en a-t-il, aujourd hui, que le sucre in-
f a0 G948 ‘ VG
digéne a envahi le tiers de la consommation ?

« 16,700 hectares.

« Supposons ue le sucrc indigene ait déja envahi
toute la consommation (100,000,000 kil.), nous n'au-
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rions que 48,000 hectaves cultivés en belteraves, e'esi—

d~dire 17689 de la surface cultivable.
« Nous allons plus loin.

« La consommation en France est de 3 kil. par téte ;
en Angleterre, elle est de 7 kil.; admeltons 10 kil. par
téte (et pour faire une pareille concession il faut pré-
supposer dans les habitudes de la population une réyo-
lution alimentaire, qui peut-tire ne seréalisera que dans
un siéele, si jamais elle se réalise), en sera-t-on bean-

.coup plus avaneé?

« Les plantations de betteraves n’oceuperaient encore

que 1288 du sol cultivable, ou 3 heet. 11 cent. par

commune.»n

Cette culture ainsi bornée sera-t-elle, comme on
'annonce, répartic un jour indistinetement sur toute

la surface du sel?

Voici quel éait au 1er juin 1841 P'état de situation

de industrie du sucre indigéne ;
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Le nombre des fabriques existant en France était de
389; :

La production de la campagne de'#840 41841 a été
de 26,174,547 kil.;

il e il B ab deo 9arnnad ) 1R .I"'lJ'; Y
I

Le nombre des fabnques, dans Ies quatre départe-

Somme, eia.ll de 301‘  enbindid b

j fazifes 187 12 L olo% bt
La production dans ces quatre départements, a; été
de 23,085,667;

. Dans frente-huit autres départements, qui complaient
quatre-vingt-huit fabriques, de 3,088,880 kil.

i Lies quatre 'départements da Nord possédent done
plus des-trois quarts des’ fabriques;’ ot produisent e
718° de la totalité de la production.

Le départament du Nord y figure pour la moitié :
13,366,816 kil;



Lesdeux arrondissements de Lille et de Valenciennes,
qui ont produit 9,830,506 kil.; y figurent & eux seuls

pour plus d’un tiers!

' Si-dans I’ Eaposé des iotifs du 4 janvier 1837, '
Si dans I’enquéte de 1837, on pouvait encore conce-

voir quelques doutes,
Ces doutes ne sont plus permis aujourd’hui.

Quatre ans viennent de s’écouler, et I'industrie tend
chaque jour & se concentrer davantage dans les dépar-~
tements du Nord, Les fabriques établies dansles autres
départements, languissantes et éphéméres, disparais-
seiit pour la plupart aprés d'infructuenx essais. \

En vain les fabricants ont-ils répondu, par I'organe
du’ général Bugeand (1):"« Que cette agglnméfation
était aceidentelle, et que la production ne tavderait pas
A étendre sur toute Ta surface de la France. »

Le passé ne permet pas de croire aux promesses pour

I'avenir.

1) Rapport du 18 avil 1840. nsee;
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- Liagglomévation continuera, parce qu'elle tient 2
des eauses permanentes, :

La fertilité des terrains , le hon marché des combus-
tibles dans les départements du Nord; le voisinage de
Paris et de la mer, ete. , ete.

vi1a i

(7est ce que démontre de la maniére la plus con~
cluante M. le comte d’Argout, dans son rapport du 6
juillet 1837, pages16 ;17 et 18.

On peut également donner comme certain que Iin-
dustrie manufacturiére ne se iransformera point en
industrie ménageére et agricole,

D’abord , existe-t-il des fabriques ménagéres? Dans
le rapport déji cité, M. le comte d’Argout répondait :

% En 1836, Vadministration s'est livrée aux re-
cherches les plus actives ; elle a,mis tous ses agents en

campagne,, elle a fait faire les plus minutieuses perqui-
sitions. i

« Tout ce qu’elle a pu découvrir, c’est qu'une dou-
zaine d’essais avaient ¢té tentés, et qu'ils avaient com-
plétement échoué; deux petites fabriques ménagéres
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seulement avaient survécn , 6t elles vémé-[ment Haniefn
Stat misérable. »

Au]ourd hui, en 1841, il n’en LX!SLB pas une ; ou,
pour &tre plus exact , il n’en existe qu’une, app’lrienant
a M. Mathieu de Domhasle fabraque—ecole, qui n'a
pas e I uhhte que s'en prometta;t son fondateur ; les
procedes quon y emplme n ay'mt pas été adoptes Pal'
I'industrie.

Si la production a pu s’élever en France an pointioi
elle sest ¢levés, sans que la fabricatiqn ménageére soit
parvenue;i se faire jour et & prendre la moindre con-
sistance , n’est-il pas évident qu'elle n’y parviendra
jamais?

_ Nous ne sommes plus au temps ot chaque famille de
cultivateurs filait sa laine, tissait son chanyre, fabri-
quait. ses ustensiles, ses chaussures, ses vitements et
construisait sa demeure. La civilisation n’a-t-elle pas
amené la division du travail , qui sans cesse tend & se
subdiviser encore?

De nos jours les cultivateurs n'ont-ils pas renoneé
aux féculeries, dont les procédés sont simples et faciles,
et dont le bénéfice était certain ?
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Viendraient-ils se charger d’une fabrication eom-
pliquée, hasardeuse, qui exige une attention soutenne,
et dans laquelle la moindre ihadvertance peut faire
aigrir les sirops et convertir le sucre en une mélasse
sans valeur ? Comment d’ailleurs soutiendraient-ils la
concurrence des fabricants? Des presses grossiérement
fagonnées peuvent-elles produire le méme effet que des
machines puissantes, construites d’aprés les procédés
de I'art? 3

Une grande partie du jus de la betterave e serait-
elle pas perdue? Des instruments imparfaits et de
petite dimension détermineraient une grande déper-
dition de sirop; ils exigeraient une plus grande congoni-
mation de combustible; le noiranimal, acheté en détail,
coiterait plus cher; les accidents seraient plus nom-
breux. Commient d’aillétirs ¢es familles agricoles par-
viendraient-elles & acquérir ces connaissarices ehimi=
ques , cotte science des machines, ces habitudes d’ob-
servation, eet aplomb manufacturier, qui concourent
nécessairement & perfectionner la fabrication? Si la
production ménagére pouvait exister, son lot serait
I'impuissance de tout perfectionnement; elle serait
condamnée & me fournir que des produits de la plus
basse qualité aux prix les plus élevés. Croire que
Uindusirie la moins éclairée ; la'moins habiley la plus
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dispendieuse pourrait 'emporter, ¢'est donner th dé-
meiti & histoire de toutes Tes industries des pays ei-
vilisés (1):

Je pense monsieur le Prémdeut du Conseil, avoir
sufﬁsamment etabh que la betterave n’a pas réalisé les
promesses qu elle. avait faltes, qu'elle ne s’est pomt dis-
séminée sur toutes les parties du sol de la France y 8i-
dentifiant partout avec ’agriculture, et partout la vi-
vifiant; qu’elle s’est, au contraire. concentrée dans
quelques départements , dans quelques arrondissments
de la région du Nord.

Voyons si la, du moins, ellea procuré les inappré-
ciables avantages queses admiratenrs annoncalent avec
une emphatigque assurance.

Elle devait varier les assolements. Le contraire a eu
liew dans le depzu tement du Nord et dans le Pas—de—
Calais. Les anciennes rotations des cultures ont 6é
1estrcmte:, ou supprimées. M. C respei lux—mume a de-

() Rapport de M. Dumon, du.6 juin 1837, page 45. — Happort de
M. Dumon, du 8 mai 1837 ; pages 103 el 111. — Bap]lml de M. Ie
comte d'Argout , du 8 juillel 1857, page 23,
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claré que certains terrains étaient plantés en belterave
depuis dix années consécutives. Le besoin d'économiser
les transports et d’abréger les distances I'a emporté sur
Putilité des assolements. La culture du colza, si lu-
crative pour le Nord, y a grandement diminué. Pa-
reille chose est arrivée pour I'orge, & en croire du moins
les brasseurs de Valenciennes, qui, dans une pélition
adressée au ministre du_commerce, se sont plaints de
ce qu'ils appelaient Taccapavement des terres par les
cultivateurs de betterave.

On lit dans d’autres pélitions du département du
Nord, revetues de beaucoup de signatures d’agrieul-
teurs de Lille, Roubaix, Turcoing, Armentitres, ete.:

«L/industrie du suere indigéne est fatale a lagricul-
ture, car elle enléve aux céréales une immense quantité
de terrains, qui lui seraient bien nécessaires dans les
années peu fertiles. »

‘Lamasse des engrais s'est-elle augmentée? La eul-
ture de la helterave a-t-elle produit plus d’engrais
qu’elle n’en a absorbé? Apparemment non, puisque
M. Blanquet et plusienrs autres fabricants ont formel-
lement déclaré, dans les enquétes parlementaires :
« Que le renchérissement avaitété si considérable, que
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la charretée de fumier & quatre colliers, qui se vendait
5 fr., était montée auprix de 20 fr. »

Quelle a été Uinfluence de la betterave sur ¢ éleve des

bestiaux?

Une pétition du commerce de Dunkergue & la cham-
bre des pairs établit : « Quelle en a diminué le nombre
dans le département du Nord (celui ot la fabrication du
sucre a pris le plus de développement); on rompt les
patures pour y planter des betterayes, an point que
U'importation des bestiaux venant de I'étranger y aug-
mente tous les jours. »

Les états des douanes confirment les faits avancés
dans la pétition.

Dans I'année 1832, il n’était entré par la fronticre
du Nord que 1,422 beeufs, 6,352 vaches et 27,107 mou=

tons.

Tandis qu’en 1836, les importations se sont élevées
4 2,886 beeufs, 9,618 vaches et 71,037 moutons,

Il est vrai qu’il y a eu une augmentation assez eon-



— 80 —
sidérablesur les priw de location, et que les prix devente
des terrains ont suivi la méme progression,

Mais o aurait tort de supposer que I'élévation ‘du
loyer des terrains sera permanente; cette élévation a
pour unique cause le hénéfice qu’assure au suere indi-
géne la prime ou différence entre ‘I”impﬁt qu’il paie et
Pimpdt payé par le sucre colonial. |

Que cette prime disparaisse, et les loyers baisseront
A leur ancien niveau (1).

Cette élévation est done purement artificielle, et ¢’est
I'état qui en fait les frais.

Lerapport de M. le comte d’Argoutdu 6 juillell; 1 83[7;
que je ne me lasse pas de citer, et que personne ne se
lassera de hre, parc:e qu'il contient les dncnments Tes
p’fus im‘portants, presentes avec une clarté et une mé-
thode parfaites, établit, aux pages 19, 20,21, 30, 31,

(1) Cest préciséruent ce qui est arrivé pour la culture du-tabag dans
les pays qui ont été-sépards de la France en 1814, aprés la suppredsion
du monopole, qui donnait un grand prix & cette nature de plantation
Les locations, qui avaient eonsidérablement augenté, ont également
haissé it leur ancien niveaw.



32 et 33, que depuis que la belterave a pris un grand
développement dans la région du Nord, la populatio
ne s’y était pas accrue d'une'maniere plus sensible que
dans le reste de la France.

L’augmentation des produits de Ienregistrement, qui
avait é1é de 20 pour cent, de 1831 & 1836, pour foute
la France, n’a été que de 16 pour cent dans les cing dé-
partements du Nord.

Les boissons ont donné une augmentation de 24 pour
cent, et les taxes diverses se sont améliorées de 32 pour
cent dans toute 1'étendue du royaume. La moyenne de
cesaugmentations, dans les cinq départements duNord,
n’a pas dépassé 23 pour cent pour les boissons et 17 pour
cent sur les taxes diverses.

Beaucoup d’usines ‘se trouvent encore dans une si-
tuation génée et périclitante. Des sommes considérables
ont €té dépensées en essais infructuenx, en change-
ments de machines etde procédés. Beaucoup de fabri-
cants ont fait de mauvaises affaires, plusieurs ont failli;
des manufactures ont é4é vendues , les usines récem-
ment élablies sont encore incertaines de leur avenir ; la
grande majorité des exploitations existantes n’ont point
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encore amorli leur premiéremise de fonds ; I'ensemble
du bénéfice est modique & raison de la dépréeiation
progressive du prix des sucres.,

En récapitulant les faits qui précedent, le rapport
conclut : « Que 'industrie du sucre indigéne, non seu-
lementn’a procuré nid la Franee, ni mémeaux dépar-
tements dans lesquels elle s’est concentrée, les brillants
avantages qu'elle avait promis; mais encore qu’elle a
bien peu profit¢ elle-méme de la protection exorbitante
gui jui avait été accordée; et enfin, que les dédom-
magements promis au trésor élaient enticrement il-
lusoires » '

-

Les fails qui sont survenus depuis le rapport du
6 juillet 1857 ne peuvent, en aucune maniére, modi-
fier cette conclusion, qui, vraie en 1837, n’a pas cessé
de ’étre en 1841,

L'interdiction de la fabrication du sucre de betterave
ne causerait, comme je I'ai déja démontré, aueun dom-
mage & Uagrieultures o100



Dailleurs, la eulture étant locale (1), ce serait un
dommage local. L’agriculture générale du pays n’en
serait nullement affectée.

11 arriverait que les départements ou elle a établi
son siége reviendraient au colza, & Uorge, aux céréales;
qu'ils continueraient a éire, comme avant la culture de
la betterave, les départements les plus riches et les plus
florissants de la France. '

Quant aux colonies, I'honorable M. Lacave-Lapla-
gone, dans son discours du 7 mai, I'a fait observer avec

veérité :
« 11 leur serait impossible de substituer, du jour au

(1) Rapport de M. le comte WArgout du 6 juillet 1857, page 55 :

« L'industrie du sucre indigéne n’a vien de général ; elle est pure-
ment locole. Elle est exploitée par quelques départements , quelques
arrondissements , quelques communes et quelques particuliers, au
grand détriment de lout le reste du royaume, qui va perdre infailli-
blement une exportation de 50,000; 000 fr,, consistant en produits du
gol ou en ohjets manufacturés , que les colonies regoivent annuelle-
ment de la mélrdpole, »

)
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lendemain, une antre production & celle qui fait le fond
de leur existence (1).

« Ainsi, sacrifier le suere colonial, c'est arrét de
mort des colonies; sacrifier le suere indigéne, ¢’est ra-
mener les départements du Nord a un état de richesse
et de prospérité ui n’avait rien d’affligeant. »

Je ne doute pas, monsieur le Président du Conseil,
que dans la nécessité de donner la préférence au suere
indigéne ou au sucre colonial ; vous ne P'accordiez au
sucre colonial.

Fai établi dans mes letires précédentes qu’clle lui
¢tait rigoureusement due.

(1) Le nomlre @’hectares cultivé en

sucre est, i la Martinigue,de. . . . . . 20,359
Lesautres cultures, en produits exporta-

A A S e L e 3,769
Teetares cultivés en suer e, a la Guade-

16UDE. ... iy s 10 o B o O A . 24,223
Aulrescultures en produ:ts exportables, 7,431
Hectares eullivés en sucre, i Bowrbon. 20,211
Autres cultures en produits exportables. 3,918
Total des hectares cultivés en sueres. . 64,575
Total des hectares eultivés en aulres pro-

B R L e A e s 20,118

La culture du suere est & fa culture des autres produits exportables
duns Ia proportion des 3;4,



J'établirai dans une derniére lettre, qu'en la lui ac-
cordant, c'est-i-dire en s’appropriant I'amendement
de I'honorable M. Lacave-Laplagne, qui déja a été sou-
tenu avec talent et autorité par deux de vos collégues,
M. le Ministre de l'intérieur et M. le Ministre du com—
merce, votre cabinet favorisera la marine, le commeree
maritime , 'agriculture, Uindustrie, le trésor; en un
mot, tous les grands intéréts du pays.

Veuillez, monsiear le Président du Conseil, agréer
l'assurance de la considération respectucuse de

Votre trés humble et {rés obéisant serviteur,

A. JOLLIVET.
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QUATRIEME LETTRE

DE

M A. JOLLIVET

MEMBRE DE LA CHAMBRE DES DEPUTES . .

»

DELEGUE DE LA MARTINIQUE,

A M. LE PRESIDENT DU CONSEIL‘

DES MIN[STRES

SUR LA QUESTION DES SUCRES.

——sE O e

MonsiEUR. LE PRESIDENT DU CONSEIL 5

Je crois avoir établi, dans ma précédeﬁte lettre, qua
Lexistence simultange du sucre colonial et du sucre
indigéne élait- incompatible ; que, forcé de choisir
entre les deux sucres, l'état devait la préférence au
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suere colonial ; qu’il pouvait la lui donnersans regret,
le sucre indigéne n’ayant tenu aucune de ses pro-
messes , n’ayant rendu aucun service a I'agriculture.

L'interdiction de la fabrication du suere indigine est
une solution énergique; mais elle a le mérite incon-
testable de trancher la question; de terminer pour
toujours un antagonisme falal aux deux industries, qui,
sans cesse menacées par la combinaison de nouveaux

Fl i
i ¥

tarifs, n’osent ni se développer, ni se perfectionner.

La grande objection contre linterdiction de la fa-
brication du suere indigeéne, ¢’est qu'elle porte atieinte @
la liberté et a Uindustrie (1).

Je le reconnais; mais je demande, a mon toour si
I'exemption de Pimpotdont a-joui le sucre indigene,
exemption & laquelle il doit son existence; si le privi-
lége de ne payer que 27 fr. 50 e., quand le sucre des
colonies francaises paie 49 fr. 50 c., n'est pas une
atleinte & I'égalité des droits et des charges proclamée.
par notre charte constitutionnelle?

L'égalité de Uimpdt, avee un mode de perception

(1) Rapport de 18 avril 1810, pn,g.:é %
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qui rendrait cette égalité véelle, serait, de lawan de

fous, la mort du sucre indigene.

« 11 n’est pas un fabricant, a dit le général Bu-
geaud (1), qui vouliit continuer, & moms (I“ 11 n’eut Ia

monomanie de faire du sucre. »

Si 'égalité de I'impot interdit de fait la fabrication
du sucre mdlgene, sans que les fahricants puissent
réclamer une indemnité, I'état étant toujours ma1tre de
changer ses tarifs... Quelle plainte fondée pourraient-
ils ¢lever contre une loi qui, en prononcant Pinter-
diction , leur accorderait une indemnité?

Ils n’en pourraient élever aucune, et je rappellerai
qu'une notable portion des fabricants I'avait acceptée

I’année derniére,

On doit done reconnaitre que si U'interdiction avee
indemnité porte atteinte & laliberté de 1'industrie,, elle
ménage du moins les mtercts des 1ndustrlcls.

101}
’

Il ne fautpas d’ailleurs sacrifier les intéréls eénéraux
3

d’un paysa un principe abstrait.

(2) Rapport du général Bugeaud do 18 avril 1840, page 2
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La propriété aussi est un principe sur lequef les so-
ciétés reposent, et cependant tontes les législations ont
admis 'expropriation pour cause d’utilité publique,
moyennant une juste et préalable indemnité.

Je demande, pour cause d’utilité publique, I'expro-
priation et I'interdiction de l'industrie du suere indi-
gene.

Ce n’est pas la premiére fois que, dans lintérét gé-
néral de la société, 'Etat aurait pr ononce I’mtel diction

d’une industrie.

L’Etat a interdit le transport des lettres et s’en est
réservé le monopole.

L’Etat a interdit la fabrication de la poudre.

L’Etat a interdit la culture la f‘lbrmatlon et lmento
des tabacs.

Les raisons qu’on donne contre I'interdiction de la
fabrication du sucre indigéne, on les donnait contre
le monopole des tabacs.

La rapporteur & la Chambre des députés, M. Fornier
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de' Saint-Lary, dans son rapport du 25 mars 1819 :
« La loi proposée viole le droit de propriété , consacre
des priviléges, lance un interdit partial et partiel sur la
culture , dispose capricieusement du champ d’ autrui,
hmlte les productions de la terre. »

Dans son rapport du 9 mars 1829, M. de Cambon :
« La loi proposée.crée un privilége exclusif, par lequel
le gouvernement enleve & 'agriculture , & l'industrie,
au. commerce, un droit qui leur est acquis sur fout
autre ohjet, qui empéche le propriétaire de faire pro-
duire & son champ une denrée qu'il croit devoir lui étre
avantageuse , et porte ainsi une atteinte a sa propriété,
Tui en dérobe une partie. »

Le gouvernement répondit : « Toutes ces considé-
rations, si graves qu’elles soient, cédent devant une
considération bien plus puissante encore : Vintérét de
I'Etat. La loi interdit la culture du tabac, comme elle
prononce d’autres interdictions pour le transport des
letfres , pour les cours d’eau, pour les bois, pour la
faculté de bitir 2 telle ou telle distance des places de
guerre, dans I'intérét de la société.

* Linferdiction de fa eulture du tabac est générale en



— 100—
Angleterre (1). Le droit de propriélé, si respecté: dans
ce pays, cede néanmoins aux néeessités publiques.

Les chambres se sont toujours rendues a ces raisons,
et elles ont maintenu le monopole des tabacs depuis
1814,

Dans la derniére session, elles 'ont renouvelé pour
dix ans, presque sans discussion; et cependant la loi ne
défendait pas seulement la fabrication du tabac , elle
en défendait méme la culture ! Elle les' défendait dans
un seul intérét, Uintérét du Trésor!

L’interdiction de la fabrication du suere indigene se
justifie, non-seulement par 'intérét du Trésor, mais elle
est commandée par1'intérét de la marine, du commerce
maritime, des colonies, de I'agriculture et de I'indus—
trie; par les considérations les plus élevées de pnissance
nationale,

Avant de le prouver, je dois répondre & deux autres
objections des défenseurs du sucre indigéne.

(1) Elle a été prononcée par un acte du parlement de 1652, étendue
A IEcosse et i Ilvlande, par actes du parlement de 1783 ot 4830,
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L’émancipation des esclaves entrainerait, disent-ils,
la cessation, ou du moins une diminution considérable
dans la production du suere colonial, et ils demandent
qui fournirait la consommation de la France, le sucre
indigéne n’existant plus ?

Je réponds que les abolitionistes les plus ardents ont
tous déclaré que I'émancipation, sielle faisait cesser le
travail, serait faicheuse pour P'esclave, désastreuse pour
les maitres, et qu’ils entendaient conserver le trayail
et Ja production. ' "

Mais pour eonserver le travail, aprés I'émancipation

il faudrait payer des salaires ¢levds; I'exemple de 'An-
gleterre le prouve. Pour payer ces salaires, il faudrai

que les colons vendissent leur sucre & des prix avan-
tageux ; et pour qu'ils obtinssent ces prix avantageux,
il ne faudrait pas que le sucre indigéne et le sucre étran-
ger pussent disputer au sucre colonial le marché mé-
tropolitain. Je cite encore a cel égard I'exemple de
I’Angleterre.

La suppression du sucre indigtne serait donc le
préambule obligé detout projet de loi d’émaneipation,
moins qu’on ne voullit émanciper A la maniére de Saint-
Domingue !
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Si le travail et la production devaient cesser, si la
ruine des colonies devait étre la conséquence inévitable
d’une émancipation précipitéey:le gouvernement et les
chambres, qui ne veulent pas la ruine de nos colonies,
Iaffaiblissement de notre marine royale et de notre
commerce maritime, la réduction des exportations de
notre sol , de notre industrie, d’un des prineipaux re-
venus du Trésor...., ajourneraient 1'émancipation !

La défense du sucre indigéne, basée sur la ruine pro-
bable de nos colonies , est une défense de mauvais aloi,
et me ferait dire, ce qu'on soupconnait déji, que
certains philantropes ne demandent I"émancipation
que pour se débarrasser du suere colonial.

Du reste , quand le sucre colonial et nos colonies au-
raient disparu, la Franece pourrait demander sa con-
sommation au sucre étranger, et les consommateurs y
trouveraient un grand avantage, les sueres étrangers
pouvant se vendre & des prix beaucoup plus bas que le
sucre indigene.

Les fabricants du suere indigéne insistent j ils évo-
quent les souvenirs d’autrefois, les guerresde I'empire;,
le blocus continental, et demandent domment la
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France- pourrait se procurer le sucre étranger , si los
mémes circonstances venaient & se reproduire?

Je réporids que , suivant toute apparence, elles ne se
reproduiront pas, et qu’on ne fonde pas une législation
sur la prévision da retour invraisemblable d’événements

aussi extraordinaires.

Mais quand nous aurions une guerre avec I'’Angle-
terre, quand nous serions condamnés & n’avoir pas un
seul allié sur le continent ; du moins y aurait-il des neu-
tres: I'Espagne, la Hollande, les Etats-Unis ’Amérique
nous apporteraient du sucre, et nous l'apporteraient &
bon marché. Si I’Angleterre ne voulait pas reconnaitre
les droits des neutres, elle armerait le monde contre

elle.

Si la mer était fermée, nos frontiéres resteraient ou-

yvertes.

. Dailleurs, on I'a rappelé, si, durant les guerres de
Iempire, la France a manqué de suere, ce n’estpas
parce que I'Angleterre n’a pas voulu nous en vendre,
¢’est parce que nous n'avons pas voulu lui en acheter :
toutes les fois que les Anglais ont pu, au moyen d’une
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licence, nous apporter leurs sueres, on sait qu’ilsse sont
empressés de nous les apporter (1)

Au lieu de nous préoccuper de dangers imaginaires,
énumérons les avantages aqtuels, considérables, que
procurerait & la France l'interdiction de la fabrication
du sucre indigéne.

Intérét de la marine royale et du commerce maritime.
La France est haignée par deux mers; elle présente
quatre cent quatre-vingts lienes de littoral , et a des
lors le plus grand besoin d’'une marine puissante.

Les vaisseaux de guerre sont des batteries mobiles
qui tiennent I'ennemi a distance des cdtes, et les dé-
fendent mieux que les canons des forts.

La marine est nécessaire & la défense des colonies ;
les colonies, & leur tour, sont des points de reliche né-
cessaires & la marine. La marine protége le commerce
maritime et y maintient la discipline. Sans la marine,
Ta Franee ne ‘se ferait pas respecter dans les pays ot
ses armées ne pourraient pas atteindre; elle efit ¢té in-

{1) Discours de M. Duvergier de Hauranne , page 1%,
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sultée impunémenta Alger, o Lishonne, au Mexique,
a Buénos-Ayres : elle serait hors d’état d’intervenir
dans la grande lutte qui menace d’éclater en Orient.

En cas de guerre , la marine multiplie Tes armées ,
elle les transporte & de grandes distances; elle les re-
crute et les approvisionne ; elle permet dattaquer ’en-
nemi partout ot il est valnérable, et de se retirer de-
vant des forces supérieures.

Clest 12 ce que, I’ Anoleterr ¢apu faire dans la guerre
d’Espagne; Cest oriice & sa marine, vous le savez mieux
que personne, monsieur le Président du Conseil , que
I'armée anglaise a pu opérer des retraites devenues

nécessaires, ot atténuer le résultat de nos victoires. '

Que la guerre éclate avee la Russie , I'Autriche, la
Prusse, nous pourrons prendre la Prusse & revers par
un “débarquement & Dantzick ; ruiner le commerce
russe dans la mer Noire, y détruire ses établissements
maritimes, dévaster ses ctes, et, par la Baltique et la
Néva, pénétrer jusqu’a Saint-Pétersbourg ; conquérir
I'Italie sans franchir les Alpes, débarquer une armée
a Trieste et marcher sur Vienne. .

Pour que ces grands résullats soient possibles, il faut
9
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avoir une marine supérieure a la marine de I'ennemi.
Mais, lors méme que nous.aurions a lutter conire une
marine supérienre en nombre, comme la marine an-
glaise, nous pourrions encore, en changeant notre an-
cien systéme de guerre, en évitant les combats d’es-
cadre, en établissant la course sur une grande échelle,
ruiner le commerce de I’Anglerre et 'amener & désirer
la paix. ‘

On ne verra pas sans intérét le tableau des marines
de I'Europe, de 'Egypte et des E'Lats-Unls d Amerlque,
en 1838,

Clest le tableau le plus récent que jaie pu me pro-
curer.

En 1838, la marine anglaise possédait & flot ou en
construction. . , , 123 vaisseaux, 122 frégates,

La Rusgie:, @ o «s 44 i 29 e

La Suéde et la Nor-
\Vége- L T ML 42 ' — L 7 — -.

La Hollande. . 3 —_— 18 —



La Turquie. « . . - PP ol Seas
Le Danemarck. 0t o 6l ) g _.
L’Autriche. . . . . 3 o 3 =t
L’Espagne. . . ., . 3 — A -
Le Portugal. .. . 3 — - ey
Les Deux-Siciles. . 1 . =4 g2
Efgypte; . 0 L1000 S g =
Les Ktate-Unis. . .. 42« = 18

La France. . . . . 49 - 60 B

Sous Louis XIV, nous possédions jusqu’a cent vais~
seaux de ligne; aussi remportions-nous, le 10 juillet
1690, une grande victoire sur les flottes réunies de la
Hollande et de Angleterre.

Je ne demande pas 'augmentation de notre matériel,

quoiqu’inférieur de plus de moitié au matériel de la
marine anglaise.

Mais je demande avec inslayice que nous augmen—
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tions par tous les moyens possibles ¢ personnel de

notre marine, qui n’est malheureusement pas en rap-

port suffisant avec notre matériel.

En effet, pour armer nos 49 vaisseaux, nos 60 fré-

gates et nos 220 bitimen(s de moindres dimensions, il

faudrait, suivant un tableau officiel annexé a ordon-
nance du 11 octobre 1836, 76,436 hommes.

Ainsi répartis :

Pour les 49 vaisseaux. . . . .
Bl drbgates.” o5 o s
21 corvettes de guerre. . . .

115 corvettes, avisos, bricks-
goeTotiesy N RIS SN

55 corvettes de charges, gabarres.
31 bitiments & vapeur. * . . .

Totald Lu T 3

37,830 hommes.

S
b 208 L 2
4,294  —

76,456 hommes.
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Or, notre inseriplion maritime et le recrutement
ne pourraient pas, dans 'état actuel, nous fournir les
76,456 marins nécessaires a 'armement complet de

notre flotte.

Notre inscription maritime a donné pour 1840,
98,706 gens de mer.

Mais, si 'on déduit de ce nombre les capitaines
au long cours et pilotes qui ne peuvent éire le-
. 41,131

INDNICEE, Thos G haiae LR el

Mousgassil  S9TQMBEUE0 Vg 109 B 445026

Tathls 0 B0 o o r ok

On ne trouve plus que 55,912 hommes. 11 faut dé-
duire encore les hommes de dix-huit & vingt ans et de

quarante & einquante ans.

Le chiffre de 55,912 se trouve ainsi réduit d’environ
un cinquitme; les maladies, les déeés les désertions,
dégarnissent les cadres de 748 000 hommes a pew prés.
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De sorte que notre effectil véritable ot sérieux ne dé-

passe pas, en définitive, 37 & 38,000 hommes. (1)

M. le Président du Conseil du 1* mars, dans la
séance du 8 mai 1840, refusait de déduire des 55,912,
les hommes agés de dix-huit & vingl ans et de quarante
a cinquante, qu’on pouvait, disait-il, employer avee
sucees.

A son opinion j'opposerai 'opinion du ministre de
la marine, M. I'amiral Duperré , qui affirmait que les
hommes de vingt & quarante ans étaient les seuls sur
lesquels on pouvait compter pour faire la guerre (2).

M. le Président du Conseil du 1 mars oubliait, dans
ses caleuls, de tenir compte des maladies, des déces, des
désertions , qui diminuent considérablement I'effectif.

11 se consolait de l'insuffisance actuelle de notre
inscription maritime, en indiguant les moyens de I'ac-
croitre pour I'avenir.

(1) Voir le rapport de M. Ducos, du 2 juillet 1839, page 36.

Yoir le dernier rapport de [inspeetion de 1837, qui fise a
57,144 hommes, Peffeetif de nos marins propres au service, en cas
de guerre.

(2) Rapport de M. Ducos, du2 juillet 1859, pige 56. - Rapporl
de Pinspeetion de 4857,
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Il disait, dans la méme séance : « 1l y a dans nos
ports beaucoup d’étrangers qui pratiquent la péche,
qui vivent d’une industrie toute nationale el toute
francaise, et qui, en qualité d’étrangers , ont tous les
avantages des matelots francais, sans en suhbir les

charges, sans faire le service militaire.

« On en compte environ 10,000.

« Il y a encore les ouvriers qui, par le fait seul de
leur inscription, sont exempts de tout service mili-
taire , et parmi lesquels, en cas de besoin, tous les
hommes de mer sont convaineus qu'on pourrait
prendre 5 4 6,000 hommes. Cela ferait un total de 15 a
16,000 hommes, qu'avec un article de loi vous ajou-
teriez 4 votre inscription maritime. »

Cela est vrai; mais cet article de loi est difficile &
faire,

Vous n'avez point oublié, monsieur le Président du
Conseil , la discussion de la loi sur le recrutement, et les
efforts inutiles faits pour y assujettir les individus nés
en France de parents étrangers et y ayant résidé depuis

eur naissance.
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On invoquerait ce précédent en faveur des marins
¢lrangers.

On invoquerait la législation existante, Parrété
du 14 fructidor an vur, qui ne les soumet a I'inseription
maritime que quand ils ont épousé une femme fran-
caise et navigué sur les bitiments du commerce fran-
cais.

On ne pourrait d’aillears modifier cefte législation ,
sans donner naissance & des difficultés internationales.

Je ne dis pas qu’il faille y renoncer ; mais je pense
qu’il faudrait, au lieu de les assujettir directement a
Uinscription maritime, employer un moyen indireet,
taxer les produits de leur péche comme produils de
péche étrangere, et les amener ainsi a se classer d’eux—
mémes. Mais je ne dissimulerai pas que le moyen que
jindique, et qui, de 'avis des gens spéciaux, est le
seul praticable , n’offre de sérieuses difficultés.

Quant aux ouvriers de nos ports, ils ont souscrit des
engagements sous la condition légale qu’ils ne pour-
raient &tre levés pour le service de la flotte ; il faudrait
done de¢ nouveaux engagements ; mais il terait & erain=
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dre que l'obligation d’eml " ne dégoiith "éloi
fue g mbarquer ne dégoiitat et n’éloi-

onit un grand nombre d’ouvriers.

On voit que article de la loi qui doit enrichir notre
inseription maritime n’est pas fait; et, quoique je Pap-
pelle de tous mes veeux, je ne puis metire en ligne de
compte, comme on ne pourrait meltre en ligne de ba-
taille, la guerre advenant, que I'effectif actuel des
marins de linscription maritime propre au ser-
TIOEME PrE L, B, R R e S

Ajoutant le tiers en hommes provenant
du recrutement, proportion qu’il ne faut pas
dépasser, suivant M. le Président du Con-
seil du 1¢" mars lui-méme, si Pon veut avoir

de bons équipages. . . « v = s w00 12,584

Of aiundtotalideslys. ot 4 Ta T o1 R0 49 535

Le personnel nécessaire pour armer notre matériel
étant de 76,436 hommes, il y a dans notre personnel
un déficit de 26,891 hommes.

Etil faut observer que dans mes caleuls, je ne laisse

pas un homme ni & notre marine marchande, ni a nos
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coTsaires pour armer en eourse; ni & notre réserve
réserve qui, suivant nos plus habiles marins, doit étre
par an, eten cas de guerre, d’'un quartde la flotte. Ces
caleuls, fondés sur des documents officiels, établissent
I'insuffisance de notre personnel, etnous font un devoir
de ne rien négliger pourl'aceroitredansdes proportions

raisonnables (1).

Si lesucre colonial est sacrifié au sucre irdigene, le
personnel de notre marine sera considérablement dimi-
nué par la ruine de notre navigation coloniale.

En 1837 (2), 421 navires sont sortis des ports de
France pour nos colonies francaises.

Leurs équipages étaient de 5,703 hommes, dédui-
sant 61 navires montés par 745 hommes, qui ont fait
plusieurs voyages de France aux eolonies, restent 370
navires et 4,910 hommes.

Sont sortis des ports de France pour I'Afrique, au-

(1) L’Angleterre a un effectif de 120,000 officiers-mariniers et mate-
lots; les Etats-Unis d’Amérique de 180,000.—Rapport de M. Ducos, du
2 juillet 1839, pages 56 et 37.

(2) Je prends Pannée 4857, qui, suivant le rapport du 2 juil-
let 1839, page 51, représente la moyenne de notre nayigation au long-
cours,
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dela du capde Bonne-Espérance, 'Amérique, I'Asie el
L'Océanie, 309 navires montés par 4,551 hommes,
non compris les navires et les équipages employés aux
péches de la morue et de la baleine.

La navigation coloniale a donc employé 61 navires
et 350 marins de plus que nos autres navigations loin-
taines.

En perdant notre navigation coloniale, nous per-
drions 4,910 marins.

Notre péche de la morue a employé 528 navires et
10,200 hommes.

Les produits de la péehe sont en moyenne de
30,000,000 kil., dont le tiers, 10,000,000, est importé
dans nos colonies (1).

Ainsi on peut évaluer i 3,400 le nombre des marins
que nous perdrions, si notre péche était réduite d’un
tiers par la privation du marehé colonial.

(1) Exposé des motifs du projet de loi relatif & la péehe dz2 la morue
du 19 avril 1841, page 31,
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La perte de notre commeree avee les colonies, com-
merce qui est alimenté presque en fotalité par le trans-
port des sucres, entrainerait done une réduction effec-
tive de 8,310 de nos meilleurs marins.

Elle entrainerait méme une réduction heaucoup plus
considérable. '

La navigation coloniale est, avec nos autres naviga-
tions lointaines, la plus recherchée de nos marins. S'il
ne leur reste que la petite péche et le cabotage, beau-
coup vont demander leur déclassement, ou passer an
service del’Angleterre, et peupler les pécheriesanglaises
de Terre-Neuve et du Labrador. Personne ne voudra
désormais entrer dans une carriére devenue plus in-
grate, et notre inscription maritime , déja si restreinte,
va diminuer encore.

« La navigation de nos colonies et de la péche, a dit
votre collegue M. I'amiral Duperré, est la véritable
comme la meilleure pépiniére de nos marins; elle oc-
cupe réellement 15,000 hommes, Toute mesure qui
atteindrait ces ressources précieuses, attaquerait an
cceur notre puissance navale (1).»

(1) Rapport du 2 juillet 1859 , page 58.
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En vain les ennemis du systéme colonial, espére-
raient-ils, nos colonies perdues , retrouver, dans notre
commerce avec I'étranger, notre fonnage, nos navires
et nos marins.

Notre commerce avec I'étranger remplacerait-il uti-
lement notre commerce avee les colonies?

Les marchandises que nous y exportons, et qu'elles
sont forcées de nous acheter, trouveraient-elles & se
vendre sur des marchés étrangers olielles auraient
soutenir la concurrence des marchandises ¢trangres ?
Nos marchandises y seraient-elles portées sur des na-

vires francais?

Il est permis d’avoir des inquiétudes sur la solution
favorable de ces graves questions, et notamment de la
derniére.

Ces inquiétudes ne sont que trop juslifiées par nos
états de navigation.



PREMIER ETAT.
Marchandises transportées de France en Angleterre.
Nayvires anglais et tiers pavillon (1) 3,047
Navires francais 1,591

De France en Russie.

Navires russes ou tiers pavillon 158

Navires francais 12
De Franée aue Etats-Unis,

Navires des Etats-Unis et tiers pavilion 262

Navires francais 80

De France en Suede, Norwege, Danemarck, Prusse el
Autriche.

Navires de ces nations et tiers pavillon 1,513
Navires francais 13
(1) T est inutile de faire remarquer que ces chifftes expriment le

nombre des entrées et sorties des navires, alors méme que les navires
seraient entrés ou sortis plusieurs fois.



DEUXIEME ETAT.

Marchandises transportées d’ Angleterre en France.

Navires anglais et tiers pavillon (1) 2,468
Navires francais 1,587
De Russie en France.
Navires russes et tiers pavillon 66
Navires francais 53
Des Etats-Unis en France.
Navires des Etats—Unis et tiers pavillon 188
NMayvires francais 43

De Sudde, Norwege, Danemarck, Prusse el Aulriche, en

France.

MNavires de ces nations et tierspavillon 555

[Navires [rancais

(1) i ahaapyation qu'd la page 118 ei-contre.
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On voit que notre navigation avec I'Angleterre, les
Etats-Unis d’Amérique et la Russie, est dans une affli-
geante infériorité, et qu’elle est presque nulle avec la
Suéde, la Norwege, le Danemarek, la Prusse et "Au-
triche. ’ '

Ces déplorables résultats s’expliquent par la cherté
de notre navigation , qui peut étre atiribuée principale-
ment aux causes suivantes :

i° Les matériaux de construetion sont plus chers en
France qu'aux Etats-Unis d’Amérique et dans le nord
2
de I'Europe ;

Le fer y est plus cher qu’en Angleterre ;

2° Les gages sont plus élevés, la nourriture meilleure
que chez les autres nations, 1'Angleterre et les Etats~
Unis d’Amérique exceptés ;

3° Nos navires ont un état-major et un équipage
plus nombreux, notre systtme de méture, de voilure
et de gréement, moins perfectionné, rend la manceuvre
plus difficile et exige un plus grand nombre de bras ;

4° Nos lois ont eréé des formalités de douanes et de



— 121 —
police sanitaire dont plusieurs sont inutiles el causent
a notre commerce de grandes pertes de temps et d’ar-

gent ;

5° Les Anglais et les Américains ont des établisse-
ments fixes, des comptoirs, ou au moins des correspon-

dants habituels dans les pays pour lesquels ils expédient
leurs navires. Dés qu’ils arrivent, ils déposent leurs
cargaisons , et prennent sans retard d’aulres cargaisons

préparées a 'avance.

En général, nos armateurs n’ont de relations bien
¢tablies en aucune partie du monde ; pour acheter des
cargaisons propres & 'Europe, ils sont foreés d’attendre
que leurs cargaisons d’Europe soient vendues et payées.

Les commissions des ports de mer, consullées par le
ministre de la marine , en 1827, attribuent i ce défaut
d’organisation de notre commerce les longs séjours
que font nos navires dans les ports étrangers, et elles
regardent ces longs séjours comme une des causes
principales de la cherté de notre navigation.

Parmi les causes qui la rendent plus dispendieuse
que celles de la plupart des autres nations, les
unes résultent de la nalure des choses et ne peuvent

changer ; d’autres doivent disparaitre avec de la pré«
10
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voyance et du temps, et je me plais & reconnaitre que
d’importantes améliorations ont eu lieu depuis 'en-
quéte de 1827. Mais on peut malheureusement affirmer
que si nous perdions le monopole de notre navigation
coloniale , nous ne trouverions pas d’équivalent pour
I'emploi de nos navires et de nos marins, dans une
navigation en concurrence avec des nations, ou plus
habiles, ou plus favorisées.

J’ai fait voir quelle serait I'influence du sucre indi-
géne, remplacant le sucre colonial, sur le personnel

de la marine marchande, pépiniére de la marine royale.

Voyons quelle serait son influence sur la prospérité
de notre commerce maritime.

L’Angleterre alimente sa navigation avec les sueres
de ses colonies, ses bois du Canada , ses houilles, ses
fers. Les Etats-Unis d’Amérique avec leurs cotons ; les
Etats-Umis d’Amérique sont d’ailleurs, par le bon mar-
ché de leur navigation, les facteurs d’une grande partie
du commerce du monde.
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La France n’a , comme matiére de grand encombre-
ment, comme prinecipal aliment du frit, que le sucre
de ses eolonies.

Dans la séance du 5 mai 4840, M. Wustemberg a
fourni un relevé des états officiels d’ott il résulte: « Que
le transport total des sucres a oceupé dans les années
1856, 1837 et 1838, en moyenne, 330 navires et
95,121 tonneaux.

« Il reste pour les autres marchandises complétant
la totalité de la navigation au long-cours, 328 navires
et 72,461 tonneaus.

« Ainsi, le commerce des sucres a oceupé plus de la
moitié de notre navigation de long-cours, en navires et
en tonnage.

« Le sucre peut revendiquer sa part d’activité de la
péche de la morue, destinée & approvisionner les colo-
nies; cette part a oceupé en moyenne pendant 1836,
1837 et 1838, 115 navires el 14,952 tonneaux. Si vous
ajoutez ces chiffres & ceux que je viens d'indiquer, vous
trouverez que le commerce du sucre occupe 465 na-
vires, sur 678; 110,073 tonneaux, sur 167,582 ; en~
viron les deux tiers. »
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M. Gouin , alers ministre du commerece, a reconnu
que les caleuls de M. Wustemberg élaient exacts;
M. Cunin-Gridaine a déclaré quils étaient au dessous
de la vérité (1).

Ainsi nous pouvons mesurer d’une maniére exacle le
dommage que le sucre indigéne causerait & notre com-
merce marilime, s'il remplacait le sucre colonial. Nos
armements diminueraient de moitié aux deux tiers.

Si, au contraire, le sucre indigéne, qui forme & peu
prés le tiers de la production coloniale, disparaissait
pour faire place au sucre étranger, le commerce mari-
time non seulement maintiendrait ses armements,
mais il pourrait les augmenter d'un tiers, pourvu qu’on

L=
accordat a notre pavillon les avantages auxquels il a
droit.

Intéréts de Uagriculture el de Uindustrie, de la péche et de
ports créanciers des colonies.

La France a importé dans ses quatre colonies & sucre,
en 1839, une valeurde. . . . . . . 45,707,622 fr.

(1) Voir en outre les caleuls de Pexposé des motifs du 4 avril 1836,
pages 8 et 10.
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Elle avait importé, en 1829 pour. . 62,660,000 fr.

On voit que le chiffre des importations était en 1829,
d’nn tiers plus élevé. Cest que le sucre de betierave
n’avait point encore fait sentir aux colonies sa ruineuse
influence.

Les principaux objets des importations de France
dans nos colonies, sont : nos tissus de coton et nos
toiles, nos vins, eaux-de-vie, huiles, farines, céréales,
et morues.

Ainsi, une valenr qui s’est élevée a plus de
62,000,000 fr., est déja réduite & 45,000,000 fr. et
cesserait d’8tre importée, au préjudice de nos manu-
factuires, de notre agriculture et de notre péche, si nous
sacrifions le sucre colonial au sucre indigéne, si nous
offrions nos colonies en holocauste a trois cent quatre-
vingt-neuf fabricants privilégiés.

Si, au contraire, le sucre indigéne disparaissait, le
suere colonial, principal objet d’échange des colons,
reprendrait une valeur raisonnable, et ils pourraient
recevoir et payer une plus grande somme d'importa~
tions métropolitaines.
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Les créances personnelles des négociants de nos
ports sur les colons ont été évaluées a 60,000,000 fr.
Les dettes hypothécaires de la Martinique et de la Gua-
deloupe a 140,000,000 fr.

Telle est la déplorable situation que le privilége ac-
cordé au sucre indigene a faite aux colonies.

Si le suere indigene disparaissait, les colons auraient
I'espoir de se libérer, dans un avenir plus ou moins pro-

chain:

Si la présence du sucre indigéne maintient la baisse
du prix des sucres coloniaux , les colons sont ruinés
a toujours , et les ports perdront inévitablement leur
eréance de 60,000,000 fr.

Intérét du Tresor.

Dans le rapport de M. le comte d’Argout, du 6 juil-
let 1837, page 12, on trouve le tableau suivant :
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Marche de la production duw sucre indigine, ct en regard dvalua-
tion des sommes dont elle @ privé le Trésor:

Perte pour le Trésor.

Production.
1828 environ  2,665,000kil. 1,342,000 fr,
1829 4,380,000 2,100,000
1850 6,000,000 3,000,000
1851 9,000,000 4,500,000
1832 12,000,000 6,000,000
1833 19,600,000 9,500,000
1834 26,000,000 13,000,000
1835 38,000,000 19,000,000
1836 49,000,000 24,500,000

Total. . . 166,045,000 kil. 83,002,000 fr.

11 faut ajouter la somme dont le trésor a 6té privé en

1837 sur  45,084,000kil. 22,516,380 fr.
1838 46,815,000 23,173,425
1839 39,169,000 19,403,505
1840 92,748,000 11,153,520
Total. . . 155,816,000 kil. 76,048,830 fr.
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Mais comme il a été percuen 1838, 1839 et 1840
sur le sucre indigene 9,424,000fr., il fautles déduire;
ensorte qu’ilne reste plusdajouter aux 83,000,000 kil.
montant des pertes éprouvées par le Trésor, suivant le
tableau de M. le comte d’Argout, de 1828 a 1836, que
66,624,840 fr. pour 1858, 1839, 1840.

Montant total des pertes. . . . . 149,626,840 fr.

Remarquez que je ne tiens pas compte des quantités
considérables de sucre indigéne entrant en consomma-
tionsans payer I'impdt, et qui, évaluéesa 20,000,000k,
causeraient au Trésor, au droit de 27 fr. 50 0 c., une
perte annuelle de 5,400,000 fr.

Il faut remarquer en outre que je suppose la quantité
de sucre indigéne remplacée par le sucre colonial an
droit; de 49 fr. 50 c., tandisqu’elle Veiit 61é en grande
partie par le sucre étranger, payant une surtaxe.

Tel est le tableau exact des pertes que le Trésor a su-
bies dans I'intérét de trois cent quatre-vingt-neuf fa-
bricants!
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Le Trésor-a percu, en 1858, sur le sucre colonial :
p -t | 2

31,700,000 fr.

Sur le sucre étranger. . . . . . 3,000,000

Sur le suere indigéne. . . . . . . 981,000

Total. . . . . . 35,681,000 fr.

11 a restitué en draw-back. . . . 5,300,000

Reste net. . . 30,381,000 fr.

En 1839, sur le suere colonial. . 29,000,000 fr.

Surlesucre étranger. . . . . . . 560,000
Sur le sucre indigéne. .. . . 5,647,000
Total. . . . 33,207,000 fr.

Il a restitué en draw-back. . . . 4,800,000

Reste net. . . 28,407,000 fr.

En 1840, sur le sucre colonial. . 28,800,000 fr.

Sur le sucre étranger. . . . . . 4,600,000
Sur le suereindigéne. . . . . .. © 4,796,000

Total. . . . . . 38,196,000
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Ha restitué en draw=back. . . . 3,300,000

Reste net. . . 34,896,000 fr.

Moyenne des recettes du Trésor
pour 1838, 1839 et 1840. . . . . . 30,561,333 fr.

Voyons quelles seraient les recettes du Trésor, si le
sucre indigéne n’existait plus?

La moyenne de la production coloniale a été dans les
dernitres années de 80,000,000 k.

Bourbon en a fourni 20,000,000 k.

La Martinique, la Guadeloupe et la Guyane,
60,000,000 k.

Adoptons cette moyenne pour I’avenir.

Les 20,000,000k. de sucre de Bourbon a 42 f. 35 c.
donneront au Trésor. . . . . ... . 8,470,000 fr,

Les 60,008,000kil. de la Martini-
que, de la Guadeloupe et de la Guyane
donneront & 49 fr. 50 ¢. . . . . . . . 29,700,000

A reporter. . . 38,170,000
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D'autre part. . . 58,170,000
40,000,000 k. de sucre étranger,

au droit actuel de 71 fr. 50 c., don-
nepeutl' LT QU ORI By apn, 28,200,000

Totabp'vo riangabaly 66,570,000 fr,

Je prends pour base de mes calculs une consomma~
tion de 120,000,000 k. C'est I’évaluation généralement
admise, et si la donane et les contributions indirectes
n'ont constaté qu'une consommationde 100,000,000 k.
c¢’est, comme je l'ai démontré, parce qu'une quantité
considérable de sucre indigéne entre dans la consom-
mation par fraude, et conséquemment sans avoir été

constatée. il

Si le chiffre de la consommation n’était réellement
que de 100,000,000 kil., le sucre étranger n’aurait a
fournir que 20,000,000 k. ; et le montant des recettes,
diminué de 14,100,000 fr., ne serait plus que de
52,270,000 fr. Mais je pense qu'il faut maintenir le
chiffre de 66,570,000 {r., la consommation réelle de la
France étant de 120,000,000 kil.

La moyenne des recettes du Trésor, pour 1838, 1839
et 1840 ayant été de 30,561,335 fr.
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Il yauraituneaugmentation annuellede 35,808,667 f.

Cette augmentation annuelle s’explique facilement ;

1° La concurrence du sucre indigéne chasse chaque
année une quantité de sucre colonial, qui est réexporté
sans avoir acquitté les droits. Cette quantité a été en
moyenne dans les derniéres années, de 10,000,000 k.

Le sucre indigéne n’existant plus, le sucre colonial
trouverait son placement intégral sur le marché métro-

politain ;

20115 est exercé sur le sucre indigéne une fraude con-
sidérable qu’on évaluede 15 a 20,000,000 k. par an;

5° Le droit sur les sucres exotiques serait percu in-
tégralement par la douane ;

4° Au lien de 27 fr. 50 c., droit payé par le sucre
indigéne, le sucre étranger qui le remplacerait paierait
un droit de 71 fr. 50 c.

Il est vrai qu’il faudrait déduire de I'nugmentation
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de revenu 35,808,667 fr., le montant de I'indemnité
& payer aux fabricants.

Le ministre du commerce, dans son Exposé des mo-
tifs du 25 janvier 1840 (1), I'évaluait 2 40,000,000 fr.,
et proposait de la payer par cinquiéme, avec intéréts a
4 pour cent. Les 8,000,000 avec les intéréts, retran-
chés des 35,808,667 fr., il resterait encore chaque an-
_née une augmentation, pendant cing ans, d’environ
27,000,000 fr., qui remonteraient & 35,808,667 fr.,
aprés le paiement intégral de I'indemnité.

Le sucre sur lequel 1'impot est assis n’est point une
denrée de premiére nécessité , comme le sel et les bois-
sons.

Le panvre ne le paie pas.

Il commence avee I'aisance et s’aceroit rapidement
avec elle,

Si I'on reproche aux impdts indirects les riguenrs
inévitables du recouvrement, I'impdt sur le sucre
échapperait a ce reproche, lorsqu’il serait percu en en-
tier par la douane.

(1) Page 14 et 12, =



— 134 —

L’impdt sur le sucre, plus équitable dans son assiette
que I'impot sur le sel, plus facile a percevoir que I'im-
pdt sur les boissons, est en réalité préférable & tous
deux (1).

On peut done désirer qu'il augmente. Cette aug-
mentation est, sans contredit, le meilleur moyen d’a-
méliorer I'état de nos finances, et ne provoquerait pas
d’insurrections !

Les fabricants de sucre indigéne seraient désinté-
ressés et n’auraient pas le droit de se plaindre.

En méme tempsque la suppression du sucre indigéne
enrichirait le Trésor, la prospérité du sucre colonial
développerait les exportations de notre sol et de nos
manufactures,, sauverait nos colonies, raviverait le
commerce maritime, que le traité avec la Hollande
a froissé et découragé; accroitrait le personnel de
notre marine, personnel dont 'insuffisance se feraig
cruellement sentir le jour ott I'honneur national , I'in-
térét de notre puissance forceraient nos flottes & com-~
batire dans la Méditerranée..... dans cette Méditer-
ranée qui, si elle ne voit pas s’accomplir la prophétie
d’un grand homme, si elle ne devient pas un lac fran-

(1) M. Dumen , rapport du 6 juin 1856, page 15 et 16.
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gais , du moins ne doit pas devenir, et tant qu'un vais-
seau nous reslera, ne deviendra pas un lac russe ou
anglais.

Tous ces grands intéréls ont une connexité intime
avec la question des sucres, et jen’ai pas besoin de les
recommander a la sollicitude du maréchal Soult, du
compagnon d’armes de Napoléon ! :

Veuillez, monsieur le Président du Conseil , agréer
Iassurance de la considération respectueuse de

Votre trés humble et trés obéissant serviteur ,

A. Jorriver.
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