POUR PierrEeErE Ro v, Capitaine des Gens-
d’Armes du Cap—Flgngais , Hle Saint-Domingue,
Demandeur en homologation d’une Sentenge ar-+ °
bitrale, du 3r Aotic 1765 , & Inimé fur Pappel

_de différentes Sentences du Juge du Cap, &ec.
Défendeur 4. une folle demande: de 6ooco livres
de provifion. 125 |

" CONTRE Dame CarueriniLecirrc p
Jeconde femme &veuve de PIERRE LE RoY , pere de
UExpofant 5 Appellante , Demandereffe en Régle-
mernt de drotts & en provifion. 4

Affire renvoyée par le Conféil y au Parlement de

Bordeaux.

'L s’agic dans ce procts de favoir fi une

\|| Sentence arbitrale eft réguliere dans la

o forme ," & fi elle eft jufte dans le

<] fond. i Il

1 A la vue des pieces & des Mémoires -
ofpeltifs , les arbitres ont faic le réglement &ala
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liquidation des deux communautés du fieurle Roy :
ilsontdécidé que conformémencalaCoutume de Paris,
a laquelle le fieur le Roy & la Dame Leclerc s%-
toient foumis en fe mariant , tous les "conquérs de
la premiere communauté, fitués dans 1’étendue de la
Coutume de Paris , éroient réfervés a4 PExpofant,
unique fruit de ce premier mariage.

Ils ont juge encore que le douaire préfix , ftipulé
dans le contrat de mariage de la Partic adverfe,
devoit étre réglé par laloi quidirigeoitle contrar; &
par conféquent; que cc douaire devoit ; en vertu de
la méme conrume, €tre réduit 2 une portion dans les
biens libres du pere , femblable a celle que PExpo-
fant pouvoit y amender ; en forte que la Partie ad-
verfe & VExpofant , devoient partager ces biens
libres.

Cette décifion fondée fur 1@'15 unanime des Au-
teurs les plus célebres, & des Avocats les plus inf-
truits , eft attaquée par la Dame Leclerc, & devane
les Juges d’Améique & au Parlement de Bordeaux ,
ol le procts a é¢ renvoyé par le Confeil. Elle 12
combattit d’abord par une premiere Requéte préfentée
ala Cour, le 30 Juin dernier , dans laquelle elle
avoit copié¢ fa Hequéte en caflation : voyant toutes
fes objeftions déruites par la réponfe que ’Expofant
y fournit le 3 Aolit, elle a changé entiérement de
{yftéme dans vn écrit qu’elle a  faic fignifierle o
Avril dernier ; fon ancien Défenfeur ne Vapprowoit
pas fans doute ; elle a pris le parti tout fimple de
s’adrefler 2 un autre.

Mais cette variation , cette incertitude , ne deéé-
lent-ils pas fon embarras, ou plutét le défefpoirje
fa caufe ? Et la Dame le Roy le manifefte bien és-
demment par cc fyftéme aufli nouveau qu’érrang,
ou plutét abfurde , qu’elle embrafle aujourd’hu|
Elle veut que parce que lespremier mariage du ficu,
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le Roi avoit éeé fait fuivant la Coutume de Bretagne,
le fecond qu’il a contradté aux Hles , lors duquel il
s’eft expreflément foumis a la Couvtume de Paris, fe
régle néanmoins par la Coutume de Breragne ; elle
veut en conféquence rejecter les peines des fecondes
noces, parce que la Coutume de Bretagne n’en fait
pas mention ; fans fonger que c’cft par la Courume
de Paris que dojt fe réglertout ce qui concerne fon ma-
riage ; qu’elle s’y eft expreflément aflujectic , & qu’elle
en invoque les difpofitions , puifque fans cette Loi,
elle ne participeroit point a la feconde communauté ,
qui n’auroit pas méme éte contraltée. Vit-on jamais
des maximes plus érranges, avancées avec le ton de
confiance qu’emploie la Partie adverfe 2

Mais ce qui révolte chez elle, c’¢ft que tandis que
fes droits légitimes ne vont pasa plus de 42000 liv.
tout au plus , argent d’Amérique , qu’elle a recu ,
& méme au - deli ; tandis que depuis plus de huic
ans elle perfécute PExpofant , fon créancier, &
qu’elle le traduit de Tribunaux en Tribunaux , clle
ofe conclure contre lui 4 une pravifion de 60000
livres, & 4 des dommages & intréts de pareille
fomme.
~ Une .conduite aufli extraordinaire , n’auroic pas
droit d’étonner ceux qui connoitroient le caraéterc
& la trempe de 'ame de la Dame Leclerc , qui
fauroient. qu’aprés avoir mis en ufiage , pendant la
vie du ficur le Roy, tOus les moyens poflibles pour
le fatiguer, aprés Davoir forcé a fe féparer d’elle,
pour fe mettre a 'abri de fa fureur, & conferves
des jours qu’on trouvoit trop longs (1), elle tourne

aujourd’hui fes perfécutions contre le ﬁl*\ hom-

me qu’clle dérefta jufqu’a la mor.

.

(1) On n'avance rien fans preuve.
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Il falloit & une- femme de ce caraltere ,un avoué
qui entrit pleinement dans fes vues; elle P’a trouvé
dans le Procureur conftitué qu’elle a envoyé a la
pourfuite de ce proces, & qui n’a quiteé fa profeflion &
fa patrie , que pour venir déployer dans ce Parle-
ment des talens & des reflorts qui y font heureufe-
ment inconnus.

Ce préambule éroit néceflaire avant que de pafler
au fait du proces, qui fera maintenant bien plus facile
3 faifir & qui eft trés-fimple.

F A4 1T.

Pierre le Roy , Négociant, pere de Expofant ,
fe maria en premieres noces, le 22 Avril 1721,
avec Dame Guyonne Meflan ; il n’y eut point, ou
du moins , on ne connoit pas de contrat de mariage;
mais il dbe fe faire felon la Coutume de Bretagne ,
dans le Reflort de laquelle eft Saint-Servant , ol le
fieur le Roy réfidoit alors. |

Quelques-temps apres , il pafla , & fixa fon féjour
aux Iles de I’Amérique , otffil appella, & fa femme,

VA2 & I’Expofant, fon fils, qui étoit né le 30 Mars 1722.
/ f”/"“’/‘f/“/’ ¥+ Catherine Meflan y mourutfvers 'annce 174 : deux

P

-—

ans apres le fieur le Roy, voulant fe remarier
faire cefler Peffer de cette communauté , a Pégard
de PExpofant , commenca paggfaire un étac & inven-
faire exa& de tous les effets qui la compofoient , lef-
quels ne confiftoient, en grande partie , qu’en mo-
bilier de toute efpece. Il y avoit encore une habi-
tation au guartier de Caracole, une maifon & quatre
éiBns dans la ville du Cap. Cet inventaire
fut drefl@®par maniere de bilan , & couché fur les
livres de commerce de fieur Pierre le Roi, l'un,
clos & arrété le 10 Décembre 1748, & Pautre ,
commencé le méme jour.
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L¢cat des effers de cette communauté ; dédu&ion
des dettes & des charges , fut porté , argent des Ifles
a 393872 liv. 2 . dont le partage fuc fait de gré a
gré par- ’Expofant, & fon pere, par.aéte public du
17 Janvier 1749 ; partage dans lequel n’entra point
I'habication de Caracole que I’Expofant abandonna
en entier a fon pere. |
1»» Aux termes de cet ale, il devoit revenir a chacun
d’eux la fomme de 196936 livres un fol ; en paiement
de quoi, I’Expofant regut pour 132447 EVrcs de
leteres de changes, Negres, ou autres effets mobi-
liers & quittances ; & il lui refta du 64489 livres,
qui devoient étre payées a mefure que les fonds de
la communauté feroient liquidés, & qu’ils rentre-
roient : ’Expofant a ¢té fatisfaic depuis.

Des le 13 Décembre 1748 , c’eft-a-dire , un mois
avant le partage dont on vient de parler, le fieur
le Roi, le pere, avoit paflé en fecondes nocesavec
Dame Catherine Leclerc, Partie adverfe : le contrat
fait , felon la Coutume de Paris, 4 laquelle les Par-

ties fe foumettent,; quand méme elles iroienc ¢tablir
ailleurs leur domicile ;, contient dabord une com-

munauté générale en tous meubles & conquéts im-
meubles , dans laquelle le futur confere , fes biens
‘aCtuels qui confiftent , dit-il , dans les brens & droirs
& lui échus de fa communauté qu'il fera diffoudre in-
ceffamment. En fecond lieu , un douaire préfix de
40000 livres , au profit de la future, fans rerour une

fois payé ; il fur ajouté que les futurs ne feroient -

point tenus refpeftivemenct des dettes & hypothe-
ques contradtées chacun en droit foi avant le Ma~
riage. _ |

Dans cette communauté , le pere de I’Expofant
conféra donc les 196936 livres un fol , provenant
du partage de fa premiere communauté , apres en

avoir déduic les immeubles propres qui n’en font
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6 ,
jamais partie ; & la Dame Leclerc , de fon cété
porta certaines fommes , lefquelles, fuivant les recon-
noiflances que lui en donna le fieur le Roi, ne s%-
levent qu’a 7316 livres : la reconnoiflance eft en date
du 17 Juin 1760, vifée dans la Sentence arbitrale.

Pendant ce mariage , dont il n’y eut pointd’enfans,
le fieur le Roy le pere , prit en paiement & achera,
du fieur Lacourciere ; débiteur de la premiere com-
munauté , un morceau de terrein dans la plaine du
nord ,de carreaux ; & dans la fuite, il acquic
un jardin a Nantes ; ot il fe retira avec fa femme
~fur la fin de fes jours , & y mourut le 18 Avril 1762,

Pendanc la durée de ce fecond mariage , ’Expo-
fant avoit acheté, du fieur fon pere, d’abord les

uvatre emplacemens du Cap , pour 25000 livres , dont
ﬂ paya 21500 livres ; & enfuite , le terrein de la
plaine dunord , pour la fomme de 124489 livres,
argent d’Amérique , dont il y en eut 64489 livres
de compenfé , avec ce qui revenoit 3 PExpofant, du
artage des effets de la communauté ; & le reftant
ut payé en une délégation de g4ooco livres , argent
de France, que PExpofant donna au fieur fon pere,
fur les fieurs Michel VVelch & Luker de Nantes,
qui a écé acquittée. '

Apres le déces du fieur. le Roy, & le 17 Mai
1762 , fa veuve fit procéder a Pinventaire de fes
meubles & effers délaiflés 2 Nantes , & i leur pri-
fée , par une revendeufe qui fe dit prifeufe ordi-
naire , & qui ne préta pas meme ferment. La prifée
éleve la valeur de ces effets 2 vingt-un mille huic
livres : on fent combien cetre appréciation mérite
peu de foi. : :

D’autre part , "Expofant fic faire, au Cap, l'in-
ventaire du mobilier de fon pere, des qu’il fut infor-
mé de fa mort. Cet inventaire, en date du 7 Oéto-
bre 1762, fut fait en préfence & i la Requéte du
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ficur Leclerc, frere de la Partie adv. & du fieur Du-
plefly , quiéroit le Procureur confticué du défunt & de
VExpofant , chargé de toute l'adminiftration de fa
forrune. '

P R:Q. G B Db R,

La Dame Partie adverfe ayant repaflé aux Ifles,
il s’leva des difcuflions entr’elle & I’Expofant, pour
le réglement de leurs droits ; & apres. quelques actes
judiciaires 5 des amis communs engagerent les Parties
-a compromettre. La Dame Leclerc s’eft plainte que
VExpofant lui fir préfenter une conciliation amiable par
un fenciment azroce & pour la tromper 5 qu’en confé-
quence , il fit nommer fon Avocar & fon Procureur or-
dinaire pour Arbitres . ... Iln’yad’azroce dans tout
cela que Dallégation menfongere dela Dame Leclerc ;
ce fut fon propre frere & fa belle~feceur qui P'enga-
gerent 2 pafler ce compromis : les Arbitres furent le
fieur Amboide, Procureur au Cap , 'intime ‘ami,
Phomme de confiance de la maifon de Leclerc & de
Millo , frere & coufinde la Partie adverfe , & le ficur
Monceau, Avocatde ’Expofant. Qu’on juge par-li de
la vérité de allégation de la Dame Leclerc , quand
elle avance que I'Expofant fit nommer pour Arbitre
Jon Procureur & fon Avocar ordinatres.

Le compromis fut paflé le 21 Décembre 1764 ; &
Pony trouve une claufe importante ; c’eft que les Par-
ties veulent que les Arbitres fuivent dans leur déci-
fion , les principes du droit , PEdir des fecondes noces,
la difpofition de la Coutume de-Paris, & la Jurifpruden—
ce des Arrérs. Les Parties ftipulerent une peine de
20000 liv. & fixerent le délai de deux mois ; mais
ce terme étant trop: court , pour une opération aufli
longue, qu’une liquidation de droits fucceflifs ; les
Parties, avant qu’il ne fiic expiré , prorogerent le com-
promis jufqu’an premier Septembre lors prochain ; la
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prorogation ne fut pas datée , il eft vrai, parce que tout
le monde éroit de bonne foi ; mais I’Expofant attefte
avec vérité , & fous la foi de fon ferment., qu’elle fuc
faite plus de huit jours avant I’expiration du terme du
compromis. Les Arbitres eurent achevé leur opéra~
tion le 31 Aofit, & remirent leur avis arbitral chez un
Notaire, le premier Septembre, le jour précifément de
Pexpiration du compromis.

Le but de cette opération fut de faire la confiftance
de la premiere & de la feconde communauté ; la dif-
tra&ion des detres & charges, & la fixation des droits
de la Dame Leclerc, veuve le Roy, qu’ils évaluerent,
toute compenfation faite , 4 une fomme de 42400 liv,
argent d’Amérique, y compris fon douaire, lequel
de douaire préfix qu'il éeoit, fur déclaré douaire cou-
tumier , ne pouvant excéder une part égale de ’enfanc
du premier lit dans les biens libres.

Pour le paiement de cette fomme de 42400 liv. il
fut afligné 4 la veuve 5099 liv. 10 . de créances qu’elle
avoit fur Leclerc & Millo fon frere & fon coufin,
10200 liv. 2 prendre fur les créances ou dettesadlives
de la Communauté, 2 mefure qu’elles rentreroient , &
2700 liv. 16 fols que I’Expofant devoit lui payer,
quand elle auroit fourni un compte de tout ce dont
elle s’éroit prévalue des effets de!fon mari ,délaiflés a
Nantes 4 fa mort. ,

Loin de fe mettre en regle i cet égard, la Dame
Leclerc, pouflée autant par une inquiétude quilui eft
naturelle, que par de mauvais confeils , qu’elle ne
chercha plus dans le fein de fa famille ,]a Dame Le-
clerc fitappel de la Sentence arbitrale le jour méme
?u’clle lui fuc fignifide. Celan’empécha pas qu’elle ne

ut homologuée par Sentence du Juge ordinaire du
Cap, du 5§ O&ocbre 1765.

Sur Pappel de cette Sentence au Confeil Souverain

du Cap, PExpofant oppofa la fin de non-procéder,



B s :
jufqu’a ce que la Dame Leclerc efit payé les 20000 liv.

de peine du_compromis ; ce qui fur ordonné par Ar-

rét du 12 Novembre 1766 ;4 quoi la Partie adverfe
ne farisfic pas. |

Dans ces circonftances , I’Expofant la pour-
fuivic devant le Juge - Royal , en exécution de la
Sentence arbitrale , & en conféquence , en paiement
de différentes fommes, donc elle éoic débitrice , &
qu’il articula en déeail, montant 4 55878 liv. aux of-
fres de compenfer fur icelle la fomme de 424000 liv.
7 fols, adjugée 4 ladite Dame par la Sentence arbitra~
le; c’eft ce qui fur ordonné par Sentence du Juge-
Royal,du 24 Janvier 1767, confirmée par Arrér du
Confeil-Supérieur , du 24 Mars fuivant.

La Dame Leclerc pritalors une autre route ;elle fe
pourvut par lectres-en refticution contre le compromis,
& demanda la caffation de la Sencence arbicrale fur des
moyens frivoles ; mais elle fut déclarée non-recevable
par Arrée du 18 Avril 1768. |

~ Enfin, ladite Dame ayant dé nouveaun fait appel ,

tant de la Sentence arbitrale , que dela Sentence d’ho-
mologarion , intervint un nouvel Arrée le 18 Juillet
1770, qui ordonna Pexécutionde celuidu 12 Novem-
bre 1766.
- On ne parle point dans ce momentde certaines au-
tres pourfuites qui furent faites contre ladite Dame,
pour l'obliger 4 fatisfaire aux Jugemens rendus con-
tre elle ; on les déuaillera quand il en fera befoin:
qu’il fuffife de fcavoir que cette Dame oppofa toujours
la plus forte réfiftance 4 acquiefcer 4 des Jugemens,,
dont la Juftice éroit cependant fi évidente, que fes pa-
rens & fon propre frere ont défaprouvé routes fes dé-
marches , & réfufé de fe charger de fes intérées. g8

La Dame Leclerc étoit trop connue en Amérique ,
ol fes odieufes exceptions furent toujourssprofcrites ;
elle ’adrefla en France au Confeil Privé d%Sa Ma-

\'\;;
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jefté , ou il ne lui fut pas difficile , n’ayant aucun con-
tradi&eur, d’obtenir le 16 Nov.1771,un Arrée qui cafle
ceux du Confeil Supéricur du Cap ,des 12 Novembre
1766 ,24 Mars 1767, 18 Avril 1768, & 18 Juillec
1770, évoque toutes les demandes & conteftations ,
fur lefquelles lefdits Arréts font intervenus, & les ren-
voie pour y étre fait droit, au Parlement de Bor-
deaux, quia retenu la caufe par Arréc du 8 Aolit 1772,
& ou eﬂc a été appointée , 2 mettre dans trois jours,
par Arréc du 7 Février dernier.

La Dame Leclerc y préfenta une premicre Re-
quéte , le 30 Juin 1773, ou elle demandoic pour fes
droits 201000 livres, gocoo liv. de Donaire , 50000
liv. de provifions & 6oooo liv. de dommages-intéréts,
en total,, 351000 l. Par une nouvelle du 2 Avril der-
nier, elle change totalement de fyftéme , & fe borne
4 demander le réglement de fes droits, par de nou-
veaux Arbitres; mais elle augmente la provifion juf-
qu’a 6oooo 1. & demande parcille fomme, a titre de

dommages & intéréts. :

L’Expofant vadiffiper ce vain phantéme. Il démon-
trera que bien loin d’¢étre créanciere de la fucceflion
du fieur Roy , la Dame Leclerc eft fa débitrice de
13, ou peut-étr¢ de 20000 livres ; & pour cet effet,
il érablira, 1°. que la Sentence arbitrale eft réguliere ;
2°. qu’elle eft jufte ; 3°. d’our il s’enfuivra qu’il y a
licu d’ordonner dans ce moment , fans renvoyer a
d’autres Arbitres , qu’elle fera exécutée , ainfi; 4°. que
tous les autres Jugemens rendus entre les Parties ,
tant par le Juge-Royal, que par le Confeil Supérieur
du Cap ; 5°. que toutes les demandes reconvention-
nelles de ’Expofant font de toute juftice ; 6°. que
les demandes en provifions & en dommages-intércts ,
fon@abfurdes & dénuées de tout fondement.
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3.

LA SENTENCE ARBITRALE EST
REGULIERE DANS LA FORME.

Avant touté ceuvre ; PExpofant pourroit oppofer
a la Partie adverfe, comme il avoit fait en Amérique;
la fin de non<procéder, jufqu’a ce quelle eilit payé la
peine du compromis. Il pourroit dire que les moyens
par lefquels on vouloit fe fouftraire & ce paiement
font des plus frivoles. La Partic adverfe fe fondoit
principalement fur ce que la date de la prorogation
du Compromis €tant incertaine , ce qui pouygit faire
conje&urer qu’elle n’avoit ¢eé faite qu’apres le premier
délai, la peine auroit dii y écre répétce expreflément ;
mais la vérieé eft que la prorogation eft venue au
moins huit jours avant Pexpiration du premier terme :
c’eft fur quoi I’Expofant offriroic fon ferment.

Cependant, comme il ne veut pas laiffer a la Partie
adverfe méme le plus léger prétexte 4 incidenter , il
confent de ne point exiger cette peine par préalable
& d’entrer tout de fuite dans ’examen de la Sentence
arbitrale.

Dans la forme, on lui a oppofé quatre moyens de
nullité. 1°. Le compromis n’étoit pas obligatoire.
2°, Les Arbitres n’avoient pas de pouvoir fuffifant.
3°. Ils n’ont pas fuivi la loi du compromis. 4. Ils
n’ont pas rendu leur Sentence dans le délai ; & ne
Pont pas prononcée aux Parties. Or, tous ces moyens
font frivoles.

1°. Le compromis éroit obligatoire ; il eft vrai qu’il
n’eft pas dic qu’il a écé faic double : mais dés qu’il €roic
remis aux Arbitres , li formalité d’écre faite en double,
‘devenoitinutile,parce que chaque Partieavoit la faculed
d’aller confulcer fes engagemens chez les Arbitres. Or,
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ce compromis fut remis aux Arbitres, puifqu’ils ont

annexé a leur Sentence : d’ailleurs , les Arbitres pou-
vant méme juger {ur un compromis verbal, il deve-
noit tres-inutile, parce qu’il éroic écrit, qu’il fic faic
en double.

2°. Les Arbitres avoient un pouvoir fuffifanc ; il
eft vrai que le compromis , daté du 21 Décembre
1764 , ne donnoit aux Arbitres que deux mois, lef=
quels expiroient le 21 Février 1765 , & que leur Sen-
tence n’eft que du 31 Aofit ; mais dans lintervalle ,
les Parties prorogerent le délai, jufqu’au premier Sep-
tembre , lors prochain. Certte prorogation n’eft pas, 4
la vérité, darée ; mais cette circonftance eft des plus
inutiles & obferver, foit qu’on fuppofe que cetie pro-
rogation eft antcrieure 2 'expiration du premier dé-
lai, comme il eft yrai, foit qu’on fuppofe qu’clle ne
fuc faite qu’apres: car dans I’un & lautre cas, elle eft
poftérieure a la date du premier compromis, puif-
qu’elle eft écrite 4 la fuite du compromis; & elle eft
néceflairement antrieure au 31 Aot 1765 , date de
la Sentence arbitrae, puifqu’elle eft tranfcrite en téte
de cette méme Sentence.

Lors donc que les Parties ont prorogé le délai juf-
qu’au premier Septembre prochain , cela s’entend du
premier Septembre 1765. La Sentence a été rendue
le 31 Aolic,, & dépofée chez le Notaire , le premier
Septembre. Les Arbitres avoient donc un pouvoir
fuffifant.

3°. Ils ont fuivi la loi du compromis ; il n’y en
avoit que deux de nommés par les Parties , MM.
Monceaux, Avocat, & Amboide, Prgétureur: c’é-
toient eux qui avoient « tout pouvoir de liquider les
» droits, & de régler les prétentions refpeétives des
» Parties. . . ... ; al’effet de quoi, elles promettoient
» de remettre entre leurs mains toutes les pieces né-
» ceflaires 2 laliquidation. . . ... pour, par lefd. Ar~
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» bitres fur lefd. pieces , rendre leur Jugementdans
» deux mois. » '

MM. Monceaux & Amboide ont fait la liquidationy
réglé les prétentions refpedtives , & renduleur Juge-
ment, 4 la vue des picces, dans le délai qui leur ¢roit
prefcrit. ‘ b

Il eft vrai que le compromis leur donnoit pouvoir
de choifir pour tiers & furarbitre tel Avocar que bon
leur fembleroit , « pour tous trois enfemble rendre
» le Jugement arbitral. » Mais il ne s’enfuic pas de-
Ia que le Jugement arbitral diit néceflairement étre
rendu par trois Arbitres; il 0’y en avoit que deux
de nommés, deux quiavoient pouvoir expres de ren-
dre leur Jugement dans.deux mois , ala vue des
- pleces. g |

On leur permet , 4 la vérité , de choifir pour riers
& furarbitres qui ils trouveront a propos ; mais ces
mots feuls de ziers - drbizre, de furarbure, défignent
des perfonnes que les Arbitres prennent pour'vuider
leurs différens, en cas de partage : c’eft 'idée que ces
expreflions préfentent a Pefpric, & qu’en donne Fer-
riere dans fon Diftionnaire de Droit & de Pratique.
Or, les Arbitres Monceaux & |Amboide n’ayant
point été partagés en avis, ils n’ontpas eu befoin de
- tiers-arbitre. | -

On dit qu’ils n’ont pas été partagés en avis ; car
bien que fur la queftion du douaire, ils euflent écé
dans le principe d’un avis différent , ainfi qu’ils 1’é-
noncent dans leur, Sentence arbicrale , ils fe réuniffent
tous deux i Pavis qu’ils embraffent , apres avoir con-
fulcé trois Avocats , qu’ils nomment. L’avis de ces
‘Avocars diffipe leur doute , & tranche la difficulié.
Dés le moment qu’ilg font d’accord , ils n’ont plus
befoin de tiers, ni d€ furarbitre , fur-tout il n’efl plus
néceflaire que ce tiers & furarbitre prononce con-
jointement avec cux.

‘ G % D

-
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4°. Les Arbitres ont rendu leur Sentence dans le
delai ; & le dépor chez un Notaire tient lieu de pro-
nonciation.

La prorogation du compromis étendoit le pouvoir
des Arbitres jufqu’au premier Septembre. La Senteace
a ¢té rendue le 31 Aott, & remife au Notaire le
premier Septembre : elle a donc ¢té rendue dans le
delai....... La regle eft que le jour du terme eft com-
pris dans le terme, tout autant que le contraire n’eft
pas exprimé, dies rermini computatur in termino. Ainfi,
les Arbitres qui avoient pouvoir de juger jufqu’au
premier Septembre , ont pu rendre leur Jugement ce
jour-la ; on ne le date que du premier Septembre ,
quoiqu’il foit réellement de la veille, parce qu’il n’a
recu de date certaine que le premier Septembre.

Quant i la formalité de la prononciation aux Par-
ties, elle étoit abfolument inutile : Particle 7 du ticre
2.6 de ’Ordonnance de 1667 , I’a abrogée dans toute
forte de Jugement ; & elle eft bien remplacée par
Pa&e de remife & dépode chez un Notaire.

LIe.

LA SENTENCE ARBITRALE EST JUSTE
DANS LE FOND. |

Vengeons-la tout de fuite d’un premier reproche
que lui a fait la Dame le Roy ; reproche grave , en
apparence , mais fi inconfidéré , qulon ne peut aflez
s’é¢tonner qu’elle 1’aic formé , & qu’elle y revienne
a tant de reprifes, fur-tout apres Vavoir propofé &
abandonné devant le Confeil Supéricur du Cap.

Les Arbitres, dit-clle , ontggris pour regle de la
premiere communauté du ﬁeurw Roy , la Coutume
de Paris: or, c’toir la Coutume de Bretagne qu’ils
devoient confulter , puifque le premier mariage s%é-

-

-
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tant ‘fait 4 Saint-Servant en Bretagne , c’étoic par la
Coutume de Bretagne qu’il falloit décider les quef-
tions qui pouvoient fe préfenter ; & les Arbitres
n’ayant pas fait artention a une circonftance aufli dé-
cifive , voila la fource de leur erreur.

La-deflus elle fait le déeail des articles de la Coutu~
me de Bretagne , relatifs aux Communautés couty-
mieres , qui exigent. 1°. Pour qu’il y ait Communau-
té que le mariage ait duré un an, ce qui, dic-elle ,eft
incertain, quant au premier mariage du ficur le Roy.
22. Qui ne reconnoiffent de continuation de Commu-
nauté, que quand les enfans font mineurs. 3°. Qui mé-
connoiflent toutes les peines des fecondes noces , &
ces odieufes difpdﬁtiong de lart. 279, dela Coutume
de Paris.

Défillons tout d’un coup les yeux de la Dame le
Roy ; Vintérée Paaveuglée; car dans le compromis,elle
confentoit que on fuivit les principes du Droiz o I’ E-
dir des fecondes noces , la difpofution de la Courume
de Paris & la Jurifprudence des Arréts. Le premier
défenfeur, éclairci & inftruit, n’avoit pas cruégalement
pouvoir s’écarter d’une loi que les Parties avoient pref-
crite eux-mémes , en fuivant Pordre des chofes ;
mais un fecond Ecrivain plus hardi, a cru devoir
prendre une route toute différente ; il fera fatile de
prouver qu’elle égare.

Dans cet objet I’Expofant établira que c’eft uni-
quement par la Coutume de Paris que fe doivent
régler les queftions que le fecond mariage fait naitre,
1°. Parce qu’il a été contralté dans P'étendue de la

Coutume de Paris. 2°. Parce que le contrat de ma-
riage du fieur le Roy & la Dame Leclerc, s’oppofe
2 ce qu’on puifle recourir & d’autre Coutume. 3°,
Parce que les peines des fecondes noces comme Loix
pénales font réelles, & doivent , par conféquent , fe
regler par la Coutume dans laquelle les biens fone
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fitués. 4°. Que ce qui regarde en particulier le
douaire, eft fixé par par la Loi du domicile matri-
monial. Entrons en matiere ; ’Expofant ne demande
qu’attention ; il s’agic de décruire des fophifmes ,
mais ils ne font tout au plus que fpécieux.

§. (R E MunitE R,

Le fecond mariage ayant éié contrailé dans la Cou-
tume de Paris ; ’eft par la Coutume de Paris que
doit étre réglé tour ce qui le concerne.

L’Expofant avoue que le premier mariage du fieur
le Roi doit fe régler par la Coutume de Bretagne |
puifque les Parties éroient doficiliées fous ’empire
de cette Coutume , amoins qu’iln’y ait éeé dérogé par
le contrat de mariage, qu’on n’a jamais recouvré ,
& de Pexiftence duquel il y a méme lieu de douter.
Mais Peffer de ce principe fe borne taxativement au
mariage en lui-méme, d fa durée & a4 fes fuires , fui-
vant les propres termes du Préfident Bouhier, Cou~
tume de Bourgogne, chapitregr , num. 15. Il ne
peut donc s’¢tendre 2 un mariage fubféquent , qui
feroit contraété hors de I’étendue de cette Coutume.
Il feroig fingulier , en effer, que le fecond mariage
qui ne doit pas moins que le premier fe régler parla
Coutume du lieu ol il a été c¢lébré , quant au mariage
en lui-méme , & fadurée & a fes effets , fe réglit ncan-
moins par une Coutume étrangere. Il fercic encore
fingulier , ou plutét contraire a tous les principes,
que le filence d’une Coutume , dans laquelle un pre-
niier mariage a été célébré , fervic de regle pour de
fedondes noces, qu’on ne peut avoir eu en vue lors
du premier mariage, qui n’en font certainement
point une fuize , & fur-tout , quand le fecond ma-
riage a été contralté dans une Coutume qui a des

-
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difpofitions claires & précifes i cer égard, Une C_Oll—
tume muette ne peut faire loi hors de fon territoire |
en concours avec une Coutume exprefle : quel rap-
port a la Coutume de Bretagne aux fuites du fecond
mariage du fieur le Roy , contraté aux Iiles entre
deux infulaires ( le fieur le Roi y avoit fixé fon do-
micile depuis plus de quatorze i quinze ans ) & par
rapport aux biens fitués aux Ifles? Ainfi , quand
méme la Coutume de Bretagne n’auroit pas parle des
peines des fecondes noces, il ne s’eh fuivroic pas
qu’elles ne fuflent encourues par le fieur le Roy, qui
s’eft remarié apres avoir tranfporté fon domicile dans
la Coutume de Paris , & qui dans fon fecond con-
trat de mariage , s’cft expreflement aflujetti a cette
Coutume. .

Il y a “dans toutes les Provinces du Royaume ,
des peines des fecondes noces: en pays de Droit
Ecrit, on fuic la' Loi Romaine ; dans tel pays de
Coutume , 'Editdes fecondes noces ; dans tel autre,
telle peine. Il fauc donc opter ici pour ftatuer
le choix de ces peines; & la Dame le Roi
voudra qu’on abandonne la Coutume ou les pei-
“nes ont ¢té encourues, puifque le fecond mariage
y a éeé célébré, la Courume on les biens qui font la
matiere des peines, font ficués , pour recourir, &
2 quoi ? au filence d’ane Coutume écrangere.

- Dvailleurs , elle fe trompe quand elle prétend qu’on
ne connoit poinc ,en Bretagne les peines des fecon-
des noces: il eft vrai que la €outume n’en fair pas
mention ; mais ’Edit de Charles IX de 1560— ap-
pellé des fecondes noces , y eft conftamment obfervé
{ fuivant Argentré, article 220, gl. 5, num. 2, 4},
&ec. ) & lon fait que larticle fecond de cet Edit,
porte A-peu-pits la méme peine que Particle 279
de Paris. ; - k
- Mais encore un coup, ce n’cft ni par la Coutume ;

E
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ni par la Jurifprudence de Bretagne qu’on doic dé-
cider les queftions que la Dame le Roi fait naitre
aujourd’hui , ‘puifque les fecondes noces de fon mari
ont ¢été contral@ées dans la Coutume de Paris, Ceft
donc uniquement par la Coutume de Paris qu’on doit
régler tout ce qui a rapport a ces fecondes noces,
comme la ‘rélerve des acquéts de la premiere com-
munauté aux enfans qui en font provenus , & toutes
les queftions du Douaire ,de la part d’enfant, &e.

Or, que dit Varticle 279 de cette Coutume ? 11
veut que la femme qui convole ayant enfans, ne
puifle avantager fon fecond conjoints: de fes propres
& acquéts , plus que un defes enfans , & qu’elle ne
puifle difpofer des conquets faits avec fes précédens
maris , au préjudice des portions, dont les enfans des
premiers mariages, pourront amender du chef de
leur mere.

L’Expofant n’anticipera point Pexplication de cet
article , qu’il viendra naturellement quand il fera
Panalyfe de la fentence arbitrale. Il ne le:confidere
" maintenant que dans le rapport qu’il ‘peut avoir avec
la Coutume de Bremgne. : oL

L’article 279 de Paris , réferve donc aux enfans du
premicr lit les conquéts de la premiere communauté ;
clle ne dit point quiil faut que la premiere commu-
nauté air été contra@ée , comme la feconde ,dans I’¢-
tendue de fon Reflort ; elle parle d’une commu-
nanté quelconque. Il faut donc fimplement que cette
premiere communauté @it fubfifté ; mais y en a-t-il eu
dans le cas préfent ? Voila la queftion que forme
la Dame le Roy, & la feule qu’elle puiffe faire ;
mais elle ne peur pas la propofer de bonne foi ; il
ne peut, dit-clle , y avoir eu de communauté , que
le premier mariage n’ait dure plus d’vn an : article
424 de Bretagne. Mais elle n’ignore pas que le fieur
le Roy & fa premicre femme , vécurent enfemble
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pendant tres-long-temps ; c%le dit elle-méme , en plus
d’un endroit,dans fa Requéte en grief,préfentée au Con-
feilSapérieur du Cap,le 4 Juin 1766 (cote Y, Faurcs,
jeune ) qu’ils paflerent dans les Colonies , & s’y
fixerent. Or, la Dame Meflan fe maria le 22 Avril
1721 (voyez I’Extrait d’impofition de Bénédi&tion
nuptiale, ‘cote ) elle accoucha de V’Expofant,
a Saint Servant , le 30 Mars 1722 (1). Si elle a paffé
& eft morte aux Ifles, comme la Partie adverfe
’avoue , fon mariage a donc duré plus d’un an. Il
y a donc communauté d’acquéts aux termies de l’arr.
424 de Bretagne. Voila ce qui n’eft pas douteux :
on n’a pas atuellement fous la main les preuves du
décts de Guyonne Meflan , m#is elle a vécu jufqu’en
Pannée 174 : la Partie adverfe le fait bien.

Elle demande encore s’il y a eu continuation de
la premiere communauté, laquelle n’a lieu, fuivanc
Varticle 584 de Bretagne , que quand Denfant du
premier lit eft laifflé en minorité par le prémourant ;
mais quand méme I’Expofant ne refondroit pas cette
queftion , en prouvant qu’il étoit mineur, lors de
la mort defamere,cette queftion feroit toujours oifeunfe,
puifque le fieur Roy, le pere , a expref‘cnt dé~
claré dans 'alte de partage , faic avec ’Expofant,
fon fils , le 15 Janvier 1749 , que fa premiere
communauté ‘avoit continué avec fond. fils julqu’au
10 Décembre précédent : & comme fon fecond con-
trat de mariage avec la Partie adverfe, n’eft que
du 13 duméme mois de Décembre ; poftérieur , par
conféquent , de trois jours i la diffolution de cette
premiere communaut¢, & que dans ce contrat , le
fieur le Roi, pere, déclare expreflément que fes
droits qu’il confere dans la feconde communaute,

(1) Voyez IExtrait baptiftaire de PExpofant, cote



. 2.0

ne confiftent qu’aux biens & droits a lut elus de fa
communauté , qu'il fera diffoudre inceflamment avec fon
fils , la Dame Partie adverfe ne peut critiquer une
érendue, plus ou moins grande de la premiere com-
munauté, dans laquelle fon mari n’a voulu lui don-
ner aucune part, ni réclamer des biens qu’il a voulu
expreflément , par-la , empécher d’entrer dans la fe-
conde communauté, Ceci conduit tout naturellement
ala 2 propofition. - -

§ 11

Les termes du contrat de M. de Pierre le Roy & de

la Dame Leclercqy s’oppofent a ce qon puiffe
recourir & d autre Coutume que celle dﬂ Paris.

1°, Parce que dans de ce contrat les Parties s’aflu--
jettirent expreflément 2 la Coutume de Paris, fuivant
laquelle ils voulurent que leur communauté fiic gou-
vernée , quand méne ils feroientci-aprés leur demeure
& des acquifirions en des Provinces , dont les Courumes
aurcient des difpofutions contraires , auxquelles ils
de’roge;, - 3
Or, I la Coutume dans laquelle le mariage a éeé
contra&é , régle tout ce qui concerne le mariage ,
par rapport au mariage en lui-méme , a fadurée , & a
fes fuites (fupra p.16 ) fur-tout-quand les Partiesfe font
foumis'a cette Coutume ; comment ira-t-on conful-
ter une Coutume ¢trangere , pour une des fuizes de
ce fecond mariage, quifont les peines des fecondes
noces , fur-tout une Coutume muette ; puifque quand
elle feroit diferte , les Rarties y auroient expreffé-
ment dérogé ? | |

2°. Le contrat porte que le ficur le Roy ne confere
dans la feconde communauté, que ce qu'il amende de
la premiere, qu’il fera inceflamment diffoudre. Mais

il ne I'y confere que comme il pouvoit 'y conférer 4
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des qu’il fe remarioit dans la Coutume de Paris 4
¢’eft-a-dire; fous la Loi de la reverfion 4 ’enfant du
premier lic. Ceft de ce fecond contrat de mariage
que la Dame Leclerc tire tous fes droits : fans ce
contrat , ou du moins, fans les termes de la Cou-
tume oli 1l a éié paflé, elle n’auroit rien 4 préten=
dre ; & elle veut-abandonner cette Coutume bien-
faifante , pour recourir 3 une Coutume érrangere.
Quel profic , quel avantage retira-t-elle lors de fon
mariage , de la Coutume de Bretagne ? En quoi cette
Coutume influa-t-elle dans fon éeabliffement ? Ex parce
que la Coutume de Paris ne lui eft pas auffi favo-
rable que celle de Bretagne, qui ne dit rien, elle
veut regler fes droits par la Coutume de Bretagne.. .
Ses drous , les droits d’une infulaire , mariée aux
Ifles avec un Infulaire , fur des biens fitués aux
Ifles ... Quelle influence a la Coutume de Bretagne
fur ces drous ?
8111,

Les peines des fecondes noces 5 comme Loix pénales ,
Jont réelles , & dowvent , par conféquent , fe régler
par la Coutume dans laquelle les biens font fitués.

Suppofons pour un inftant quele fieur le Roy
& la Dame Leclerc ne fe foient pas mariés aux Ifles
fous Pempire de la Coatume de Paris : mettons-les
dans une pofition bien favorable en apparence 2 la
Partie adverfe : feignons que le fecond mariage ait
été contralté en Bretagne ; on n’auroit pas moins dit
prendre la Coutume de Paris, pour régler de Veffer
des peines des fecondes noces, puifque les biens qui
en font 'objer , font ficués dans 1’étendue de cette
Coutume. ‘

Ceeft un principe adopté par tous les Aureurs ;
& que le Préfident Bouhier a mis dans le jour lu-
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mineux , qu’il fcait donner 4 toutes les maximes qu’il
érablit: il eft de principe que les Loix pénales font
réelles , c’eft-a-dize, qu’elles s’¢tendent fur les chofes
ui font fituées dans leur diftrict, & point au-dela ;
c’eftune fuite dela défaveurméme de ces peines, Voyez
le Préfident Bouhier, ch. 345 n. 2, qui cite a appui
de fon opinion un grand nombre d’Auteurs , & qui la

confirme par des exemples,

Or,la Loi qui ¢tablit les peines des fecondes noces,
eft une Loi pénale ; le mot feul Pindique ; elle doit
donc étre renfermée dans fon territoire ; c’eft une con-
clufion que tire expreflément Bouhier, /oco ciz. n. 41,
d’apres Matheus & d’autres Auteurs ; mais renfermée
dans fon territoire , elle y exerce fon Empire fur tous
les biens qui y font fitués. - &

Or, ces biens font ficués aux Ifles ; c’eft aux Ifles que
le fieur le Roy tranfporta toute fa fortune ; c’eft aux
Ifles qu’il fic pendant fon premier mariage , & pendant
la continuation de la Communaut¢ ces conquéts confi-
dérables & ces acquifitions de toute efpece , qui conf~
tituerent le fonds de fa premiere Communauté : des le
moment qu’il {fe remaria dans la Coutume de Paris,
tousles objets a lui appartenans, quife trouverent dans
Pétendue de cette coutume , provenans de fa premie-
re Communauté,forentirrévocablement affe@és al’Ex-
pofant, qui,de cette maniere, e trouve avoir pour les
réclamer des droits invincibles. '

4°. Ce qui regarde en particulier le douaire , doit érre fixé
par la Lot du domicile matrimonial.

Cette difpofition dérive d’un principe général &
univerfellement reconnu, que le domicile matrimo-
nial régle tous les droits refpeétifs des conjoints. Jra
Boullenois , des démiffions , qu. 6, p. 157. Frolland ,
mém. des Statuts , part. 2 ,ch. 27, n. 4. Boubier, ch.

o
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22 ,1. 89. Elle eft appuyée en particulier fur Pavis
raifonné de ce dernier Auteur, au ch.26,n.136 &
«fnivans § qui établic, que les Sratuts qui regardent le
douaire coutumier, doivent étre tenus pour perfonnels.

Or, le douaire préfix de la Dame Leclerc ayant éé
ftipulé dansla Coutume de Paris, c’efta la Coutu-
me de Paris , c’eft par la Jurifprudence qui s’y obfer-
ve, qu’il faut régler la confiftance , ’étenduc de ce

‘% douaire , & par conféquent le reflexrer dansles bornes
" qu’clle lni prefcrit en cas de convol, ¢’eft-a-dire, le
réduire 2 une pare d’enfant ; puifque le conjoint qui fe
remarie , ayant enfant du premier lit, ne peut avanta-
er fon fecond conjointde fes progres & acquéts, plus

que l'un de fes enfans. Cout. de Paris , art. 279.

De tour ce que PExpofant vient de dire , il tirera
cette conclufion , dont il fe flatte que la Dame Leclerc
elle-méme fentirala néceflicé ; c’eft que les Experts ont
jutement pris pour ‘regle générale la Coutume de
Paris : le refte de leur opération n’eft pas moins judi~
cieux & conforme aux principes: on va les parcou-

- rir & lesjuftifier ; & par cette opération bien fimple,
on mettra la Cour 4 portée de rendre un Jugement dé-
finicif, que la Dame le Roy follicitoit elle-méme par
fa précédente Requéte , & qu’elle n’élude anjourd’hui
que parce qu’elle en craint les fuites ,ou plutée qu’élle
ne voudroit qu’obtenir une provifion.

1°. La liguidation de la premiere communtuté d’entre
le fieur le Roy & Guyonne Meffant, fa premiere
Jemme , eff bien fairepar les Arbutres.

l
“Ils ont pris pour regle 'a&e de partage du 25 Jan-
vier 1749, entre I’Expofant & fon pere , qui porte
Pobjet de cette premiere communauté 2 une fomme
de 393872 liv. 2 f, Les obfervations que la Partie ad-
verfe faica cet égard , font minutieufes. 1°. Les Arbi-
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tres , dit-elle , n’ont: pas trouvé que cette fomme fie
portée pat le livre que les Parties avoient indiqué ;
mais elle eft expreflément érablie par un auwe qu'’ils,
analyfent : n’eft-ce pas la méme chofe?  °

-~ 29, Elle dit encore que les Arbitres ont trouve,
non feulement 393872 liv. 2 {. mais encore 410149
livres , dont la moitié pour chacun eft 205074 liv. 10
fols ; la caufe en eft toute fimple : les Arbitres ont
ajouté a la mafle de cette premiere commmunauté la
fomme de 16276 liv. 18 {. qui lui¢roit due , pour in-
térees ‘des avances , qu’elle avoit faites dans ’habira-
tiondu quartier Morin, appartenante ades Malouins ;
comme les intéréts n’¢toient pas encore liquidés lors
du partage du 15 Mai 1749, il fut réfervé par cet aéle,
entre le pere & le fils , qu’il feroit fait bon i celui-ci
de fa moitié dans les intérées : la liquidation en fue
faite enfuite 2 cette fomme ; & voila pourquoi les
Arbicres lajoutent ala mafle de la premiere commu-
nauté. _‘

3°. LaPartie adv. fe récrie également fur ce que lés
Arbitres ontcompenle lesdetces altives de la premiere
communauté., montait 2 604311 liv. avec autant de
dettes paflives, ou plut6ée de ce qu’ils ont chargé la
feconde communauté du paiement du reftant du paf-
Gf ; dans la fuppofition qu’elle avoit proficé de I’adlif,
en quoi elle prétend qu’ils ont commis une double in-
juftice ; matiere d’autant d’objedtions.

La premigre, en ce qu’il n’y apas d’apparence que les
créances aient rendu précifément au pere lad. fomme
de 604311 liv. fur-tout n’ayang refté au Cap que pres
de quatre années apres ce traité. Réponfe. Un éclair-
ciffement fur le fair & la nature de ces créances , dif-
fipera les illufions que la Dame Leclerc cherche 4
faire naitre ; ces créances & ces dettes montant 4 600
& tant de mille livres avoient toutes la méme origi- |
ne ; elles provenoient des recouvremens a faire aux

-
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Hles , dont le fieur le Roy étoit chargé en qualité de
commiflionnaire , par des Négocians Francais ; recou-
vremens de prix de ventes faites par ces Négocians a
certains infulaires & habitans , ou de negres, ou d’au-
tres marchandifes : le fieur le Roy éroit donc tout, en
méme temps, & créancier & débiteur des mémes ob-
jets ; créancier des habitans dont il avoit le billet, ou
les engagemens ; débiteur envers les Négocians Fran-
cais de ces mémes billets , ou des marchandifes qui les
avoient acquiteés : or, le recouvrement des dettes acti-
ves & le paiement des paflives, éroic Paffaire Qune fe-
maine , puifqu’il ne falloit qu’appurer des comptes
fur les livres de raifon ; le fieur le Roy étant réellement
nanti , ou des billets , ou des effets des débiteurs,dont
il devoit lui-méme compte aux Francais. :

Il y a méme cetre obfervation importante ; ¢’eft que
bien loin qu’il yait eu des déficizs dans Pa&if de la pre-
miere Communauté, comme le pretend la Partie ad-
verfe ; ce qui, fuivant elle,a dit porter préjudice 4 la
feconde ; tout au contraire , la feconde fociété a nécef-
fairement profité de ces objets , quoiqu’appartenans a
la premiere : en effet , ces négociations n’ont pu fe
faire, fans produireau fieurle Roy oudeux & demipour
cent,ou au moins un pour cent de commiflion : deux
& demi, quand il faifoic lui-méme les pourfuices & les
recouvremens , & un pour cent pour la fimple garde
des titres & papiers, & méme un & demi,quand il fai-
foit les diligences en juftice , quoiqu’il ne parvint pas
au recouvrement. |

Il ne faur donc pas fe récrier comme fait la Partie
adverfe {ur 'impoflibilité qu’il y a que 660000 1. d’ac-
tif fuffent rentrées dans quatre ans, ni fur un deficir
imaginaire.

Seconde Objection. Les Arbitres ne devoient pas
diftraire de la mafle de la feconde Communauté , le
montant des dettes pafflives de la premiere, qui ref-
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toient a acquitter, pour en charger ’Expofant ; il fal-
loit en laiffer le foin & la veuve , parce qu’elle auroi
profité du Bénéfice des jufles exceptions qui pouvorent
¢tre oppofées d ces créanciers..... Réponfe.... On ignore
ce que fignifient ces mots jufles exceprions , qui peu-
vent étre oppofées a des créanciers : on n’en connoit d’au-
tres que le paiement ou la prefcription : mais aucuns
des créanciers du fieur le Roy ne fe font trouvés dans
ce cas : tous ont pu exiger, & ont en effer exigé leur
paiement en entier; & I’Expofant a payé réellement
plus de 15000 liv. au-dela de ce dont il avoir éié
chargé ,¥ raifon de quoi méme il exerce fes demandes
reconventionnelles.

4°. La Partic adverfe fe plaint enfin du peu d’exac-
ticude dans les eftimations faites par les Experts; &
elle en fournit trois exemples , tous trois des moins
fondés. 1°. Dit-elle, I'habitation de la grande riviere,
n’a éié eftimée que 91oo liv. tandis que PExpofant
Pavoit affermée au fieur Touya 6ooo liv. Réponfe.
D’abord, ¢’eft la moitié de I’habitation qui fut eftimée
g1oo liv. & par conféquent la rotalité fur appréciée
18200 liv. En fecond lien, cette habitation étoit de
i médiocre qualité & fi delabrée , qu’on éroit préc 2
’abandonner, lorfqu’il fe préfenta le fieur Touya ; on
aima mieux la lui affermer , de peur que le Domaine
ne s’en emparit , comme d’une propriété abandonnée ;
mais au bout de 18 mois , ce Fermier déguerpit, fans
avoir payé un fol de la ferme, fansavoir méme acquit-
té les droits du Roy , qu’il fallor que ’Expofant payie
au Domaine: ainfi , quand on a porté en 1765 certe
habitation 2 18200 liv. on l'a eftimée toute fa valeur,
d’autant mieux que les cafés qui en font la principale
produion , ne valoient alors que 8 2 g fols.

2¢. La Partie adverfe ajoute encore que les Negres
n’ont éié appréciés que 40465 liv. tandis qu’a 200
liv. par téce, ils produiroient 82000 liv. (elle veut
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dire fans doute 8200liv.) Réponfe. Les Arbitres ont
fuivi ’eftimation des Negres, bitimens & uftenfiles,
qui fe trouve dans I'inventaire , du7 O&ob.1762.0Or,
cgt inventaire fuc faic par fieur Marc-Antoine Leclere,
le propre frere de la Dame veuve le Roy : comment
peut-elle le combarcre aujourd’hui 2 Ces Negres ne
confiftoient au refte qu’en 51 téresde Negres , y com-
pris les enfans & les vieillards, dont la moitié feule-
ment entra dans cette eftimation de 40465 liv. 'autre
moitié apparrenante au ficur le Roy neveu, que I’Ex-
ofant a acheté enfuite au méme prix.

3°. Enfin la Partie adverfe cote pour troifieme
inexalticude dans DPeftimation , le prix de 75000 liv.
donné a la mailon, tandis qu’elle fur affermée , pour
{ecvir d’horel ap Confeil Souverain ,moyennant 10000
liv. parannée. Réporfe. Ce fait eft vrai;maisil n’y a
nulle bonne fo1 al’alléguer, parce quela Dame Partie
adverfe fcait bien que le prix de 10000 liv. ne fut que
momentané. Le Roy oule fieur de Clugny , Inten-
dant dans I'Ifle , ayant befoin d’un hétel pour loger le
Confeil Souverain, qu’il falloit déplacer du magafin
du Roi, on il tenoit fes féances, on s’empara de la
maifon du fieur le Roy, comme plus commode ; & il
eft vrai qu’on la loua 10000 liv. mais celane dura pas
long-temps: depuis, la location a tombé au prix ordi-
naire de 5500 liv. comme ’Expofant eft en érat de le
juftifier parles lettres de fon correfpondant.

2% La maffe de la feconde Communausé, déduction

aite des charges & des dettes , a éié juffement décla-

‘1ée par les Arbitres , ne s'élever qu'd la fomme de
38023 livres. -

Q
: I*. Ils one db réferver au profic de PExpofant tous
€s C’anuéts de la derniere communauté.
E{pofanc a prouvé ce point jufqu’a Pévidence,
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aux pages /44 #/ de fon imprimé ; il ne répéeera point
ici ce qu’il a dit fur Perreur, dans laquelle ’Adver-
faire vouloit entrainer les Juges , en eflayant de leur
perfuader, que c’¢roit par la Courume de Bretagne,,
qu’il falloit juger les fuites'd’un fecond mariage con-
tradté felon la Coutume de Paris. Si ¢’étoit une erreur
de bonne foi, quelle confiance mérite une défenfe ot
les principes font fi ouvertement méconnus? Mais fi
Verreur ¢roitvolontaire de la part de la Dame le Roy,
que penfer de fa tentative ? .

C’eft donc la Coutume de Paris, que les Arbitres
ont dii prendre pourregle ; elle s’énonce ainfia ’art.
279 : « la femme convolant en fecondes noces , ayant
» enfans , ne peut avantager fon fecond mari des con-
» quéts faits avec le précédent , ni ancunement en dif-
» pofer, au préjudice des portiofis , que les enfans du-~

~» dit premier mariage peuvent amender de leur mere.»

Sur quoi il fauc faire trois obfervations : la premie=
re,que quoique cet article parle de la femme conyo-
lante, il en eft de méme quand c’eft le pere qui pafle
a des fecondes noces, fuivantun célebre Arrét du Par-
lement de Paris, du 13 Mars 1697, rapporté dans le
cinquieme volume du Journ. des Audiences, 2z, 23,
ch. 7 ; & par Bourjon, droit commun, &c. . 4, uz.
6,ch.2,n.25 &rom.2,p.7123.

La feconde obfervation , ¢’eft que quoique la Cou~
tume femble ne parler que des conquérs du premier
mariage , mot qui régulierement ne s’entend que des
immeubles acquis , pendant la premiere commu-
naut¢ ; cependant la décifion renferme tout ce qui
compofoit cette premiere communauté , les meubles
comme les immeubles; c’eft la Jurifprudence qu’in-
troduific ’Acrée de 1697, cité ci-deflus, fur les con-
clufions du célebre -d’Agueflean , lors Avocat-Gene-
ral , & depuis Chancelier de France, & qui eft inva-
riablement fuivie au Chartelet , {fuivant Bourjon , dide
loco. ‘
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La troifieme eft; ; que quand il n’y a d’enfant que du
premier mariage, le prelevement des conquéts de la
premiere comgunauté efl total , fuivant Bourjon, D,

locoyn. 444 & tit. 13, du douaire, ch. 20, 7. 20, &

St que décida expreflément I’ Arrée de 1697, dont -

on vient de parler ; les biens de la premiere commu-
nauté réfervés , dit-il, ‘dans leur ensier aux enfans du pre~
mier lit.

2°. Les Arbitres ont dé diftraire 8200 liv. pour la
valeur & prix de ’achat de I’habitation de Caracol ,
~ou de la grande riviere, fait par le pere,pendantla pre-
‘miere communauté.

La Partie adverfe fe récrie acet ¢gard , & fur ce que

cette habitation ayant ¢té acquife dans l'intervalle de.

la more de la premxere femme au fecond mariage, ne
devoit point étre fu]ctte a la rélerve de la Coutume
de Paris , puifque ce n’¢oit pomt un conquét du 1er,
mariage & que la réferve ne s'cffetue que fur les
conquéts, _ _

Cetre obje&ion eft un tiflu d’erreunrs: prenﬁéremcnr,’
puifque quand bien méme lacquifition auroit été fai-
te depuis la more de la premiere femme , quoiqu’ef-
fe&ivement elle fur faite de fon vivant, par pollce
d’écriture prlvee ;qui fur remife 3 un Noraire apres fa
mort ; ce n’étoit pas moins un conquét de la premiere
'communaute attendu fa continuation qui a duré juf-
qu’au 10 Brganb. 1748 , ainfique le Sr. Roy le déclara
exPreﬂément dans fon contrat de mariage , du 13 du
méme mois avec la Dame Leclerc : amﬁ : quand méme
fuivant la coutume de Bretagne , il 0’y auroit de con-
tinuation de communauté, que quand Penfant du pre-
mier lic ¢ft laiflé en minorité , & que ’Expofant ne
pourroit pas juftifier qu’il ¢ Lroit mmeur , quand fa me-
re mourur , la Dame Leclerc n’en feroit pas mieux
autorifée dans fa réclamation, parce que n’ayant d’autre

fondement de fon adion que fon contrat de mariage ,

H



o
elle eft obligée d’adoprer3 toutes les claufes qui s’y
trouvent, notamment celle par laquellele fieur le Roy
annongoit que la premiere communawé n’éroir pas
encore difloute , ou étoit 2 méme de I’étre : fur quoi on

renvoie a ce qu’on a dit fupra , p,ja_//?(-

3°. Le douaire préfix de la Dame Leclerc a éé juffe-
ment réduit a une fomme égale , a la part que le Sup-
pliant amende dans’les biens libres de fon pere , la-
quelle part ne s’éleve pas a plus de 8656 liy.

Il avoit éeé ftipulé dans le contrat de mariage de la
Partie adverfe un douaire préfix & fans retour , une
fois payé de la fomme de 40000 liv. mais comme un
pareil douaire promis par le conjoint qui fe remarie
dans la Coutume de Paris, ayant des enfans du pre-
mier lit, eft regard¢ comme un avantage indireét, qu’il
fait 4 leur préjudice, a fon fecond conjoint, on le réduit
a une portion égale a celle que V’enfant recucille ‘dans
les biens libres du conjoint de qui il defcend.
Premiérement ; on regarde cette promefle de douaire
dans de pareilles circonftances, comme un avantage
indire& fait au fecond conjoint , au préjudice des en-
fans du premier lit: or ces fortes d’avantages font pro-
hibés par ’Edit des fecondes noces de’an 1560 , dont
le premier chef « défend i celui qui a des enfans d’un
» premier lit , de donner de fes biensau fecond con-
» joint , plus qu’un des enfans le moips prenant peut
» avoir ; » & par l'article 279 de laCoutume de Paris, -
dont on a vu plus haut les termes ; {i le donaire pré-
fix , c’eft-a-dire , le douaire ftipulé en contrat de ma-
riage , cft plus fort que le douaire coutumier , onle

- regarde dans ce cas la comme une libéralité , un avan-
tage indirec fait en frande de la Loi, ou de la Cou-
tume.

" Secondement : on réduitalors le douaire préfix ; onle
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prend fur'les biens libres ; & comme il ne peut ja-
mais écre plus fore qu’une part d’enfans fur lefd. biens
libres, s’il n’y en a qu’un , le douaire fera la moiri¢
defdits biens. A |

Tour ce que l’on vient de dire , eft fondé fur Pavis
des Commentateurs de la Coutume de Paris, tels que
Bourjon, dicto loco ,art. 3, n. 7,2& 3, & tom. I, wz.
13,duo douaire, 7. zzz-ﬁ’?}@&%dce qu’il appuye de
préjugés, auxquels font conformes les differentes con-
{ultations que le propofant rapporte.

Ceft précifément cette Loi que les Arbitres ont
fuivie : les biens libres du fieur le Roy, diftra&tion fai-
te de fesconquéts de la premiere communauté, réfer-
vés au Suppliant par leur narure , ne fe font trouves
confifter qu’en une fomme de 19016 liv. 10 {. faifant
moitié de celle de 38023 liv. qui compofoir la mafle
de la feconde fociété : fur cette fomme de 19016 1, 10
fols , faifant la moitié du pere, il a fallu diftraire
d’abord les frais funebres du defunt, les habits de deuil
dela veuve ; &ec. il eft refté de net 173121. 51, Voila
ce qui a formé les biens libres du défunt; dont la moi-
tié montant 2 8656 liv. 2 1. doit tenir lien a la Partie
adverfe de fon douaire préfix , lequel , comme on ’a
dit, ne peut excéder la part de enfant du premier
lit, fur ces mémes bzens libres.

‘Objections de la Dame Leclerc.

Elle en avoir fait plufieurs dans fa précédente Re-
quéte ; mais , comme on I’a déja dit, elle les a aban-
donnces pour s’accrocher 3 un principe vrai en lui-
méme , mais dont elle tiroit les plus faufles confequen-
ces, en appliquant la Coutume de Bretagne, qui régloic
le premier mariagedu fieur le Roy , au fecond maria-

ge qu’ila contraété, fous 'Empire de la Coutume de
Paris, '
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Ec la preuve s’en trouve en ce que la veuve le Roy
refufe encore de convenir que le douaire doit étre
réduic 2 une part d’enfant dansles biens libres ; cepen-
dant comme les autorités font trop multipliées la-def-
fus pour nier un principe ¢rabli dans la Coutume de
Paris j par tousles Commentateurs , & parles Avocats
les plus célebres & les mieux inftruits de la matiere ,
il fuffic d’avoir prouvé que le fecond mariage du
fieur Leclerc doit fe régler par cette Coutume de Pa-
ris , pour rendre inutile tout ce que la Partie adverfe

oppole.
RE: 11T,

'LA COUR DOIT ORDONNER PUREMENT
ET SIMPLEMENT L’EXECUTION DE LA
SENTENCE ARBITRALE, SANS REN-

~ VOYER A D’AUTRES ARBITRES.

' Cette propofition eft une conféquence néceflaire des
deux précédentes : fi la Sentence arbitrale eft réguliere
dans la forme; fi elle eft jufte dans le fond , on ne
peut en furfeoir 'exccution , encore moins demander
une autre liquidacion , ni de nouveaux lrbitres: la
Dame Leclerc ne propofe cette voie que pour éluder
une condamnation inévitable ; elle ne multiplie les
doutes qu’un nouveau défenfeur lui [uggere, & qu’elle
ne peut raifonnablement avoir, que pour trouver un
prétexte de demander une provifion exorbitante ; mais
quand tout eft déja réglé par des Arbitres, qui ontéeé
3 méme de confulter aux Ifles les livres de famille &
de commerce , & qui font plus au fait que ne pour-
roient ¢tre tous ceux qu’on choifiroic en France , la
demande d’un nouvel arbitrage doit étre regardée
‘comme une exception de la plus mauvaife foi ; & la
Cour qui voit 4 regret , qu'on cherche  alonger, &
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peut-étre étenifer une procédure, emploiera fans ba-
lancer le moyen que fa fagefle lui indique pour l'a«

bréger. _
1Vve

IL FAUT EGALEMENT.ORDONNER , QUE
TOUS LES AUTRES JUGEMENS ET AR-
RETS DU CAP-FRANCAIS ; RENDUS EN
CONSEQUENCE DE LA SENTENCE AR-
BITRALE , SERONT EXECUTES.

1°. Le premier de ces Jugemens eft une Sentence
du Cap,du 24 Janvier 1767, pour Pintelligence de
laquelle il faut fcavoir, 1°. que la Sentence arbitrale
condamna la Partie adv. a reddre compte des loyers
de la maifon de Nantes , ot elle avoit demeuré depuis
la more de fon mari ; & ce, depuis le 18 Juin 1762,
jufqu’an 18 Décembre 1766 ; 2°. que ladite Dame
Leclerc s%éroit prévalue du montant de fix billets fur
Therouard , Campioux ;, & autres dcbiteurs , qu’elle
-avoit trouvés apres la mort de fon mari ; & dont elle
fit méme état dans Pinventaire , lefquels s%élévent, ar=
gent des Ifles , 2 15158 liv; 3°. que la Sentence la
condamna arendre compte de tous les effets contenus
audit inventaire , & de repréfenter cenx qu’elle avoit
encore en nature. |

Faute par elle de fatisfaire & ces décifions , & d’ad-
hérer aux fommations que lui fit PExpofant , il fue
-obligé de Paffigner devant le Sénéchal du Cap ,; onr il
intervint Sentence le 24 Janvier 1767, laquelle con=
damne laPartie adverfe 2 lui payer le montant de tous
ces objets , évalués en torala §5808 liv. avec les inté-
réts , fur quoi il éroit réfervé a la Dame Leclerc’ de
compenfer A fon profit les 42400 liv. 7 fols qui lui
ayoient €té adjugés pour {es droits ; ce qui laiﬂ'i)ic tou-



jours PExpofant créancier de 13408 liv. fans compter
les intérées. '

Cette Sentence du Cap du 24 Janvier 1767, fur con-
firmée par Arrér du Confeil Supéricur, du 24 Mars
fuivant. Cet Arrét a écé caflé au Confeil &Erar; mais
la Sentence fubfifte ; 'appel en eft dévolu au Parle-
ment de Bordeaux , & elle doit y étre confirmée.

22, Cette premiere inftance en a produit deux au-
tres, {ur lefquelles font intervenues deux Sentences,
Pune du 1 Aotit 1767 ,autre du 12 Seprembre fui-
vant : voici 4 quelle occafion elles furent rendues;
pour fe procurer le paiementdes 13408 liv. ci-deflus,
PExpofant fut obligé de faire procéder par faifie-
Arrér , ou banniflement , au préjudice de la Dame
Leclerc, entre les mains du fieur Robinet, exécuteur
teftamentaire du feu fienr le Roy , fur toutes les fom-
mes qu’il pouvoit devoira fa veuve ;& de faire méme
une faifie mobiliaire , au préjudice de ladite Dame : ces
deux Sentences confirmerent lefdites faifies , firent
main - levée 2 U'Expofant fur le fieur Robinet
des fommes arrétées, & ordonnent la vente des effets
faifis fur la veuve Leclerc.

Ces deux Sentences ont ét¢ confirmées , apres jonc~
tion d’inftance, parun Arrét du 29 Novembre 1768,
du Confeil Supérienr du Cap , qui n’a point été caflé
par le Confeil-d’Erat, - s

3°. Une troifieme inftance roula fur une fomme de
2640 liv. que PExpofant avan¢a a la Dame le Clerc ,
fuivant fes quictaneces des 3 Mai & 17 Aoflit 1765, 2
valoir fur les droits qu’clle pouvoit efpérer , avant
qu’ils euflent écé réglés par les Arbitres. Cette fomme
n’ayant point été comprife dans leur réglement , le
Suppliant en demanda la reftituzion 4 la Dame le Roy,
qui y fut condamnée , par Sentence du 30 Avril 1768,
confirmée par Arréc du Confeil - Supérieur du 19
Oé&obre fuivant, lequel n’ayant point eté attaqué au
Confeil, doit fortir fon plein & entier effet.
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Ve,
DEMANDES RECONVENTIONNELLES DE
L’EXPOSANT.

- 19. Parla Sentence arbicrale , ’Expofant fut chargé
d’acquittet la premiere communauté de foh pere ,
d’une fomme de 8262 liv. d’un c6té, & de celle de
3173 1. 6 f. d’autre , due a la fucceflion du ficur de
Bellefond , dont le fieur le Roi avoit été exécuteur
teftamentaire. L’Expofant a été forcé de payer non
feulement lefdites fommes, montant 2 11438 livres,
mais 30000 liv. en total, dont il rapporte le recu ,
en date du 16 Juin 1767. Il y a parmi ’excédent de
30000 livres , fur 11435 livres, des fommes qui font
a la charge de la feconde communauté du ficur Pierre
le Roi, que ’Expofanta libérée. Il convient de faire
régler cet article par'des Experts.
2°. L’Expofant a encore payé an commencement
de P'année 1773, au fieur Brulé de Baubert , créan-
cier de la feconde communauté du fieur le Roy,
la fomme de 3656 1. 10 f. fuivant Javis qu’il en a
recu de' fon Correfpondant, en date du 25 Janvier
1773. C’eft un objet dont il doit étre fait compre en-
tre ’Expofant & la Partie adverfe.
3°. Enfin, il y a Dobjet. de la garantie réfervée a
PExpofant , par I'avis arbitral , & raifon de ces vingt
carreaux de terre , faifanc partie de ’habitation de la
Plaine dua nord, réclamés par le Chevalier d’Aux, fai-
fant pour les mineurs Pontual. L’affaire eft préte &
étre jugée au Confeil-Supérieur do Cap ; & il y a tout
lieu de craindre que le fucces ne fera pas favorable.
“Or , la garantie éventuelle ; en cas d’éviétion , ne
peut fouffrir de difficulté. La Dame le Roi doit y

-&tre condamnée, pour la parc qu’elle amende dans la
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feconde communauté , p?lifque c’eft cette communau-
té, pendant laquelle le pere vendit 2 ’Expofant ces
fonds de la Plaine du nord, qui a profité du prix que
VExpofant acquitta.

| Wie,
PROVISION DE 6oooo liv.

La Dame le Roy ne demanda, I'an pafl¢ , que
soooo liv. de provifion : elle en demande celle-ci ,
6oooo liv. Eft - ce pour épouvanter, pour étourdir
PExpofant, qu’elle annonce des prétentions aufli exor-
bitantes ? Ou plutoér, n’eft-ce pas de fa part une de-
mande folle , inconfidérée, une vraie dérifion a juf-
tice? La Cour va étre convaincue que ce chef de
conclufions , ne mérite pas d’autre qualification.

Pour y donner quelque apparence de juftice, la
Dame Leclerc fait un calcul bien fucciné& & bien {im-
ple en apparence, dans lequel, en feignant de déci-
der contre elle ce qu’il y a de douteux, elle porte
pourtant fes droits 2 144563 livres, 2 quoi joignant
pour intérées , depnis le déces du pere , 87336 livres :
cela forme un roral de prétention de 231892 livres ;
& clle en conclut qu’elle eft modérée , en ne deman-
dant que 60000 liv. de provifion.

Efic-elle véritablement 231000 liv. de droits, par-
mi lefquels il n’y en auroit en capiral que 1445(2
livres ; on fent combien feroit exorbirante une pro-
vifion de 60000 livres , puifqu’a la rigueur, elle ne
pourroit en exiger alors, tout an plus , que de 7

- 8000 livres, qui feroit intérét de fon capital. Mais
que doit-on dire, quand bien loin d’¢tre créanciere
~de PExpofant, non pas de fommes immenfes, ni des
plus petites, elle eft , au contraire , fa débitrice de
21000 livres, & peut-étre de plus de 30000 livres 2



L’Expofant I’a prouvé, &37\;3 le juftifier encore , par
le réfumé fuccinét de fes créances.
1°, 13408 liv. expliquées ci - deflus ,
pag. 34 -ci e SR e gdes
2°. 2640 L. tbidem , pag. dhe i n - mbgesl
3°. Intcrées depuis 1767, ci. drotken 5818 s
4°. Frais & dépens , dans les inftances
FAEHCCS ai e i ST il gai s W mare.
5°. Portion cgntigente dans le. rema——m——
bourfement de 30000 livres payces a ’hé~

rédité Bellefond, & de 3656 liv. payéesa

BV SR S i Sl U S g ER ‘ Mémoire,

21676 L.

Voila des objers de créances inconteftables en fa-
veur de ’Expofant ; & la Partie adverfe ofera encore
demander une provifion : & quelle provifion !

Abftra&tion faite de ces dettes paflives de la Dame
Leclerc, fon calcul méme fur lequel elle a en la con-
fiance de fe porter créanciere de 231892 livres, eft
des plus faux.

De 301362 livres , montant de la mafle de la fuc-
ceflion du fieurle Roy, elle ne veut en diftraire que
8138 livres , pour lintéréc de Phabitation des Ma-
louins , & 84100 liv. pour la valeur des propres du

fieur le Roy, total 92238 livres; & elle prétend que

tout le refte fait le fonds de la feconde communauté ,
dont la-moitié lui appartient. Rellifions ces calculs
erronnés. |

Des 301362 livres, il faur d’abord diftraire 196936
livres , pour la moitié du montant de la premiere
communauté , que le pere avoit conférc dans la fe-

condey C'eft démontré ; & la Partic adverfe feroic
K




_ 35, g

d’inutiles effores , pour déeruire une loi qu’elle invo-

que elle-méme : il faut encore en déduire 8138 liv.

gour les intéréts de Phabitation des Malouins , &
200 liv. pour la valeur de I’habitation de la grande

Riviere. Voila qui réduic la mafle & 88088 liv.

On en déduir apres, au profic de la Dame Leclerc,
15552 liv. pour les reprifes : voila qui réduit de nou-
-veau la maffe 27253 liv. Lia-deflus, on doic diftraire
les dettes paflives de la feconde communauté, acquittées
par Expofant, montant 4 345171 liv,

Refte donc pour la mafle de la feconde commu-
nauté 38028 livres, dont la moiti¢, montant a 1go12
livres, fait la portion que la 1)ame Leclerc amende
dans cette communauté.

Les 19022 liv. reftantes , forment les feuls biens
libres du fieur le Roy le pere : il en faut, a préfent,
diftraire au profic de la Veuve, 16 2 1700 liv. pour
fes habits de deunil , & les frais funebres qu’elle a
avancés : refte 17312 livres, dont la moitié appartient
a PExpofant, & lautre 2 la Dame Leclerc, 4 titre
de douaire & de part d’enfans.
~ Ainf1, rous les droits accumulés ad unguem de la
Dame le Roi, ne montent, ainfi que les Arbitres ’ont
etabli, qu’ 42400 livres, en paiement de quo.i elle a
recu ou s’eft furpayée par fes mains de plus de” 15000
livres ; & elle demandera 60000 liv. de provifion !

/

vV 11e;
DOMMAGES-INTERETS.

Si la demande de 6c000 liv. de provifion eft folle,
celle de pareille fomme de dommages-intéréts eft révol-
tante ou ridicule. Quel autre que Exp. éroir fondé
dans cette affaire 2 demander des dommages & imtcréts,
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fut qui, depuis 1765 , eft :1)3?1 bute 4 tout ce que ’hii-
meur proceflive d’une femme qui fe livre 4 des con-
feils pernicieux, peur fufciter d’incidens,, de tracafle-
rie & de chicane ? Si I’Expofant éroit fon débiteur,
clle auroit raifon de prétendre des dommages-intércts;
mais comme il eft prouvé qu’il eft créancier, & de
fommes confidérables, toutes les prérentions de la
Dame Leclerc , ne peuwvent qu’exciter I'indignation
ou la pitié. :
~ Elle fe plaint des faifies~-Arréts , que ’Expofant fic
faire aux Ifles : mais il avoit des titres pour cela.
Le fieur le Roi, le pere, excédé par les mauvaifes
manieres de fa femme , qui ; 4 tant de reprifes’avoit
outragé , avoit prévenu fon fils , fur tout ce dont
cette mardtre ctoityeapable : il n’ufe que foiblement
des droits que fa qualité de créancier lui donnoic,
& elle jouera le role de plaignante , de femme que
Pon vexe , qu’on perfecute ; tandis , tout au contrai-
re , que c’eft elle, qui depuis deux ans, pourfuit
PExpofant , & lui fait éprouver toutes les amertumes
de la chicane ! Qu’clle lui fache gré, cependant,
fa modération ; il pourroit , en faifant Impri=
mer les lettres qu’il a recues de fon pere, ou il
n’¢toit que trop queftion de la Partie adverfe ,ap-
prendre aux Juges & au public, tout ce qu’ils ont
eu l’'un & Pautre 2 fouffrir. Mais s’ila, par un refte d’é-
gard pour la Dame Leclerc , égard qu’elle ne mérice
pas, s’il a Pactention de ne pas produire ces lettres
en public , il ne pourra s’empécher de les com-
muniquer en original a#MM. les Juges : ils y verront
de quoi la Dame Leclerc étoit capable.
. Elle met en ceuvre , avjourd’hui, d’autres| talens
& d’aucres reflources contre I’Expofant , qu’elle pour-
fuit depuis deux ans a outrance , qu’elle traduic de
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Tribunaux en Tribunauxq; qu’elle tient éloigné de fa
patrie, de fes affaires ; qu’elle confume en dépenfes
& en faux frais. . |

Ces puiflantes confidérations doivent aflurer 2
PExpofant des dommages - intéréts  confidérables ;
fansraifon , fans prétexte méme , la Dame Leclercena,
demandé 6oooo livres. Sera~ce trop pour ’Expofant,
qui a tant de motif pour em prétendre d’en deman-
der a concurrence de 15000 livres? Il fe renferme
dans le proces qu’il va réduire entre peu de
lignes.

RAES UME::

Ceft parla Coutume de Parisy uniquement , qu’on
pouvoit régler une liquidation, dans luquelle il fal-
loit ftatuer fur des peines des fecondes noces, puilque
le fecond mariage avoit été contra®é fous Vempire
de cette Coutume, 2 laquelle lefdites Parties s’étoient
expreflément aflujetties , dérogeant 4 toute autre ;
-puilque-les biens qui font ’objet de ces peines, fgnt
Aitués dans cette Coutume , laquelle fur ce point ,cft
réelle : c’eft en fuivane cette Coutume, qu’une Sen-
tencearbitrale inattaquable du c6té de la forme rendue
en pleine connoiffance de caufe, aprés un examen
éclairé , déraillé , & le plos impartial des droits de
toutes parties , a réglé ceuxde la Dame veuve le Roy
dans les fucceflions de fon mari, 2 une fomme totale
de 42400 livres.

Elle s’en eft payée d’avafice , & par fes mains , au
moyen,1°. deseffersde lafucceflion inventoriée a Nan-
tes, fous une prifée de beaucoupinférieure aleur véri-
table valeur ; effets qu’elle a vendus, ou qu’elle refufe
de repréfenter, quoiqu’elle y ait été condamnée
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par la Juflice ; aumoyen , 2°. des fommes & créances
dont elle s’eft prévalue. |

Loin d’tre créanciere de la fucceffion, elle eft
donc debitrice, non-feulement de ces excédens qui
montent 4 13408 livres , mais d’autres fommes plus
confidérables encore. L’appel qu’elle a fait des Sen-
tences du Cap qui 'ont condamnée, eft donc dénué
de tout fondement ; & fa demande en provifion &
dommages-intéréts , elt non-fenlementridicule , mais
méme révoltante.

PARTANT, il plaira 2 la Cour, fans s’arréter
5 PAppel interjetté par la Dame veuve le Roy ,
tant de la Sentence arbitrale , du 31 Aofit 1765 , que
de celle du Juge Royal du Cap, du 5 O&obre fui-
vant , & du 24 Janvier 1767, mettre ledit appel
au néant avec amende & dépens; ordonner que tant
lefdites Sentences , que celles des premier Aoiit, &
12 Septembre 1767, & 30 Avril 1768, feront exé-
cutées felon leur forme & teneur : fur la demande
par elle formée en provifion & dommages & inté-
réts , mettre les Parties hors de Cour & de procés :
& faifant droit de la demande reconventionnelle de
PExpofant , condamner la Partie adverfe, 1°. au
rembourfement envers ’Expofant, de ce dont elle
,peut étre tenue, a raifon de ce qu’elle amende
dans la derniere communauté du feu fieur le Roy,
des paiemens que ’Expofant a faits de la fomme de
30000 livres, 4 la fucceflion Bellefond , & de celle
de 3656 livres 10 fols,au fieur Brulé de Beaubers
& autres qu’il pourra juftifier dans la fuite, & qut
n’auront pas été comprifes dans laliquidation. A rai-
fon de quoi , ordonner que les Parties conviendroient

d’Experts, pour faire. ledit réglement. Faute de ce,
. L
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leur en fera nommé d’of;}ice ; condamner la Partie
adverfe , envers ’Expofant, ala garantie éventuelle,
en cas déviftion de tour , ou partie des vingt
carreaux de fonds , dépendans de ’Habitatién de la

plaine du nord, pourfuivis par le fieur Chevalicr
d’ Aux ; condamner la Partie adverfe en quinze mille

livres de dommages-intérées , en 'amende & aux dé-
pens, a quoi ’Expofant conclud.

Monfiewr D U B A R R Y, Rapporzeur.
Me. LAMOTHE, Painé, Me. FAURES,jeune,'

Avocat. Procureur.




