Jean Bernabé

Relance lexicale créole et contraste optimal

PRELIMINAIRES

L'urgence du moment est de relever, parmi tant tdesudéfis, celui de pouvoir utiliser une
langue créole apte a prendre en charge de facqiudeen plus autonome des actes d'énonciation
formels de plus en plus complexes. La productiocetederniers est en progression compte tenu du
rapport renouvelé au créole, résultat d’actionstamies de longue haleine ainsi que de la prise de
conscience, par les créolophones, des enjeux sigubsldont est porteuse leur langue. Mais c’est
aussi, a n'en pas douter, le résultat de la resiesancede factode cette langue, a travers la
création, en 2000, du CAPE®e créole, obtenu grace & une insistante reveiaficémanant du
GEREC-F. Dans ce cadre-1a, on notera les contsgtteesoins créés par I'épreuve de disserfation
épreuve emblématique, s’'il en est, dans le dispdséncais des concours de recrutement de
professeurs.

1. LE CONTEXTE OFFERT A LA PROBLEMATIQUE DE LA RELANCE LEXICALE DES CREOLE S
1.1/ Une action a cadrer : aventure et non pas aveastoe

Les langues n'accédent pas d'un coup de baguetstasut littéraire non plus qu’a celui de
langue d’analyse abstraite de la réalité. L'altBmeaest la suivante : ou bien ne procéder a aucune
intervention, ou bien, au contraire, engager sugua un processus interventionniste, lequel peeat &t
soit plutét minimaliste, soit plutét ample, soitt@ttaire et extérieur aux potentialités de la lagg
soit, au contraire, faisant fond sur ces potemdiglien les cadrant et ce, a partir d'une éthique
forcément subjective des pratiques d'aménagements De dernier cas, on s'expose a une double
contrainte : celle qui consiste a essayer de fainérir ” le créole en dehors des conditions ndtese
de maturation des langues, a savoir la longue dtwaeen sachant que le risque est celui d’obtenir
un fruit blet. Il y a certes lieu de bien apprédés besoins linguistiques de la communauté coBeern
au regard des fonctions sociales objectives resygar la langue créole. Une intervention sur le
créole qui ferait systématiquement fi d’'une tell@gaution s’exposerait, le cas échéant, a n'étre
gu’idéologique et pulsionnelle. Elle s'apparenterpar la méme, a une forme de harcelement
thérapeutique sur une langue a laquelle ne sasippur autant restituée une pertinence sociale qui
éventuellement, aurait été perdue. Dans ce capdd artificiel de la démarche se conjuguerait ave
le caractere codteux, a tous les points de vuen@omue, humain, psychosociologique,
psychologique) de I'opération mise en ceuvre.

1.2. La donne nouvelle : le passage d'une diglossie@autre

Il'y a lieu de distinguer (Bernabé, 1999)dialossie hétérotopiquedes origines (au terme de
laquelle une fraction, majoritaire, de la populatiétait uniglotte créolophone, tandis qu’'un petit
nombre était a la fois créolophone et francophaleeladiglossie homotopiquegui est en train de
'emporter, grace aux progres de I'éducation notaminpré-scolaire, creches comprises. Chaque

! Certificat d'Aptitude professionnelle pour I'Erggement Secondaire. Il s'agit d'un CAPES transkpma les quatre régions d'Outre-Mer que sont la
Guadeloupe, la Guyane, la Martinique et la Réun@mnsont territorialisés des créoles dits a basedk francaise (ou créoles BLF). Méme si la

proposition de maquette de ce CAPES faite par IRBEF a fait I'objet de deux variantes (I'une maaliste, I'autre minimaliste), son profil correspond

fondamentalement aux points de vue formulés paempbupe de recherches dans ses revendicatiarg gisa dite création. Il n'y a pas de doute qui'un

telle conception transversale est directementaelié conceptions élaborées et aux propositiofisséiés ce groupe en matiére de politique linguistig

2 Cette dissertation en langue créole peut, dacadee du CAPES de créoles, concerner soit laditiée soit la civilisation.



locuteur de la communauté tend a devenir a lad@slophone et francophone. Dans cette situation
nouvelle qui, d’ailleurs, consacre la fin de laiét& d’habitation, le francais tend a devenir langu
maternelle de I'ensemble des couches sociales. ikhngense responsabilité, forcément inédite,
incombe a tous ceux dont I'action scientifique eillitamte, méme déja ancienne, est aussi
contemporaine de I'impressionnante aventure qu®waudain a nos pays la prise en compte et au
sérieux, par I'Ecole de la République, d’'une langud’une culture que cette derniére minoraityil n

a guere, les vouant alors a refléter une certaimération culturelle, voire intellectuelle.

1.3 une relation interlinguistiqgue asymétrique directrtributaire du régime de
diglossie

Nul n’ignore que la relation créole-francais e$eetée par une “ détérioration ” des termes de
I'échangé. Cette derniére expression, importée de I'anaggsmomique, indique clairement que la
langue francaise, dans sa version starfdamprunte peu ou pas du tout aux créoles, tandides
créoles empruntent d’autant plus a la langue hgqueeleur champ d’énonciation s’écarte de leur
cadre traditionnel, d’expression surtout ruralelaCexplique la formule (Bernabé,1978) selon
laquelle “ tout mot francais est potentiellemeréote ”, I'inverse n’étant pas vrai : tout mot deto
n'est pas potentiellement intégré au francais stahd| convient de formaliser cette remarque selon
la représentation suivante :

Mot francais ---- °mot potentiellement créole met créole actualiSé
représentation qui peut étre illustrée par I'exensulivant :
démocratie-----°démokrasi----démokrasi

Cet aspect unilatéral de la relation créole-framcarrespond a un phénomene de capillarité
constitue pour certains locuteurs natifs une calesfustration qui est, a n'en pas douter, a lineg
de divers fantasmes et/ou revendications idéolagiqll y a lieu de rappeler que cette relation de
contact sociolinguistique entre les deux languesi@gle d'un rapport d'ordre génétique. Un fait
indéniable s'impose : la genése du créole supgosaricais en arriere-plan historique. Cette donnée
constitue un paramétre non négligeable dans laiogesjue les communautés linguistiques
concernées font aussi bien de leur propre énoanigfiie de la représentation comparée qu’ils ont de
ces deux langues.

1.4/ la question des représentations de la langue

Dire que lecréole est une langue et non pas un patois redenélaisser le terrain des
jugements de valeurs pour adopter une posture tolgefondée sur les regles du fonctionnement du
langage humain. Cela nous renvoie a la définitierbase de la langue donnée par le linguiste André
Martinet (1960) a partir de la notion de doublecatation. De ce point de vue, il tombe, en effet,
sous le sens que le créole ne déroge pas au fonetitent générique des langues. Cependant, il
convient de dire, malgré le caractére paradoxal pmué revétir 'assertion suivante, qu'une langue
(méme appréhendée selon la définition de Martirestle un patois si la majorité de ses locuteurs a

3 Ce concept économique renvoie a la situation dgs pn mal de développement qui ne cessent deas\afipparce que le prix pays par les pays
industriels pour les matiéres qu'ils exportent eevent compenser le déficit lié au prix des praintustriels qu'ils sont obligés d'importer degspa
économiquement avances.

4 C’est exclusivement dans le cadre du francaisnégi, magnifié par les productions littérairesndouvement de la créolité, que les structures léesca
et syntaxiques du créole acquiérent droit de citéedn d’une énonciation frangaise subversive eéga une démarche de type artistique.

® |l est trés important de faire intervenir une staue ternaire car il peut arriver que le mot ceéadtualisé ne corresponde pas au mot créole ftent
C’est le cas du mot créole actualldéublou® mystifier ” (formation par redoublement de Iglabe initiale) qui provient d’uniflouzé( forme de
créole potentiel mais pas nécessairement actuajisé)dérive du frangais populaibdouser® tromper ”. On notera que la forme intermédiagst
notée précédée non pas d'un astérisque (*) marscrcle (°).



une visée patoisante, auto-minor&nt@ais que, par contre, un patois devient une langjuun
nombre déterminant de ses locuteurs pensent ai'iiree langue, c'est a dire que, a travers une
approche auto-valorisante, ils le considerent comrmmenstrument d'identification collective et un
vecteur de projection vers l'avenir. Le créole angrait échapper a ce paradoxe.

1.5/ les limites de l'incantation

Il ne suffit pourtant pas de dire sur le mode inatoire que le créole est une langue pour que
soient résolus tous les problemes liés a sonatiis en tant que telle. Nul ne contestera ques tan
cadre énonciatif que fournit la pratique scolaget idiome puisse avoir de sérieux problémes non
seulement pour exprimer la modernité (c'est ledtbeaucoup de langues pourtant bien installées
dans un statut anciennement reconnu et respecig) aneore pour exprimer l'abstraction congue
comme vecteur d'une pensée quelque peu complexerébée, objectera-t-on, est capable, comme
toute langue, de tout dire. Cette omnipotence ssgp@ar les linguistes politiquement corrects doit
cependant étre assortie de l'affirmation selonddgwne telle capacité s'assortit dans le mémpdem
d'un rapport de dépendance lexicale, en l'occuetepar rapport au francdjsqui est, de toute
évidence, la langue pourvoyeuse des créoles gugméda, martiniquais, guyanais ou encore
réunionnais. En d'autres termes, faire une diggmrtau un essai de type abstrait en créole ne pose
absolument aucun probleme. Aucun, sauf toutefoperser qu'il suffise, en la circonstance, de
calquer le lexique correspondant qu’une énoncidtmmcaise aurait produite.

Il suffit d'écouter les radios librégjui, depuis une vingtaine d'années, déversentrémiec
tj0l010° sur la population, pour se rendre compte que, Bamsénonciation, le créole ne subsiste que
sous la forme de stéréotypes qui sont autant dguears symboliques d'une identité linguistique
résiduelle. A titre d'exemple, le morphekeea valeur d'aspect duratif est de tous probablemeent
plus emblématique de la représentation que lestdacsl se font de l'identité créole. Il apparait
pourtant de facon de plus en plus évidente qudiespéce, une telle pratique ne saurait en rien
prémunir le créole contre @écréolisation-francisation dont cette langue est I'objet a partir d'une
extension non maitrisée des usages

1.6/ les pratiques discursives individuelles comme faateucial dans le cadre de la
nouvelle donne fournie par le CAPES de créole

On l'aura compris, le niveau actuel de développé¢inéerne de la langue créole au regard des
pressants besoins expressifs qui se font jour p&stla seule explication a invoquer. Il faut aussi
mettre en cause, au sein des communautés lingiestigoncernées, les pratiques discursives qui
instrumentalisent la langue au service d'objectifslus ou moins court terme, sans aucun souci de
remembrer ou de revitaliser cette derniere, der&specter ” (a condition, toutefois, de dépouider
dernier vocable de sa connotation étroitement nsanate et de Iui restituer son acception
étymologique, qui suppose une “ mise a distance I'abjet pour étre capable d'en avoir une vision

® C'est, par exemple, encore le cas dans la majeutie des campagnes frangaises, en pays d'oc paysnd'oil, ol le poids politique de la langue
officielle a réduit les parlers locaux au rang idiides a connotation campagnarde, tout juste batieales réalités vernaculaires en rapport avec une
civilisation de type agraire.

7 Ailleurs, & Sainte-Lucie ou a la Dominique, clesiglais qui joue le réle de langue pourvoyeuse.

8 Certaines sont conscientes des ravages que pguesnguer leur instrumentalisation du créole s vigilance ne peut véritablement enrayer un
mécanisme inscrit dans une dimension collectivggétconvient de traiter de facon collective, &tpal'une ingénierie linguistique spécifique.

9 Ce mot désigne en créole un brouet clair, autréxtienne potion peu consistante, (de “ I'eau dé ta

10 e fait d'utiliser le créole pour dire des réaliguxquelles cette langue n'avait jamais été cotfeoplace les locuteurs dans une situation d'oeget

ils n'ont d'autre ressource que de recourir awsmisponibles dans la langue de contact, a savfiahcais. Cette situatiorudgence énonciative qui
concerne I'énonciation orale spontanée peut &féetite al'écrit ou dans I'écrit oralisé (ou une certairsbétation du message est possible). L'urgence
énonciative qui a constitué un des facteurs dedalisation se trouve aussi étre une des causks dkcréolisation qui affecte le créole a travens s
assimilation aux structures du frangais. Ce phémens&appelle aussi post-créolisation.



efficiente). Mais la n'est pas la moindre des difiés, compte tenu du caractere ambigué de la
relation qui unit tout humain & sa langue : le sef dans la langue qui, & son tour, est dangéé¢’s

Une fois énoncés ces quelques éléments du cormtartelequel se pose la problématique de la
relance lexicale des créoles, le présent artidar ges raisons de méthode, prendra pour objetdd'ét
principal le créole martiniquais avec, toutefoiesdncursions dans d'autres créoles, notamment afin
gue soient mis en évidence les relations strudtsrelui unissent tous les parlers concernés.

2/ LES VOIES ET MOYENS D'UNE STRATEGIE EFFICIENTE
2.1. le locuteur réinstallé dans son role de “ co-créaté de la langue

Tous les développements précédents peuvent aussijustifier quinvalider la pratique de
I'aménagement linguistique, la langue étant d'uariéne générale percue par le locuteur comme son
bien, un bien dont ce dernier est, par la mémenéaraese penser I'unique garant. Toute intervention
est dés lors congue comme une agression menéa kurgue, sa langue. Le seul biais qui, des lors,
s'offre a 'aménageur linguistique consiste a d@mcisinon réconcilier, aménagement linguistiqtie e
créativité du locuteur, reconnaissant en ce deumero-créateur de la langue, patrimoine collectif.
S'agissant donc de mettre en place une politigaméhagement lexical du créole, deviennent alors
indispensables la mobilisation de la créativitiaehise en évidence des processus qui S'y prétent.

Une telle mobilisation passe par une mise en wglatle la compétence linguistique
individuelle avec les mécanismes créatifs de lguarelle-méme, a travers ce qu'il convient d'appele
unecompétence néologiqueCela suppose que le créole soit bien resitué slamgsontexte objectif, a
savoir celui qui révele, a coté d'indéniables &g néo-romanes, et plus particulierement fraegais
I'exigence de produire deréole spécifiqugBernabe, 1977) tout autant qu’il existe du framcde
I'espagnol, de l'italien spécifiques. De cette guéé spécificité témoigne un concept comme celui de
franglais, lequel a été relancé par Etiemble (1984tisément pour mieux dénoncer, contenir, voire
conjurer le risque de dilution du francais dansidlais. D'ou, appliquée au créole, l'idée de la
déviance maximaté laquelle n'a jamais eu pour objectif quederofilage & terme de la langue et
non pas une censure de la parole des individus ldospontanéité se verrait jugulée au nom d'une
norme fantasmatique, norme qui, au demeurant, reat de fait que d'un groupe plus ou moins
hégémonique au sein de la communauté. Il apparaitagnotion de “ contraste optimal ” et été plus
opportune, quant a la forme, méme si elle doituedoles mémes contenus opérationnels.

2.2. l'outil privilégié

Le CAPES de créole est précisément I'outil de titn§onnalisation dont il est question ici. |l
est normal que ce soit dans le cadre offert ppréparation de ce concours de recrutement queg a un
“assimilation maximale ” de fait, on oppose latfae raisonnée d'un “ contraste maximal " de
principe. L’objectif visé est bien sdr, non pas Urentagonisation” des rapports entre créole et
francais (ce dont le malheureux locuteur franc@loghone ne réchapperait pas) mais bien d’'une
“ optimalisatiort®>” du contraste entre les deux langues concerr@esn s'en inquiéte ou qu'on se
rassure, les présents travaux ne constituent erurie inflexion minimaliste du concept en question,
mais bien une actualisation de ce dernier, dansontexte enfin adéquat, parce que désormais sans

™ Caractéristique que j'appelt-ubiquité .

2 Concept trés pragmatique proposé par moi-mémenéBér 1983) qui a fait couler, de facon réactive, encre si abondante et si mélée de vitriol,
voire de venin.

13 Le terme “ optimisation ” aurait été plus sobrdsrihy a lieu, au dela des afféteries stylistiquies bien marquer les liens lexicaux qui supportest
relations entre les différents concepts. Je garderec maximalisation et optimalisation en faceestivement de “ maximal ” et d’ “ optimal ".



concession, sans alibi et sans possibilité de fayxnts. Le CAPES de créole étant devenu une
réalité, au sein du cadre institutionnel de 'Eadda République, la voie, qu'on le veuille ou nest
ouverte a la production par les candidats de teddes I'acception la plus formelle, voire académiqu
de ce terme.

2.3. l'incontournable problématique de la néologie etdacept d'acceptance

Nul ne saurait nier que, a cb6té d'autres pratigsi@apose désormais un effort néologique a
quelque niveau d'acceptabilité sociale qu'on situdernier. De ce point de vue, il y a lieu, a cEs
notions de compétence et de performahdmguistiques initiées par Noam Chomsky (1956),
d'installer la notion dcceptancé®, laquelle, en matiére de néologie, constitue teltaire obligé des
précédentes. On pourra constater que I'effort rgglee dont se réclament les analyses et proposition
de cet article, s’enracine dans une volonté parfant bien définie : celle qui vise a distinguex le
traits caractéristiques de I'identité linguistigte créole par opposition & ceux qui marquent I'idén
linguistique du francais, sans pour autant s'ine&ggue puissent étre établies des frontieres étanch
entre ces deux idiomes en contact. Approche certant marquée au coin d'une certaine subjectivité,
cette derniere flt-elle résiduelle. La dimensioattgpolitique de I'aménagement des créoles n’est,
certes, pas étrangére a pareille subjectivitégaele, on doit en convenir, des limites doivemt ét
assignées. C’est d'allleurs a fixer le cadre tlpari de ces limites qu’il convient maintenant de
s’employer, eu égard, notamment, au concept, deraste maximal " ci-dessus évoqué.

Je relie a quatre parametres directeurs (dont quenefaire I'économie) I'acceptation par les
communautés créoles des Antilles et de la Guyas@eluctions néologiques:

a) l'existence d'une relation génétique entre lesolese BLF et la romanité (plus
particulierement dans sa déclinaison francaise)

b) l'existence d'une relation a I'Afrique, qui fondee identité résiduelle, de l'ordre du
symbolique et qui est le vecteur d'une altéritédédrice. C'est un tel facteur qui, combiné a divers
contenus historiques, produit un imaginaire lintigie a I'ceuvre dans toutes les représentations
propres aux communautés créolophones. Quand, panpg, tel fait de langue ou l'apport francais
n'est pas immédiatement repéré est d'emblée réfdi&frique, c'est cet imaginaire-la qui est a
I'ceuvre. Il convient de ne pas en avoir une vigaluctrice ou négative, car il est un des éléments d
structuration identitaire de ces diverses commu#saut

c) l'existence d'une relation de contact effectif@mréole et francais, avec une permeéabilité
orientée du francais pourvoyeur vers le créole.

d) la possibilité de transactions énonciatives ds pluplus denses entre les différents créoles.
Méme relativement faibles actuellement, elles petge développer et constituent, de ce fait, un
parametre important dans le cadre d'une politiqasméhagement linguistique et dans l'optique d'une
mutualisation de ressourcedexicales. Ces dernieres peuvent étre partagéms des processus qu'il
convient précisément d'analyser en vue de leur emsmeuvre.

4 Selon Chomsky (1957), la compétence est le systiemeégles intériorisé par les sujets parlant®estituant leur savoir linguistique. La performance
est la manifestation de la compétence des sujeenpadans leurs divers actes de parole.

% Je définis le conceptaticeptancecomme étant la capacité & reconnaitre un énomwéédcomme constituant du créole vraisemblableslet, en
raison de l'intégration du locuteur dans I'imagnedinguistique de la langue en question.



2.4. les lacunes comme " appel d'air " régénérateur

Toutes les langues, comme le rappelle Geckeled)l&mportent des lacunes structurelles, a
savoir des potentialités non actualisées par lalpates lacunes des créoles prennent un relief
particulier qui tient aussi a leur recours par&staux ressources lexicales du francais, langue
pourvoyeuse. Cependant les créoles, en plus desdscdites structurelles, comportent aussi des
lacunes rapportées & leur situation spécifiqueeaiudu rapport diglossiqd® celui qui précisément,
aux Antilles et en Guyane, le relie a la languadease. C’est a ce prix qu’ils parviennent a assume
leur statut de langue capable de dire toutes lalité® Ce parasitisme n'est a I'évidence pas a la
satisfaction de tous puisqu'il produit un créolasidéré par certains comme galvaugi@dlo) méme
si, actuellement la trés grande majorité des lagstest indifférente a un tel fonctionnement ! On
imagine aisément les effets psychologiques d'uaéique linguistique qui ne fait que pasticher le
francais !

3- LES MATERIAUX DE LA RELANCE LEXICALE
3.1.la problématique des lacunes linguistiques appleaéx créoles

3.1.1. mots possibles, mots réels

S'agissant de l'oppositiomots possiblesvs mots réels’, il convient de rappeler que le
domaine de morphologie lexicale a ceci de pargculjue s'il permet de prédire la forme des mots
possibles dans une langue, en revanche, il ne pgrase de prédire quels sont, parmi ces mots
possibles, ceux qui seront réellement utiliséslgmtocuteurs. Guy Connolly (1978) montre, dans le
tableau suivant, a partir de quatre thémes apparten la langue francaise, que seules quelques
combinaisons constituent des mots réels méme snéds non attestés sont sémantiquement valides,
dans certains cas :

[-mettrg [porter] [paraitre [vaset
[admettre] [comporter] [comparaitre] [*advaser]
[démettre  [déporter] [*déparaitre] [dévaser]
[*dismettre  [*disporter] [disparaitre] [*disvaser]
[émettre] [*éporter] [*éparaitre] [[évaser]

[*exmettre] [exporter] [*exparaitre] [*exvaser]
[*immettre] [importer]  [*imparaitre] [*imvaser]
[permettre] [*perporter]  [*perparaitre] [*pervaser]
[remettre] [reporter] [reparaitre]  [*revaser]
[soumettre] [*souporter] [*souparaitre] [*souvaser]
[*sumettre] [supporter] [*suparaitre] [*suvaser]

[transmettre] [transporter] [transparaitre][transvaser]
D'une maniére générale, contrairement au domain&a dgntaxe, ou une grammaire peut

rendre compte de toutes les phrases bien formésesd,trés difficile de rendre compte de tous letsm
bien formés. Contrairement au domaine de la phgmlou les régles ne tolérent pas d'exception, les

!¢ L a diglossie, terme popularisé par les travaukerguson (1959) définit la situation sociolingujsi au sein de laquelle deux langues se partagent d
facon complémentaire mais inégale I'ensemble desoation linguistique dans une communauté donbéee de ces langues est dite dominante et
l'autre dominée, avec tous les effets psychosagimples négatifs induits par la minoration.

" Dans le tableau ci-dessous, les mots précédésagtérisque sont des mots théoriquement possibl&amgais mais qui n'existent pas dans la langue
(ce qui correspond a autant de lacunes linguissigael contraire, les mots non précédés d'un sgterisont ceux qui ont une existence en francais.



paradigmes dérivationnels présentent de nombreweu$ ” (ou lacunes) : en face dhfoncer’
n'existe pas “ t#éplir” comme “emportet en face de “déporter”.

3.1.2. la faible productivité lexicale du créolertimaguais

On dit d'un processus lexical qu'il @sbductiflorsqu'il peut produire de nouvelles expressions
nominales, adjectivales, etc., c'est-a-dire desemgpns possibles mais qui ne se sont pas encore
rencontrées dans des phrases réalisées. On searapte que le martiniquais (guere différent en cela
des autres créoles) comporte une proportion impmrtde mots possibles non réaltéésque la
proportion de mots radicaux (c'est a dire de moidganctionnent sans aucun affixe) y est supériéure
celle des mots dérivés et méme des mots compo&agrdpart, le processus de composition reste
relativement peu mobilisable en créole méme si eunt,ppour rendre, par exemple, des termes
techniques du vocabulaire de la médecine admeatémant les mots composés suivants (d'ailleurs
pratiguement pas utilisés)dokté-zié (ophthalmologue), dokté-timoun (pédiatre), dokté-fanm
(gynécologue)dokte-vieko(gériatre) etc. Cela dit, de facon de facon méiaphe et humoristique
(donc résultat d'une certaine distanciation) onweo: dokte-lotopour désigner un mécanicien.

Quant au procedé du redoublement, on constate a&fféicte certains thémes et pas d'autres
sans qu'il soit possible d'en déduire une reglenptant de produire de nouveaux mots avec un
contenu sémantique cléir Cette faible productivité (reproductivité) du raésme en question est
parfaitement avérée malgré la liste ci-dessous @draustive mais passablement fournie de mots
issus d'un redoubleméh) :

- bébel(debelbel,venant débel) désignant péjorativement des bijoux clinquants

- klenklenavec sa variantglenglen® colifichet brillant ”, redoublement a partir di racinekl
indiquant l'idée de brillance.

- fifin “ crachin ”, a partir déin (cf. anlapli fin “ une pluie fine )

- gangan(de grangran,venant degran( fr : "grand") désignant les ancétres a savoif les
grands grands ” parentgfan-gran).

- sousoy a partir desou(cagnotte organisée par I'accumulation de "sougligpermet a tour
de réle a chaque participant de bénéficier d'unense d'argent)

- zouzourf” personnage important ”, a partir de“ os ” qu’on trouve aussi en haitien sous la
forme zotobré' avec le double sens “ vertébré ” et de “ persoenagportant ”. On trouve aussi
I'expression, en martiniquais @go zopour désigner un personnage impoftaribanszouzounon a
une modification du timbre de la voyetequi devientou.

- bwabwa" pantin de bois, personne peu intelligente et malable ”, formé a partir dbwa
“bois .

18 y a lieu, s'agissant de la non-réalisation, detver, conformément & I'approche de Diaz et Lud24p2 ) différentes étapes conduisant de I'acte de
langage formulé ne serait-ce qu’une fois (apas®) stdndardisation de ce dernier, en passant plerdeda stabilisation. Toujours, selon ces mémes
auteurs, s'il est parfois invérifiable que telletelle forme a pu ou non étre produite, en revariamon-réalisation, telle que je la concois itg peut
s’évaluer qu’au niveau de I'étape standardisation.

9| est & noter qu'un certain nombre de séquenaasréduplication dont la formation parait obs@oet & mettre en rapport avec des étymons dont on
peutdggsormais tenter de reconstruire la formerfir gaécisément des régles de la réduplicatioBitons par exemple hanni-nannaf?, apiopio™,

boba

2 On notera que des mots comme totot “ sein” on Widruit en fleur ” (par exemple dak®nfiti totot fouyaperconfiture de fruit & pain en fleur et
popot “ poupée " ne résultent pas de redoublements natogiques en créole car il proviennent de motéréacais populairéété et I'anglaispuppet)

qui comportent déja un redoublement.

2 On a en guadeloupéen I'expressianobral danskolonn zotobral* colonne vertébrale

22 Cf. le francais “ grosse légume ”.



BN

- bébé" idiot ” a partir de la racindb désigne celui "qui produit des mouvement de bouche
avec des sons non signifiants ou futiles"

- poupoul” lache ” a partir dgpoul (qui se laisse faire par le coq)

- koukoun“ sexe de la femme ” (a partir deuni(le “ con "), variantechouchoura partir de
chourf®

- foufoun” sexe de la petite fille ” a partir deun, sexe de la femme

- zenzent' un talisman ”, a partir degen “ hamecon ”. Il s'agit ici d'attraper le mauvaisrt
pour le conjurer.

- fonfonn*“ le fin fond de ” a partir déon désignant le fond

- bwabwa"“ pantin en bois ”, a partir dewa

- koko“ sexe de I'hnomme ” a partir dek (désignant le coq, vokoké c'est-a-dire le fait de
s'adonner a l'acte sexuel)

- doudou* chéri ” (dedousignifiant "doux")

- foufou(a partir ddou), quiagit de facon irréfléchie

- bleble“ pas mdr, blet ”, a partir delé (méme sens) : fouyayen blé (fruit a pain blet)

- jaja (venant dgalou) " étre toqué de quelgqu'un ou de quelque chgsgal (a partir depalé
: Ou ké tann papdl(* c¢a fera du bruit : on en entendra parler ! ")

- tjotjo (a partir ddjoké signifiant heurter) avec valeur répétitive
- zonzonner(a partir de(ti)zonnen c'est a dire exciter avec un tison). Variantestautive :

gongon(dansfoufou gongon, impulsif, qui agit sans réflexion comme s'ilig&xcité par quelque
chose ou quelqu'un) forme du créole guadeloupéparta de la variantéi)gonné(correspondant au
créole martiniquaigti)zonnen

- bloublou “ mystifier ” (a partir de la syllabe initiale d@louzé (forme non actualisée en
créole), forme issue dmblouzé' tromper ”, laquelle forme provient du franchi®user* tromper ”.

- vonvon(a partir de I'onomatopée désignant le bruit qitdd bourdon en volant)

- moumou*“ muet "(& partir de la production sonore onomaigpe qui correspond aux
tentatives de s'exprimer par la parole d'un muet)

- banmbanm*® completement réduit en miette, dans une sitnatoitique ” (& partir de
“boum ” onomatopée exprimant un bruit d'explossmjrce de dégats)

- chacha" maracas ”, onomatopée a partir du bruit correspat

- taktak“ coléoptere ” produisant une petit bruit corresgant a I'onomatopére représenté en
créole sous la formiak.

- dekdek" évanoui ”, onomatopée qui exprime le bruit d'wheite ou d'un objet qui se casse
(variante deek)

- kankroum cartilage ”, par imitation du brukroumproduit quand le cartilage est maché.

- tjouftjouf “ sorte de poisson qui se gonfle pour impressiofiaenemi et le mettre en fuite ”,
onomatopée a partir du bruit suggérant le souéfleent.

- vipvap “tressautement” (a partir deap, variante defap) idéophone exprimant un
mouvement inattendu et brusque)

- tjatja, “ personne de peu ”, a partir de l'interjectiam designe le dégodt : “tja ! ”

- penpert sexe du petit enfant male ” a partirldpin désignant le sexe de 'homme adulte.

- djendjen” jeu, plaisanterie ” a partir ddjenm (relatif au jeu, notamment les combats de
cogs, venant de l'anglais “ game ). E&k djennt' coq pour les jeux du gallodrome ")

On peut noter aussi, comme handicap, le caractdaiviement colteux de la dérivation en

créole, en ce sens que pour créer certaines whddgtes, il faut bien souvent le recours a deux
affixes concomitants au lieu d'un séulPar exemple, il n‘est pas possible d'avoir le amzhouké

2 Cf. la célébre chansd®avet modéle carnaval : " Ravet modé, ravet modé, ravet rebdén a Nana"
24 Mécanisme qui, en morphologie lexicale, relévéad#érivationparasynthétique.



(enraciner)a partir de thoukeé qui n'existe pas (ne correspond pas a un motedd la langue) mais
constitue un mot possible a partir cleouk(racine). Le mot &nchoukn'existe pas non plus. Si bien
que pour avoianchoukegil faut, a partir dehouk utiliser en méme temps deux affixes : le prétiee
(a valeur privative) et de suffix@ (a valeur verbale d'action). Le raisonnement séganéme avec
des mots commaelépotjolaj “ démembrement” : le mot*potjol n'existe pas en tant que tel et
I'ensembledépotjolajne peut exister que si on combine de fagon corteoiei les trois élémentsié
(préfixe a valeur privativepotjol (théme verbal)aj (suffixe d'action).On notera toutefois que le colt
du mot *dépotjolajest plus élevé que celui déchoukajpuisquechoukexiste en tant que tel et que
*potjol n'existe que relié & la foistk etaj™ .

Un autre probléme réside encore dans la non-stallk la valeur sémantique de certains
affixes dérivationnels. Il y a lieu, par exemple, abnsidérer le préfixe dérivationra- (qui existe
aussi en francais et fait I'objet d'une analyséadeart de Gary-Prieur (1976). Ce préfixe a au moin
deux valeurs différentes (privative, intensive)ogu'etrouve dans les exemples suivants:

- défe “ défaire ” (privative)

- dékalfonsé “ défoncer ” (intensive)

- dérédi : “ détendre ” (privative)

Le "moteur lexical" du créole, on le voit, est ¥@blement en panne. Il n‘est pas sr qu'utiliser
les mécanismes périphériques ci-dessus évoquédepmlancer soit vraiment opératoire en terme de
production d'un créole vraisemblable, c'est a alr@ssant aux regles d'acceptance.

3.2. Structures lexicogéniques et développement lexlaaloie difficile de
I'intériorisation de schémes profonds de la langue

Le terme “ lexicogénique " créé par Guiraud (19&hte de rendre compte de mécanismes mis
en évidence par ce linguiste a propos des strictetygnologiques du francais. Il s'agit, en deca des
regles de formation des mots, d'un dispositif dans la structure profonde du lexique, a un niveau
archaique (en deca méme du signifiant pris dandéfiaition saussurienne), produit du sens, en
guelque sorte des “ protosémantismes ”. Ce dispe&pparente en partie a la notion de racine, au
sens ou les indo-européanistes ont défini ce mest@insi que, par exemple, dans les structures
étymologiques du francais, Guiraud repere la ratkingui renvoie a la notion de coup. Exemple :
tiquer, toquer, taquefpour les actions}ic, toqué, tac(pour les mouvementsliguet, toque, taquet
(pour les instruments). Mais ce dispositif dépalssaotion de racine puisque, en réalité, il fait
intervenir quatre grands genres : le domainecatesnatopéeset desidéophone$® (dont reléve, par
exemple, la formék), ladérivation (affixale et par compositignle changement de send'emprunt.

En créole martiniquais, on peut noter quelques ekesnclassés en fonction des différents
genres sus-indiqués :

a) racine onomatopéique/idéophonique.

al- la racindl : elle renvoie a la notion de liquide, voire dsqueux et a tout ce qui remue
(trempe) dans un milieu liquide ou visque®n notera d'emblée un élément qu'il convient d'igppe
phatemelélé qu'on retrouve dans certains mo®umlélé(vacarme)pankoulélé” loufoquerie ”. Cet

élément n'est pas aisé a rattacher a la sémandiglie On retrouvecette sémantique danslé
“ plonger dans, tremper dansld] “trempette ou saucée ” (issu du vetbks), lolo®’ et sa variante

% *potjola n'existe pas etdépotjolest une formation néologique, non encore légitidaes la langue.

% De fagon trés grossiére, on peut dire quroimatopéeest un signifiant qui vise a représenter de fagmlogique un bruit{o), lidéophoneune idée,
une notion fap, indiquant la rapidité) etifiterjection un sentiment, un affectv@y, indiquant différents types d'affect : la souftanmais aussi, avec
réduplication, I'admiration: way ! way ! way !)

2" En guadeloupéen, il s'agit d'une petite épicenieetie, donc d'un endroit ol on peut acheter ettfmsommer des boissons. Le telole en dialecte
normand désigne au départ le lait (forme utilisssesde langage enfantin) et par extension toutssbai
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lolibanr?® “le sexe masculin ” tel qu'appelé & tremper denmilieu humide qu'est le vagitélé
“instrument culinaire servant a remuer les ligsidagitateur ”,loli “ qui louche ”, désigne le
mouvement des yeux dans le globe oculdaigyé “ regarder en louchant féle “ qui caractérise une
personne molle, pour ainsi dire visqueuse, sanspehte), l0loy, synonyme du précédent, qui
caractérise une personne mollelay”® (désigne une personne louche, qui “trempe” daes d

“ situations douteuses ”.

a2- la racinek (avec le méme sens qu'en francais, ce qui rapleellen génétique entre les
deux langues) : on trouvek® “ partie de billes ou chaque bille doit heurtes lautres ”;téké
(dérivation a partir déek) "heurter deux verres pour “ trinquer ” On trowaugssi avec la variante tj de
t : tjak, tjok “ coup de poing "zétok"pointe qui sert & donner des coups”

a3- la racinenk qui implique la notion de nceudouk”nceud"avec ses dérivasukté'nouer”,
dénoukté'dénouer”;nika dansmaré nika pratique qui consiste a se "nouer" les doigts @ conjurer
le sort; on trouve aussi lI'expressiten monténika qui désigne des "dents qui se chevauchent, comme
si elles étaient nouées"

a4- la racineg: qui implique un geste avec les doigisg “ mouvement que I'on fait avec les
doigts pour lancer une bille sur une autre darjsuede billes ";zing** ou avec redoublemeatzing
"petite quantité indiquée avec le pouce et lindepprochés”;ziginot “ chiquenaude ”;zigtok
"chiguenaude, pichenette”, mot qui combine lesnextg et tk; zengwennerf fouailler avec ses
doigts ”),zengwenzengwinad'punition, chatiment"”

a5- la racingoch qui implique une prise avec les doigfsich "pincée’ pichin (G), ce dernier
mot étant I'équivalent duoulit martiniquais)pichon "pingon ’, pichonnendékalpichavec variante
dékalbich

a6- la racin&! “ qui implique I'idée de brillancg”.

Nous avonsklé “ clair ”, avec ses dérivéklérée “ éclairer, briller ", klesi “ éclaircir ", klete,
“clarté ” mais aussiklenklen (avec sa variantglenglen qui désigne des colifichets brillants
accessoirement de mauvais go@uzounklérantgalement “ colifichet brillant”, dans la méme
acception que précédemmekiendenderi luciole ”, (en guadeloupéen)

a7- bk qui impliqgue lidée d'une protubérance faciale. 8téc d'éléments qui ont leur
correspondants dans les langues indo-européeneesgbdont les héritiers se rencontrent en créole
(bektan “ agressif ”, bekté “ agresser ") on trouve des formations typiquemerdoles :bekéke
formule de dérision qui indique qu'on a rabaissgéalguet & quelqu'un, qu'on lui a cloué le*hek ce
terme, on doit aussi associer le nbok désignant "une humiliation, un affront”. L'onomade bok
renvoie elle aussi au bruit de qui correspondnaifait de casser le bec a quelqu'un. La question se
pose de savoir si & cette racine on peut rattdehterme martiniquaibéké( avec sa varianteétjé*

8 Cet élémentbannse laisse pas analyser aisément ,. Mais dans lareneslolibann est une forme hypocoristique ti#o, ne peut-on y voir un
phatéme?
# Liste & laquelle on pourrait ajouter le guyariéiékouqui désigne une situation difficile dans laqueliese trouve plongé jusqu'au "cou” c'est a dire,
comme cela se dit en martiniquaisakoy.
%0 si, en en créole, la racirlke donne toute une série de mots issus de formetaekidéja dans le francaifue, toquer, taquet, tiquestc.), en
revanche, la formeek semble étre une création créole. Cela semble iledique la dynamique proprement francaise (évdatmeht romane ou méme
indo-européenne) qui travaille les systémes lexdnagies du créole est en liaison étroite avec utre dynamique, elle purement créole. On rencontre
de nombreux cas qui, au dela de la convergenestatt un véritable processus d'amalgame et/oendetivation étymologique d'inspiration populaire.
31 Avec variante paronymiqueonng“ongle” c'est & dire petite quantité, I'ongle étame composante du doigt. On dit ausstiaronng ou encore ati
zonzonng
%2 0n notera que cette racine est commune aux larigdeseuropéennes et & certaines langues de kArig 'Ouest puisqu'on a :

- le latinclarus*” clair , celeber” célébre, celui qui est amené a la lumiére ”
- Selon Dufrénot (2001), le mina (langue véhiceladle I'Afrique de I'Ouestjlen qui signifie la lumiére, d'ou le termazoklengnengneaignifiant
littéralement le feudzd qui brille klen) alternativementgnengneh Il s'agit de la dénomination de la luciole qui eréole guyanais est dite
zoukouyanyarprobablement forme issue de la forme mina.
3 'énoncé de cette formule s'accompagne d'ailléurs geste de la main qui suggére le fait de cdsdmac. Ce la fait penser & l'autre formule
bélélé qui correspond a une autre gestuelle et@uimente une situation considérée comme ennuydasgeélle on craint de ne pas pouvoir
remédier Ou kasé ve-a, béleletu as cassé le verre, quelle catastrophe !
34 La question se pose de savoir si le terme origistbétjé (dépalatalisé sous une forme francdigé&éou si la forme originale est bidréké qui
évoluera plus tard erétjé
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qui constitue une évolution plus récente, liée afvetbppement de la palatalisation en
martiniquais)qui désigne le maitre (le colon blanc)

a8- bl qui implique la notion de mouvement, notammentutaire. On trouve des mots
d'origine indo-européenne attestés en francaislébdal, balle, ballistique, bringuebaler etc.) snai
aussi des formations typiquement crédbdip idéophone indiquant un mouvement de chote,
blogodo, blengendenngces mots étant une onomatopée (traduction du deiila chute) et un
idéophone et constitue aussi des substantifs d@sigrussi un bruit). On a le verbkgidi "vaciller”
avec (sans le phonémg la forme bigidi "bafouiller, bégayer". On trouvéoulokd® "balourd,
maladroit, qui "mentalement” chute”. On trouve ayssn guadeloupéeholo (G) "le ventre de la
femme enceinte", avec une nuance péjorative.

A9- bb notion liée a la production de paroles futilesnom signifiantes . On trouve aussi bien
des mots d'origine indo-européenne attestés epaimbebé, babil, babillage, babiller, babine® qu
des mots de formation créolbapoul "blague”,bébé"” personne considérée comme sotte parce que,
étant sourde-muette, elle ne peut prononcer desssgnifiants".

b) succession de racines onomatopéiques/idéopremiqu

- zg + tk :zigtok"chiquenaude"

c- amalgame de racines onomatopeéiques/idéophoniques

-bl+1I

bililik " complication, embrouille dans laquelle on eginge" (vérifier !);bélelé, formule a
travers laguelle on commente une situation enn@ygussemble rédhibitoire;

d- succession de theme et de racine onomatopé&igoehonique

chélelé désigne un comportement effervescettié(e- étant une transformation dehalé
"chaleur") de quelqu'un qui manifeste un enthomseéasexageré envers une cause ou une personne.

e) la dérivation

- affixale

- par composition

f) le changement de sens (restriction, amplificgtioutation)

g) I'emprunt

Tout mot frangais étant potentiellement créole (Bbg, 1978), I'emprunt au francais est un
processus qui s'inscrit dans le fonctionnementardwile la diglossie. La question qui se pose ici es
alors celle non pas de la pénurie mais du tromplei

3.3. le patchwork

Il suffit d’observerles créoles des Petites Antilles et de la Guyane p® rendre compte qu’ils
présentent des similitudes et des différences guioat un véritable “ patchwork ”. En effet, a ne
considérer, a titre symbolique, que le fonctionnetinae I'article défini, on constate ceci :

1) en contexte non nasal : la forme longaet la forme breva fonctionne en martiniquais en
fonction de contextes phonétiques, tandis que &eloupéen ne connait que la forme longue et le
guyanais la forme breve.

% Ne faut-il pas ranger parmi les phatémes les élé&mmmmeko qui résultent d'étymologies populaires. En eflans le mobouloko"rustaud, lourd,
balourd", formé a partir dboul n'y a -t-il pas contamination avec le terivieako ou la séquenceko n'est pas un suffixe relevant d'un processus
morphologique créole mais constitue la syllabeléirdu mot espagndiabitacoqui désigne le “ paysan ”, le “rustre "? Maisteetéquencé&o est
remotivée et récupérée dans un mot cormak®( qui désigne un balai usé jusqu'a l'os; on disatbalé zo” pour désigner un balai dont il ne reste plus
gu'un moignon). Ce suffixe alterne avec le suffxgu'on trouve dantet zototerme péjoratif qui désigne une femme qui, n'aysast de cheveux, n'a
que les os de la téte. On ausstobré(mot haitien désignant un personnage importankodann zotobral expression guadeloupéenne qui désigne la
colonne vertébrale)
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2) en contexte nasal : le guyanais et le martinggunannaissent une forme nasalisae ¢n
guyanais ein/lanen martiniquais) tandis que le guadeloupéen igtoiadement la nasalisation (on a
toujoursla).

On pourrait, bien sar, trouver de nombreux cas ewréole guadeloupéen et martiniquais
s’opposent ensemble au créole guyanais. En toyscetgffet de patchwork justifie la nécessité de
tirer parti des aspects complémentaires des dicegsles, et cela bien au-dela, des aspects
morphosyntaxiques, en ce qui concerne le lexiquen@me. |l apparait dés lors avec évidence que
I'existence d'un CAPES transverSajvoir & ce sujet Bernabé et Confiant, 2002) eétipément de
nature a permettre la prise en compte de la digeetide la complémentarité des créoles, source et
cadre institutionnel et didactique d’'une véritalitualisation. Grace a I'Ecole, les créoles ne
resteront pas fermés sur eux-mémes. Bien au camttaurs “ marchés ” respectifs auront occasion a
s’interpénétrer, ne serait-ce que dans leur fordweages.

4. APRES LE DUEL, A QUELLES CONDITIONS ET A QUEL PRIX LE DUO DES LANGUES?

Chacun sait que I'expression “ guerre des languest tout a la fois une métaphore et un alibi.
En effet ce ne sont pas les langues qui sont erreggueais les sociétés qui les utilisent a des fins
conflictuelles, comme cela se passe aussi s'adis$es religions. La dimension polémique des
langues est d’autant plus paradoxale que ces desrsent des auxiliaires de la communication et du
commerce au sein de I'espéce humaine. Il n'estrobgre pas faux d’affirmer que les langues sont
investies de statuts symboliques qui font qu'eBest aussi de vrais instruments de guerre et de
domination de groupes humains sur d’autres. Latitn de diglossie dans les pays créolophones est
directement héritiere des situations provoquéesl@aapt et la mise en esclavage d'Africains, la
plupart du temps coupés de leurs langues et de d¢eltures d’origine.

Compte tenu du passage de la modalité hétérotopapuda diglossie a la modalité
homotopique, il ne saurait donc étre question nipdiner la promotion de la langue créole au
détriment de la langue francaise, chimeéere d’aupdu ; ni de viser a une quelconque purification
linguistique des langues créoles, fantasme quirevigndrait au fait que ces langues, avec ou malgré
leur composante africaine, sont des idiomes né@ngnet que, a ce titre, rien n’est plus normal que
de les voir partager un vaste parentage avec hellgede ce domaine génétique. A cet égard, il
convient, précisément, de sortir du téte-a-tétesamaldu créole et du francais et, par la méme, du
cadre étroit de la “ gallicité ” pour élargir leespire des homologies et des contrastes a la ragnanit
Elargir la perspective de la comparaison des lashgueis indique que la proximité des structures
lexicales (sinon lexicologiques) des créoles agelahgue européenne-mere (le francais) existe aussi
entre des langues collatérales comme espagnagnitdiancais, portugais, roumain, et anglais (pour
son versant roman) etc. Pour un nombre importartedees du vocabulaire abstrait, on peut noter
entre ces derniers idiomes une telle homologie#gique, si le créole y était associé dans uedabl
comparatif général, il n’apparaitrait plus, s’agrisde cette méme strate linguistique, comme marqué
d'une francisation outranciére. En d’autres termles,perspective pan-romane est de nature a
relativiser les représentations socio-symboliquess docuteurs créolophones sensibles a la
décréolisation-francisation de leur créole et aitassrire dans une vision plus équilibrée du rappor
des langues entre elles. Cela dit, s’agissant hos ¢gu vocabulaire abstrait, mais du vocabulaire
fondamentd!, on trouveraimutatis mutandisin degré beaucoup moindre de proximité lexicatesa

% La conception ,voire I'opportunité de ce concaufait I'objet d'une polémique avec les contradictelu GEREC-F qui, n'ont eu d'autre issue que de
tenter de récupérer la direction de ce CAPES, pans autant adhérer a nos theses et nos pratiuesdéologie conservatrice leur rendant quasi
impossible une telle conversion.

57 Selon Gougenheim (1961)
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que le créole, dans ce cas de figure, resterdagmentre une tendance a la spécificité et ume,aie
plus en plus forte, a I'alignement sur la dynamidgicale du francais, langue dominante. Jacques
Coursil (1999) parlant du créole comme " langue ttelieeprend et argumente une telle assertion.

L’appréciation traditionnelle du concept de franglmérite d’étre revisitée. En effet, malgré
les appréhensions des pourfendeurs du franglais; gnarques s'imposent : d’'une part, le lexique
francais n’est affecté que de maniere tres margipar I'influence de l'anglais, d’autre part, les
adversaires francophones du franglais semblentegmue si ce méme franglais a un versant francais,
il a aussi un versant anglais dans lequel le nordbremots frangais employé par les anglophones est
loin d'étre insignifiant et est méme supérieur ambre de mots anglais empruntés par le francais. Le
"Frenglish" ne semble correspondre a aucune appsérede la part des Anglo-Saxons.

Rappelons, cependant, que contrairement a ce guaisse pour le franglais ainsi réévalué dans
son statut de réelle bi-latéralité et d’interactiangagiere au sein d’'une Europe unie reliée aatsEt
Unis, la réalité lexicale, voire syntaxique et dré&fue du créole, est marquée dans ses stratptukes
profondes par la francisation-décréolisation, méraa totalement unilatéral. On ne saurait, par
conséquent, imaginer une politique d’aménagemaguistique du créole qui fasse I'impasse sur un
tel état des lieux, méme si les solutions propopéesent diverger. L'aménagement linguistique, on
le sait, n’est pas une discipline dont la mesurestoctement scientifique : elle fait aussi intenir
des données d'ordre politique voire politicien,idtologique, c'est-a-dire subjectif, comme toute
pratique ayant pour objet des biens d'utilité paind.

Le mouvement de plus en plus rapide de la décedimis est gouverné par un indéniable
principe d’ “ assimilation ” que d’aucuns, a latsuile I'’Américain Hall (1966), disent mortifere par
gu’inexorablement inscrit dans le processus dedalisation elle-méme. Mais rien ne prouve que ce
mécanisme, qu’il est impossible de nier, compte s données sociolinguistiques qui le supportent,
ne puisse étre enrayé, voire considérablementgugidls lors que les langues créoles, cessant d’étre
stigmatisées, sont enfin considérées comme deatitiper officiellement a la production d’'une
identité. En la matiére, 'Ecole, quel que soitpi@ys ou le groupe ol elle opére, a pour role de
développer en chaque éléve sa capacité a “ respidatstructure de sa langue, mais aussi sa vartati
a l'inventer, c'est-a-dire en étre en permanentedecréateur ” , compétence qu’il ne peut megine
ceuvre que dans le cadre d’'une véritable pratigéeritiire. L'utilisation artistique de la langue chat
pas étre le fait des seuls écrivains offerts atsommation passive de générations d’éleves sommeées
d’étre admiratives. S’agissant de nos pays, on cenapa que la vocation créative devra
nécessairement prendre un relief particulier, Eaéve et I'étudiant “ créolograph®s’ se trouvent
confrontés au méme paradoxe que I'écrivain créuligai doit construire sa langue en méme temps
que I'objet de son discours (Bernabé, 1980).

L’absence de modéle normatif fait que I'ensemble élrivants se trouvera dans une situation
sinon identique, du moins présentant certaines lagies avec celle de la génération historique des
enfants d’esclaves, sommés de construire & netrélde, en un mot de faire oeuvre de créafion
Toutes choses égales par ailleurs, les conditiangedhouvelle créolisation sont réunies, au sein de
I'Ecole. On peut risquer le terme de “ néo-crédlisa”’ pour caractériser le processus qui devrait
avoir cours. Situation inconfortable certes, maigégience hors du commun, dont il importe que la
pédagogie scolaire prenne la mesure et par lagatidepeut valoriser la nouvelle discipline que
constitue le créole.

3 Comprendre par la : amenés a écrire le créole.
3 L'étymologie latine du mot “ créole ” renvoie preelons-le, & la notion de création comprise dangtbe “ creare ” (créer) dont les dérivations ont
abouti au mot portugais “ criollo ” duquel est ispar des médiations successives, le mot “ créole
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5. DE L’AMENAGEMENT LINGUISTIQUE : GRANDEURS ET SERVITUDES, REALITES ET
UTOPIES

Il importe donc que, & la chiquenaude initiale danpar les aménageurs linguistidiefasse
suite une prise en main, par la communauté deamarkt des écrivants, du destin de ces langues,
patrimoine sans cesse a enrichir et a ouvrir adis dé I'avenir. On aura compris que toute langue
s’inscrit dans le temps long, surtout quand ilgststion de solliciter des mécanismes dits naturels
par opposition aux mécanismes artificiels qui semslent des constructions langagieres comme, par
exemple, I'espéranto. Une mission incontournabtedés lors assignée a I'Ecole ? Cette derniére se
doit d’entretenir une liaison organique non seuleimevec les instances de médiation (journalistes,
écrivains, cinéastes, publicistes, etc.) mais enawec le corps social qui est partie prenanteute t
dynamique linguistique.

6. DISTINCTION DES PLANS DE LA LANGUE ET DU DISCOURS

Le phénoméne de capillarité dont il a été questibdessus fonctionne, rappelons-le, de
maniére quasiment exclusivement unilatéfaldssurant la circulation du lexique francais dans
I’énonciation créole, elle est donc telle gu’on peifficilement parler de néologie, les frontieesre
créole et francais étant discursivement brouill€@ssbrouillage est amené a s’intensifier d’autdns p
que la diglossie traverse de plus en plus les éorstau lieu de partager la soctétén strates
différenciées du point de vue de la compétencauistigiue. Cependant, si au plan discursif, il y a
continuité entre francais et créole, il n’en va dagnéme si on se place du point de vue de la é&angu
Il est, en effet, possible, quoique ardu et problémue, de calculer le parcours de la dérive, tléta

des frontieres, au plan de la langue, ces frorgtidossent-elles flottantes, sujettes a caution et
fortement marquées de subjectivité.

On notera que c’est la distance dérivationnelle sans génératif du terme (aux plans
phonologique, morphosyntaxique, lexicale, sémaetiquu rhétorique) qui sert assurément de
fondement a une théorie du contraste optimale, lagapt la notion de déviance maximale (Bernabé,
1983). Mais il convient de faire attention a ce ,goeur un locuteur donné, le sentiment intime de
I'identité créole d’'un item n’est absolument pasdiion de ladistance dérivationnelle (Bernabé,
1983) de cet item par rapport a la langue frangdmguelle représente le niveau acrolectal de
I'écosystéme créole francais. A confondilentité basilectaleet écart par rapport a I'acrolecte, on
risquerait de ne pas prendre la mesure de la siviféales locuteuf§ et méme de I'attachement que
ces derniers ont pour des formes percues par d¢eisite comme acrolectales mais auxquelles ils
conferent une Iégitimité, elle méme fondatrice ele lidentité énonciative. Le sociolinguiste Lambert
Félix Prudent (1981) ne dit pas autre chose quamehince le concept idterlecte (qui, d'une certaine
maniére, fait d'ailleurs double empfbiavec celui de “mésolectes ” imputable a Bickerth®75)
pour rendre compte, dans une perspective qu'il,\eeydste titre, réaliste des productions du créole

0|l convient, & cet égard, de garder a I'espriirtafession de foi de Raphaél Confiant (2001) qaihsisorDictionnaire des néologismesvendique, en
tant qu’écrivain, le droit de proposer des motssdge se chargeant de faire le tri.

41l est trés important de souligner que, quandndets créoles sont intégrés a une pratique dis@irsanée en francais standard, on ne peut guéne avoi
affaire qu'a un effet de code-switching (ou alterweade code). Quand, au contraire, la continugéutsive créole-francgais s'assortit d'une discarité

au niveau de la langue, on se trouve alors daesadede figure du frangais dit régional, avec imgtarh de structures créoles. Le frangais régional
constitue, en quelque sorte une “zone-tampon treecréole et francais et se distingue, par la méinefrangais standard. En d’autres termes,
I'importation de structures frangaises dans un ééaméole ne remet pas en cause la créolité dénogicé mais le méme phénomeéne en sens inverse
n'aboutit jamais a la production d’'un énoncé coéstdcomme frangais. Cette asymétrie entre créofeaetais standard est le corrélat naturel du
caractére unilatéral des échanges entre les deguda.

“2l'y a lieu de rappeler le contenu de la noteétgdente concernant le passage dtiglassie hétérotopiquedes origines a ldiglossie homotopique
d’aujourd’hui.

43 Pour qui spécificité et autenthicité ne sont pésessairement et immédiatement congus comme syrmsny écart par rapport a une norme dite
acrolectale.

4 sauf & définir l'interlecte comme étant I'ensenhierecueille les mésolectes, termes toujours eyépau pluriel par son auteur Bickerton.
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ordinaire. Ce concept d’interlecte, complété, quetgannées plus tard par celuirdacro-systeme
créole-francais (Prudent, 1997), présente quelqadogie avec mon conceptédosystemecréole-
francais (Bernabé, 1989), mais s’en distingue medtd du point de vue des analyses et surtout des
actions d'aménagement qu’il autorise. La visionPdedent, sous réserve d'une investigation plus
approfondie, me parait statique, alors que towbtédinguistique est dynamique. On ne voit pas en
guoi un macro-systéme est de nature a résoudiguéseapparemment Prudent ne cherche pas a faire)
la problématique de la création néologique et lsepen charge du créole dans un projet de
développement a la mesure des enjeux ouvertspecufrence, par le CAPES de créole, compte tenu
notamment du caractere transversal dudit CAPES.

Mes propositions, je le redis, envisagent un dépmment des créoles qui, sans les couper de
leur mouvance romane, leur assigne un profil quisn& plus tributaire de la “ décréolisation
maximale de fait”. Rien n’est donc plus importajte de situer I'activité néologique au coceur de
besoins provoqués par I'ouverture de nouveaux chaitgxpressioff, mais non pas comme lubie de
linguiste a visée purificatrice. Si tant est quateée de retrouver les processus qui fondent une
dynamique linguistique créole soit un indice deiffation. Il n'empéche que la frontiere est trés
mince qui sépare ungsée développementale intégrée et intégrantBune projection individuelle
ou oligarchique purement libidinale. L'aménageurespace créolophone, pour d’évidentes raisons
d’éthique langagiere, doit rester particulieremeagilant devant pareil risque.

7. NORMALISATION ET STANDARDISATION

Les limites & assigner a une action de type aatarien matiere d’aménagement linguistique
ressortissent a 'opposition qu’il convient d’éfal@ntre processus dermalisation et processus de
standardisation’® (avec toutes ses étapes antérieures, mises évjdappelons-le, par Diaz, Ludwig,
Pfander, Stefan, 2002). Il y a lieu d’entendre parmalisation la pratique qui consiste, pour un
pouvoir donné, a produire une norme censée dew@rs@ivie par les membres d’'une communauté
donnée. Toute normalisation est, en son princip@end&ubjective et porte un projet autoritaristée El
n'est censée étre efficace qu’aussi loin que stBtenchamp de sa compétence. Consubstantielle a
I'activité langagiére de la masse parlante, laddedisation, au contraire, est objective et pourvue
d’'une autorité exempte de toute visée autoritaristestandardisation est le mouvement méme de la
langue tel qu’elle résulte des diverses contrairdesonjonctures qui en déterminent le profil
synchronique. En d’autres termes, une normalisatiande chance d’étre efficace que pour autant
gu’elle ne heurte pas de facon frontale les phénesde standardisation. De toute facon, qu’il y ait
convergence ou divergence des mécanismes de nsati@ii et de standardisation, cette derniere a
toujours le dernier mot. Cela dit, il convient de pas confondre normalisationmdrme. Toute
norme ne découle pas nécessairement dune acto@é normalisation. Les processus de
standardisation peuvent, en effet, déboucher syphémomeéne deristallisation, lequel se définit
comme le processus travers lequel un ensemblerohegdinguistiques échappe au flux perpétuel de
la variation et se constitue candidat a la normamsristallisation, il ne peut y avoir constitatio
d’'une norme.

Le recours au pouvoir régalien d’Etat et/ou a lsgance d’'un imaginaire symbolique ne suffit
pas a mettre les phénomeénes de standardisatiororarergence avec les voeux des aménageurs
linguistiques. A titre d’exemple, on citera le nfobouteur ” proposé, sous la présidence de Valéry

% Le CAPES de créole est précisément un démultiglizaconsidérable des besoins liés & I'ouvertuneadveaux champs d’expression pour le créole.
6 C’est en vertu d’un regrettable anglicisme quilistingue pas entre “ normalization ” et “ stadtaation ” que la presque totalité de la communauté
scientifique est, selon moi, victime d'une errelapgréciation de deux phénomenes sociolinguistiqoesa fait distincts, parfois convergents, pafoi
divergents : la normalisation et la standardisation
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Giscard d’Estaing, par les terminologues officigésla République Francaise, pour remplacer le mot
“bulldozer ” jugé trop anglo-saxon. Au plan sosigmbolique, le terme de “ bouteur” disposait
pourtant d’atouts considérables, puisqu’il s’artcdains un imaginaire francais trés puissant, marqué
par I'action politique de Jeanne d’Arc, soucieusée’ Bouter ” les Anglais hors de France. Mais force
est de constater que, a ce jour, personne n’emg@noisituation, le mot “ bouteur ” en lieu et plate
“bulldozer ”. Cela indique assez les limites, are\d’'une convergence entre les deux pratiques, du
recours aux forces irrationnelles, et bien souvdéblogiguement médiatisées, du symbole et de
I'imaginaire. Cela signifie qu’il convient de chéer ailleurs les voies et moyens d’'une prise en
charge de la néologie (forcément marquée du sceda mbrmalisation, discréte ou pesante, habile ou
stupide) dans le mouvement naturel de la languev@goé par la standardisation). L’'exercice,
s'agissant des zones créoles n'est pas aisé, sujt@nd des enquétes épilinguistifldsanales
réveélent que, pour la grande majorité des créologboentre deux formes proposées, celle qui
apparait comme étant la plus esthéttfueest celle qui est la plus proche du francaislaGignifie
que, en situation de diglossie frangais-créole)datedisation et décréolisation sont, dans les, faits
seul et méme phénoméne : I'évolution des formesréole (tous registres compris) se fait en fonction
de représentations inconscientes qui accordengghire linguistique du francais un prestige éatasa
par rapport a la sphere créole.

8. LOGIQUE NATURALISTE OU ARTIFICIALISTE?

Il convient d’indiquer que, si le processus néajogi devait déboucher sur une production de
type " espéranto ", on dépasserait la limite exér@®m la dynamique naturaliste pour entrer dans une
logique artificialiste. Dans le méme mouvement oferait une discontinuité a la fois au plan de la
langue et au plan du discours. En clair, on débenaghsur une autre langue que la langue initiale.
Distincte de celle présidant a 'émergence d'unindd, la démarche “ espérantiste ”, méme si elle
emprunte a diverses langues, n'est pas une démdecleéolisation : elle procéde non pas de la
rencontre concreten vivo, pourrait-on dire (issue d'une mise en relatiostdnique) de langues
diverses, mais d'une élaboration faiteabstracto(on pourrait méme dir@ vitro) opérée par un
logothéte (ou fabricant de langue) a partir de aap@tence de plusieurs langues différentes. C'est
pourquoi le fait de butiner dans les différentsot@é pour créer un espératitcd vocation
universalisante produirait tout sauf du créolelédout de la néologie volontariste (par oppositda
néologie involontaire qui débouche sur l'emprunsté@yatique et généralisé au francais) est
véritablement d’adapter le créole aux exigenceaalezeaux champs énonciatifs et non pas de créer
une langue qui, en fin de compte étrangere auxapbones eux-mémes, serait une cause d’aliénation
et de perturbation plutét qu'une source de pronmoéibd’épanouissement. Si tant est, du moins, que
pareille construction linguistique ait quelque dboddé et ait quelque chance de participer a
I'indispensable offre que fera naitre la nouveb@armke scolaire générée par le CAPES de créole.

Tous ces points de vue ayant été précises, unguedgue I'on qualifiera de naturaliste) de
développement-aménagement de la langue, par ojoosit une logique artificialiste (que I'on
qualifiera, pour aller vite, d’espérantiste, degrauer la démarche néologique dans une alternative

47 C'est-a-dire, rappelons-le, les représentatioedejiocuteur se fait de la langue.

8 Mini-enquétes faites par des étudiants de maitiéseangue et cultures Régionales créoles, en 2000Q; & partir d’items phonologiques et lexicaux.
Les enquétes ont été menées dans les zones urlehinesiles : auprés de collégiens, de lycéensudignts, d’enseignants (primaire, secondaire,
supérieur) de la Martinique. Il est intéressanhder que les mémes locuteurs peuvent trouver gtéam “ fait plus créole " que tel autre, mais quee
dernier est majoritairement considéré, par eux,menesthétiquement supérieur du point de vue danlguk. Il convient de préciser que les items
proposés sont des variantes attestées, donc, an aas, des formes suspectes de néologie. Celaemastez qu'il y a un divorce, d’'une part, dans la
prise de conscience du phénoméne de décréolisettiahautrepart,dans I'appréciation de la décréolisation elle-mgoatastrophe ou, au contraire,
mécanisme objectif n’appelant aucun commentairgquéier).

49 Ce terme désigne, rappelons-le, le résultat denaergence de divers dialectes en une parlure coram

% Ce que je qualifie de syndrome espérantiste
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dont il importe de préciser les termes et les enjdluconvient, tout d’abord, de rappeler les deux
types de procédures néologiques qui existent, @irsé néologie de forme et la néologie de sens.

- Le premier concerne la modification d’'un éléméanical existant, par le recours a un
systeme de dérivation phonologique (effacementpration, transformation de phonemes) ou
morphologique (préfixation, suffixation, compositjo

- Le second concerne la modification du sens (otistn, €largissement, substitution par
calque ou par tout autre procédé) d’'un item lexicainé. Pour illustrer le cas de la néologie de,sen
on peut, par exemple, citer des mots créaiegata et djigidji qui désignent tous deux la méme
réalité : un animal mythique qui bouge constamm@pipliqué a un humain, les moiszitata et
djigidji désignent une personne qui a la “ bougeotte ".sM&in n'empéche de les appliquer, par
extension sémantique, a la realité d’'un étre on dbjet qui est le jouet des circonstances (phgsiqu
ou psychologiques), ce que le francgais désigndeparot “ ludion ”. En d’'autres termes, I'extension
métaphorique de ces deux mots pourrait alors, laoadre d’'un créole réactive, remplacer le mot
francais ludion, pourtant parfaitement vraisemblable dans une @&athon courante en “créole
tjololo ” (soit sous la forme a dérivation phonologiqueoz@autrement dit, sans différence d'avec le
francais) Jludion, soit, sous la forme déviante lidion).

9. GESTION DU CONTRASTE OPTIMAL

C’est donc a partir de telles orientations qu’ipimnte de bien situer la notion dentraste optimal
applicable non pas a la production immédiate dolerénais a I'énonciation différée. Précisément,
I'énonciation différée pourra, en retour et a fodwe travail, influencer le profil de I'énonciation
spontanée. C'est, d'ailleurs, en cela que conaistialectique de I'écrit et de 'orale dans lestigues
individuelles. Les débouchés de cette notion samfait, stylistiques.

Dans un dictionnaire néologique du créole a usaghise, les conditions d'un choix doivent
étre offertes a I'éleve (du créole le plus fran@asécréole le plus contrasté), méme si, dans un
deuxieme temps, des instructions, issues d'unenost d’'orientation de la discipline “ créole ”
interviennent pour réguler et définir les régleandtertain bien dire, au sein des diverses acsivité
académiques. Aucune langue, support d’'une actbgtdaire a un haut niveau d’intellectualité, n'a
d’ailleurs jamais échappé a un certain cadrage, en€ihy a lieu de souhaiter que ce cadrage ne
résulte pas d’'une action autoritariste. C’est dames telle perspective qu’il importe de bien sitlger
notion de contraste optimal.

Il importe de définir les caractéristiques toutaamitque les procédures qui sont de nature a
rendre la néologie opératoire pour la communauntglstique. A cet eégard, deux options peuvent étre
mises en évidence : d’'une part, I'activation desea@ix lexicogénétiques créoles et, d’'autre part, la
mise en ceuvre de la vraisemblance néologique,sjuiree démarche empirique et a postériori.. Cette
derniére consiste a vérifier dans lI'imaginaire edif de la langue créole, les créations néologigue
de quelque mécanisme que ces dernieres reléventetAégard, de pures inventions peuvent
parfaitement étre acceptées par le locuteur de Ipagdeisément parce qu’elles obéissent aux regles
d’acceptance relatives a la langue en questionefanple akontrilanmou livandri, owonzonavec
les sens respectifs de " a rebours”, "librairie™ etiviron ” sont de pures inventions parfaitement

% La compétence écolinguistique du créolophoneéayigtune régle, parmi d’'autres, selon laquelletmngme /y/ du francais correspond le phonéme /i/
du créole. Cette régle reléve de ce qu’'on peutlappe stéréotype de créolisationC’est Ia, le prix de la “ douane ” linguistiquayge par les items
francais relevant de cette régle de stéréotypier ptre naturalisés créoles. Le mot “ naturalsati est, en I'occurrence, trés important car, foie
qu’ont opéré les regles de stéréotypie, le motlerdotenu apparait comme naturel. Cela ancre lgdac créolophone dans I'idée que la francisation d
créole est un mécanisme qui situe son action daderhaine des “ choses naturelles ”. Toute cortestde cet ordre des choses linguistique apparait
comme une intervention “ contre-nature ” ", dorgréscrire.
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acceptées par un public de capésiens de créolsd@pion 2002-2003) de l'université des Antilles et
de la Guyane. Inversement des dérivations faigaetvienir des suffixes existants dans la langue
peuvent étre impitoyablement rejetées par le lagude base, comme ce fut le cas, par exemple, pour
savantizayant le sens de " science " avec le sufizxet I'adjectif savan(fr : “ savant ). Pourtant on
trouve attesté dans la langwayantiz(fr : vaillance) a partir de I'adjectifayan( fr : “ vaillant ).

10. MUTUALISATION DES CREOLES

Les remarques qui précedent nous rappellent uneéaostructurelle essentielle dontact
écolinguistique créole-francgais, donnée selon laquelle tout mandais est potentiellement créole,
l'inverse n’étant pas vrai. Ce phénomeéne dagillarité unilatérale” fait que le vocabulaire francais,
ainsi gu’'on I'a vu précédemment, vient spontanérngernibler les lacunes lexicales du créole. (donner
un exemple de quelques lignes).

Il'y a lieu distinguer le développement autogeneadéangue (qui est donc un mécanisme
propre, ancré dans une dynamique naturelle, cdgtea dans laquelle I'action humaine est
inconsciente) d'un développement-aménagement wpposerait une intervention consciente et
intégrant des procédures plus ou moins artifici¢llEntre le développement naturel des langues dite
naturelles et la mise en ceuvre de langues artifisiedont I'espéranto constitue un bon exemplg, il
a lieu d’envisager une voie médiane, celle qui istesi actualiser, au prix de quelquetefacts™
parfaitement repérables et reproductibles, leseschirtualités des langues créoles en tentant de
combler leurs lacunes a travers un systeme, levaste possible, deutualisation reposant sur la
rencontre et le partage entre les divers créoles.

La mise en connexion la plus large possible degrdiiits créoles entre eux inscrit donc ces
derniers dans une osmose qui ne peut qu’étreadileut visé. On l'aura compris, la mise en relation
des locuteurs entre eux est une nécessi qua norpour l'action néologique. Il ne s’agit pas tant
d’'importer des mots d’'un point donné de l'aire ¢eéaue de créer les conditions permettant aux
locuteurs d’'un créole donné de générer ou, a déaytouvoir assumer, le processus néologique qui
vient combler soit depuis I'extérieur (néologie @awtcentrée), soit de l'intérieur méme du créole en
qguestion (néologie intéro-centrée) les lacunesadeasnpétence lexicale, confrontée a des besoins
nouveaux et urgents d'expression. D'ailleurs, chez certains écrivadrgolisants, notamment
Monchoachi, on note un recours spontané et gésérat parfaitement transparent (au plan
communicatif) a cette mutualisation. En témoignadeente traduction, en 2003, par cet écrivain
martiniquais de la piéce de Beckdiin de partid. A titre d’exemple, dans cette piéce, les fid¢n
(guadeloupéen) dtagay(martiniquais) (équivalents du francais “ chosedht, par exemple, utilisés
comme synonymes. L'Ecole peut, a fortiori, a trauw@tosysteme qu’elle crée, favoriser la mise en
contact des créoles par le truchement des locusmwsnémes. On aura affaire alors a une pratique
non pasn abstractomaisin vivo.

Les modalités de cette mutualisation doivent fdiwbjet de protocoles visant a mettre les
éleves au contact de créoles différents du leusenait-ce qu'a I'écrit. Aujourd’hui, avec le poirvo
communicatif inédit des médias renforcés par lmeravec I'existence d'un CAPES de créole
fédérateur, peut-on seulement imaginer que tousréedes resteront ancrés a jamais dans leurfrelati
isolement consubstantiel, au demeurant, aux phémesnde la créolisation dite historique ? N’y a-t-il
pas lieu, au contraire, de penser que s’ouvre dessrune nouvelle ere de créolisation, non plus

52 Comprendre par la des artifices d’ordre morphakixpermettant de générer, de facon féconde, deamhlexicaux.
% 'urgence est une donnée trés importante en ceaduait a la logique des processus qui intéresiesntangues créoles (au plan de leur genése
collective comme de leur production individuelle).
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régionale mais mondiale, dans laquelle les doneesnst radicalement différentes de ce qu’elles
étaient dans le mode précédent ?

EN GUISE DE CONCLUSION OUVERTE

La situation de minoration linguistique du créoéms le cadre de la diglossie a été un frein a la
scolarisation de cette langue. De ce fait, le ph#@rme prise de consciente des regles de la compétenc
a été jugulé. Dailleurs, a I'écrit, il demeure erecrelativement restreint, malgré I'accroissenuag
descriptions grammaticales. Le locuteur créolerscdm sens tres limité des potentialités de saukang
et une aptitude faible a percevoir la complexité diseaux qui structurent les faits de langue, quel
gu’en soit le registre, y compris en ce qui a taaitlexique créole. De plus, le caractere compalgte
la compétence lexicale, en renforgant une repragentpatoisante de la langue, n’a fait que mainten
la compétence linguistique du créolophone de bases de filet d’un certain campanilisme. Le
paradoxe les langues créoles est tel que ces idisord le résultat de contacts de langues maisaque,
part la Guyane, les créoles entre eux ne sont guep contact. Le cas guyanaireste un cas assez
rare dans le monde créole. En sorte que les larggéekes, en dehors de I'espace guyanais, ont®u de
contacts trop limités pour que se développent désractions pourvoyeuses d’une quelconque
conscience linguistigue macrostructurelle. L’Ecaetravers le CAPES de créole, peut changer la
donne, a condition que la définition de ce concawgeste pas fermée aux approches développées
dans le présent article.

On l'aura compris, I'objectif fondamental de I'anagement linguistique du créole est non pas
tant de fournir un corpus lexical a consommer (méstiey a urgence a bénéficier d'un tel
équipement) qu’'une mise en exergue des potensialie cette langue, lesquelles, associées a une
ingénierie morpholexical® soient en mesure de produire, & partir d'une étemge néologique
acquise, uneéactivation et unredéploiementféconds dans la suite des générations. Le loceteur
tant que co-créateur de sa langue est placé ateadnih dispositif dont I'une des caractéristiques
essentielles sera de le mettre en mesure dgérge du phénomene que j'ai décrit comme étant une
“compétence éclatée” (Bernabé, 1983). Il ne sawae question, a proprement parler, de
réappropriation dans la mesure ou c’est le mécanid@mppropriation lui-méme qui fait probleme.
Cette appropriation est envisagée dans la doultBp@etive micro- et macrodialectale. La premiere
concerne chaque dialecte créole dans sa divetddéseconde a I'ensemble des dialectes créoleed’'un
méme zone (Atlantique ou Océan Indien), voire tofalité constituée (pourquoi pas) par I'ensemble
des créoles a base lexicale francaise.
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