





OBRSERVATIO

POUR LE §." TAINO N" Py

m._)‘

i

CONTRE LE S” D’OLBREUSE.

E  Sieur Tamon , en prenant de
nouveau la plume dans cette Affaire,

n'a pour objet, ni de répondre aux
farcafmes deplacés de fon adverfaire,

ni de le fulvre pas-a-pas dans le labyrmthe Inextri-
cable dans lequel 1l seft perdu ; fon unique but
eft de répliquer fommairement a quelques paflages
du volume que le fieur d'Olbreufe vient d’enfanter,

& de deétruire en peu de mots ce qui auroit pu
faire unpreﬁion , au milieu des raifonnemens fans
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nombre auxquels ils s'eft livré , & des autoritds
mal -appliquees dont il a farci fon Mémoire.

Le fieur d'Olbreufe , créancier de 70™ de rente
fonciere fur la Métairie de Bellevue , dans laquelle
le fieur Tanon avoit une portion mdzwﬁ S -t
pu, a défaut de paiement de trois années darre-
rages, semparer de cette Mcétairie , fans avorr
fait aﬁigner le fieur Tainon a {on Verltable domicile
pour voir ordonner l'eximition ? f{ans lavoir mis
en demeure de fervir la rente ? fans avoir obtenu
contre lw aucun jugement préparatowre qui lait
condamne d'en payer les arrérages echus? Telle
eft la que{hon quil sagit de decider , & il eft
fans: doute étonnant qu'elle faflc la matiere d’une
conteftation {érieufe.

S1l faut en croire le fieur I'Olbreufe , Iaffignation
quil a fait donner au fieur Tainon , quoique
majeur , au domicile de fon. pere eft reguhere
1°. parce quun pere eft toujours le Procureur né,
' Homme daﬁmes legal de fon Fils 5 2°. parce
que le fieur Tamnon, en paffant a St. Dommgue
en 1751 , navoit pas fait publier en quel endroit
de cette Hfle 1l alloit etablir fon domicile ; 3°. parce
quil neft point prouvé que le fieur Tainon ne firt
pas en France en 1758, lorfque le fieur d'Olbreufe
s'eft fait autorifer par le Juge de Mauzé a rentrer
en pofleflion de la Métairie fujette a fa rente,
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Jufqu'a préfent , un Pere avoit €té regardé

comme 'adminiftrateur ne des affaires de fon Fils
mineur; mals on ne setoit jamais avifé de dire
quil fit, de plemn-droit , chargé de régir celles
de fon Fils majeur. On avoit toujours penfé, au
conttaire , qua linftant de la majorité du Fils,
ladminiftration du Pere cefloit , & qu'il ne pouvoit
plus gérer , encore moins aliéner , fans étre porteur
d'une procuration qui I'y autorisit. Mais, dans cette
affaire , tous les principes regus concourant & prouver
I'rregularite de la conduite que le fieur d'Olbreufe
a tenue , & la nullite de I'eximition quil a fait pro-
noncer , il falloit bien quil avangit des paradoxes,
pour ticher de fe tirer d'embarras.

Le Fils conferve, jufqu’a fa majorité , le domicile
de fon Pere , en quelque lieu quil aille habiter ;
mais des quil eft majeur , il n'eft plus cenfé domi-
cilie dans la marfon paternelle , a moins quil n'y
fafle réellement fa demeure. Le lieu quil habite
eft fon domicile propre, & ceft & ce domicile
que doivent le faire affigner les perfonnes qui ont
quelque demande & former contre lui, a moins
que, par une procuration , il n'ait chargé quelqu’un
de le repréfenter. La difficulté de faire parvenir des
affignations aux perfonnes domiciliées dans les Co-
lonies a cependant fait ordonner que les exploits

leur ferotent délivrés aux hotels des Procureurs
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Généraux des Parlemens, & ce nleft que de cette

maniere quils peuvent €tre traduits reguherement
en Jufhice.

Ceci répond parfaitement au fieur d'Olbreufe ,
lorfqu’il objefte que le fieur Tamon, en paftant
pour ' St. Dommgue auroit du fa1re connoitre en
quel lieu de Ifle 1l alloit demeurer.

St le fieur d'Olbreufe vouloit parler de bonne
for, 1l conviendroit quil n'a jamais ignoré que le.
fieur Tamon fit domicilié au Grand-Goave ; mais
quanud le lieu de fa demeure eut été inconnu, rien
n'empéchoit le fieur d’Olbreufe de fe mettre en
regle , puifquil dépendoit de lui de faire affigner
le fieur Tainon au domicile de M. le Procureur
Général. La raifon pour laquelle il n'a pas fuivi la
forme qui lui- étoit prefcrite, ceft quil avoit in-
térét de confommer lentreprife illegale quil mé-
ditoit depuis long-temps , fans que le fieur Tainon,
qui Sy feroit oppofé , fut inftruit de fes menées.
Sl leut fait affigner & 'hétel de M. le Procureur
Général, ce Magiftrat, dont I'exathtude eft con-
nue , nauroit pas manqué de faire parvenir 'exploit
a St. Domingue, & le projet du fieur d’Olbreufe
eut e¢té deconcerté, D’ailleurs, I'mpatience dans
laquelle il étoit de fe voir poflefleur de la Métairie
de Belleyue, ne lui permettoit guere de prendre
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une voie qui eut neceflairement exige des delais
& retarde le jugement qui devoit combler fes

defirs.

Le fieur d'Olbreufe évita tous les obftacles, &
fe vit bientot fatisfait ; le 24 Avril 1748, il fit
affigner & Maeuze le ficur Tainon, agé de 31 ans,
domicilié depuis 7 ans a Sant- Domingue, & il
obtint, le 22 Mai fuivant, une fentence qui lui
permit de rentrer en pofleffion : fentence bien con-
“tradi@oire ; .car le fieur d'Olbreufe eut grand foin
de faire comparoitre un Procureur pour le fieur
Tainon , & aujourd’hui que ce Procureur eft défa-
voué, le fieur d'Olbreufe croit écarter toutes les
conféquences qui en-réfultent contre lui, en difant
que le défaveu eft perfonnel, & queﬂﬁ ce Procu-
reur_a -Eg}_):fans pouvoirs , cela n'empéche pas que
la f{entemce=ne foit regulierement rendue contre le
fieur Tammon, & qu'elle ne dowve ctre exécutée.

On ne sarrétera pas a réfuter une idée fi hi-
zarre , & le fieur d'Olbreufe compte fi peu lui-
méme fur ce quil a avancé a ce {ujet, quil fe
hate de pafler a quelque obfervation plus fuppor-
table. Il n'eft point prouvé, dit-il, que le fieur
Tainon ne fut pas a P.dla?en 1758 3 anfi la nul-
lit¢ de laffignation que je lui ai fait donner n'eft

pas juftifice.
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Le fieur Tainon rapporte le certificat de {o
embarquement du mois de Septembre 1751, &
le certificat de fon debarquement, du mois de
Juin 1773 5 1l dénie d’étre venu en France pendant
cet intervalle de 22 ans, & on ne peut exiger de
lm quil prouve quil ny eft pas venu, parce quil
eft de principe quon n'eft Jamai§—:5 de faire
une preuve negative. En vain-le fieur d’'Olbreufe
prétend-t-1l diftinguer le cas ou la négation contient
une affirmation , de celm ou elle n’en contient pas;
car cette diftinthion eft une chimere, & il nleft
pomt de negative qui ne contienne une affirmative >
ceft-a-dire, le fait, ou la propofition oppofés a

cette neganve. Ainﬁ pour que lexploit du 24
Avril 1758, deélaiflé a Pvglz\?- dans la maifon du

pere du fieur Tamon, put étre répute valide, il
faudroit gne le fieur dOlbreufe fit la preuve affir-
mative du f{ejour du fieur Tamon a%g’ en
17585 car il eft effentiel de remarquer quil ne
{fuffiroit pas quil prouvat que le fieur Tainon étoit
alors en France ; ‘les affignations devant étre nécef-
fairement delivrees 4 la perfonne que 'on ajourne,
ou a fon domicile , a peme de nullite,

Lexplont fur lequel eft ‘mtervenu la fentence du
22 Mai 1758, étant Rmontré nul , puifquil n’a
été delivré , ni au fieur Tamon en perfon-ne S ik 1 3
fon domicile, m a l'hotel de M. le Prociireur
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Général ; 1l s'enfuit que le jugement auquel il a
fervi de bafe eft nul aufli, & que le fieur d'Ol-
breufe poilede. illégalement la Métairie de Belle-

vuc.

Pour couvrir l'irrégularité du titre en vertu du-
uel il s'eft emparé du patrimoine du fieur Tainon,
le fieur d’Olbreufe cherche a infinuer que cette
{entence fut rendue du confentement des débiteurs
de la rente de 70", & que ce fut leur adhéfion
aux conclufions qui avoient été prifes contre eux,
qu le déterminerent a ne pas faire rendre les trois
jugemens que l'on eft dans 'ufage d'obtenir.

Mais quelle foi mérite donc cette affertion hafar-
dée? Quoi! fi ceux des débiteurs qui fe préfen-
terent a I'audience du Juge de Mauzé euffent donné
les mains a 'eximition demandee par le fieur d'Ol-
breufe , auroit-on manqué de faire mention de ce
confentement ? La procédure dit“eréancier de la
rente €toit trop precipitée, pour quon n'elit pas
faifi avec empreflement ce moyen de la rendre
moins vicieufe. Ainfi des que plufieurs des débiteurs
comparurent a laudience du 22 Mai 1758, on
doit en conclure que bien loin d’adhérer aux con-
clufions du fieur d’Olbreufe , ils les contefterent,
puifque la fentence qui fut rendue ne fait nulle
mention quils aient confenti a leur adjudication.
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"Au refte, fi le fieur Tainon fait cette obferva-

tion, ce weft pas quil y ait aucun ntéret perfon-
nel; car quand il feroit vrai que quelques-uns de
{es co- plopnetalres dans la Metairie euflent, par
complaifance , livré volontairement au fieur dOl—
breufe la portion qui leur appartenoit , il ne sen-
furvroit nullement que le fieur Tainon ne fut pas
recevable a réclamer ce quil a droit d'y pretendre
du chef de fa mere. Mais {i le fieur Tainon s'arréte
a faire remarquer quil n’eft pas vrai qu'aucun des
débiteurs de la rente ait confenti I'eximition deman-
deée, Ceft afin que I'on foit en garde contre tous
les faits quil plait @ fon adverfaire d’avancer. II
en eft peu qui ne foient abfolument ' faux'; & dans
le nombre des autres, 1l nen eft pas un feul qui
nait eté defiguré au pomt de meriter la méme
quahﬁcanon

Parmi les B”etmers nous rangeons cette affertion
du fieur Faimon, 7quil n'a pas demandé & rentrer
dans la poffeﬁion de la Métairie de Bellevue , feule-
ment parce quon €etoit en demeure de 1u1 payer
trois années darrerages de fa rente, mais auffi
parce que ce domame étoit enticrement degrade ,
& que les proprictaires étoient hors d’état de len-

tretenir.

On demandera d’abord au fieur d’Olbreufe ,
quelles
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quelles dégradations pouvoit étre fufceptible un
domaine qui ne conmfiftoit quen bois teftards, en
prés naturels & en terres labourables ! La non-cul-
ture ne pouvoit que bonifier ces dernieres, au lieu
de les détériorer; les prés & les bois n'exigeoient
aucun foin particulier. Eft-ce des batimens, que le
fieur . d'Olbreufe veut parler ? ils étoient en ruine
lors du bail a rente , & les preneurs qui ne pou-
voient par conféquent y caufer aucun préjudice,
les avolent au contraire fait relever.

En fecond lieu , fi le fieur d’Olbreufe , lorf{-

il forma le projet d'envahir ce domaine , qui
éroit a fa bienféance , eut pu fe diffimuler quil
étoit entretenu d'une maniere convenable , auroit-
il négligé d’en demander la vifite, afin de pallier
au moins linjuftice de fon ufurpation? Nauroit-il
pas fait conftater de ces prétendues degradations ,
dont 1l parle aujourdhui fans pouvoir les prouver ?
Lorf{quil eut furpris a la religion du Juge de Mauzé
cette fentence qui fait aujourdhu fon ttre, &
quil voulut {_‘e mettre en pofleffion dun domaine .
quil convoitoit depuis fi long-temps , n'auroit-il
pas eu au moins lattention de faire drefler un
proces verbal de Iétat des lieux ? Mais aucune
de ces formalités ne fut obfervée, & la raifon
de la conduite que le fieur d’Olbreufe tint alors
fut que la vifite & les proces verbaux , bien

B



loin de conftater que i iAsieiide Bellevue fiit
en mauvais état, aurolent au contrawre fourni la
preuve du foin que les debiteurs de la rente en
avoient eu, & des améliorations quils y avoient
faites.

Auffi a peine le fieur d'Olbreufe sen crut-il
paifible poffefleur , quil y arracha pour plus de
2000 francs de bois ; il vendit enfuite aux Reli-
gieux de Celles fix journaux de terre , pour la
fomme de 800, qu'ils lus payerent comptc nt; il
arrenta trente- deux autres journaux , a rafon de

*# par journal, & il réferva pour lui les prairtes,
qu1 valolent dés-lors plus de 8co0®, & qui valent
aujourdhui beaucoup plus.

Le fieur d’Olbreufe avoit tant 4 coeur de dé-
pouiller les malheureux héritiers de Jean Lamiaud
& de Catherine Barre de tout ce qulils pouvoient
pofléder, qulil ne fe contenta pas de leur enlever
les domames qui leur avolent eté arrentes; 1l sem-
para encore de leurs biens particuliers, comme fi
la fentence quil avoit obtenue lui eut donné le
droit de fe les approprier. Mais il voyoit bien que
la Métairie de Bellevue lu échapperoit inf'xillible-
ment dans la fuite, sl ne mettoit pas ceux qui
pourroient avorr droit de la revenchquer hors
d’état de le faire , en les réduifant a la plus extréme
lndlgence,
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Le fieur Tainon, dans fon précédent Mémoire ;

aprés avoir établi, que laffignation que lui avoit
fait donner le fieur d'Olbreufe étoit nulle, & que
la fentence du 22 Mai 17§8 ne pouvoit par con-
{équent fubfifter , a fait voir aufli, quau fond,
Peximition qu'elle avoit prononcée étoit irréguliere ,
attendu qu'un créancier de rente fonciere , le
Seigneur méme , premier bailleur du. domaine ,
ne peuvent ¢tre autorifés a rentrer en pofleffion ,
quapres avoir obtenu deux fentences préparatoires
contre le deébiteur, ou le cenfitaire. Il a dit que
la Jurifprudence de la Cour étoit conftante fur ce
point, & que dans les circonftances les plus favo-
rables, méme lor{que le créancier de la rente,
ou le Seigneur n'avoient pour adverfaire que le
curateur a une fucceflion vacante ou abandonnée ,
on avoit towjours la plus grande attention de n'or-
donner l'eximition que par une troifieme fentence ,
& apres quil avort été bien conftaté , par deux
jugemens préalables , que le Seigneur ou le. rentier
foncier ne pouvoient étre fatisfaits autrement de ce
qui leur étoit di.

Le fieur d'Olbreufe , dans le long Mémoeire qu'il
a fait fignifier , croit répondre a cette Jurifprudence
fondée fur les motifs les plus fages, en citant la
Loi 2, de jure emphyteutico , & en faifant un long
commentaire fur la difpofition quil Iui fuppofe ;

By
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comme fi ce.texte, dgms)le cas méme ou il por-
teroit ce quil plalt au fieur d'Olbreufe de lui faire
dire , pouvoit faire changer un ufage que les
mellleures raifons ont fait introduire , & qui depuis
long - temps fait lo1 en cette Provmce comme en
une infinité d'autres ; ufage confirmé par une foule
d’Arréts; car autant de fois on Seft pourvu au
Parlement contre des réunions prononcées par un
premner ]ugement ou contre des exponfions qul
n'avolent pas cté precedees de fentences commi-
natoires , autant de fois le vrai proprictaire a cte
réintégre dans fes droits , & retabli dans la pof-
{effion de fon domaine.

D’ailleurs quand cet ufage , comme le fieur
d'Olbreufe ofe l'avancer, fer01t particulier & la
Province d’Aunis , lex1m1t10n en vertu de laquelle
il poflede n’en feroit pas moins vicieufe, puquue
les domaines dont il seft emparé {ont f tués en
Aunis, que lui-méme ¢ft domicilié en Aunis , &
que la fentence , qui eft fon utre, a été prononcée

par un Juge de I'Aunis.

Comment , au refte, le fieur d'Olbreufe pour-
roit-11 denier que cet ufage exiftit en 1758,
lors de la fentence contre laquelle le fieur Tainon
seft pourvu ; puifquil fe trouve attefté par Valin ,
dans fon Commentaire fur la Coutume de cette
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Province , imprimé en 1756. Cet Auteur eftimable
traite dans le plus grand détail la queftion qui divife
aujourd’hui le fieur d'Olbreufe & le fieur Taimon,
& il décide en terme formels que la réunion pro-
noncée par un premier jugement eft nulle, &
quelle ne peut étre valable quiautant que le
Seigneur a eu la précaution de faire rendre préala-
blement deux fentences comminatoires pour mettre
fon tenancier en demeure de payer ce quil doit.
Si le Seigneur, fi le premier bailleur de fonds
eft aftreint a ces formalités; fi ce n'eft qu'en sy
conformant avec exa&itude , quil peut réunmir &
{a feigneurie, un domaine qui {e trouve entre les
mains d'un tenancier infolvable qui ne fe contente

pas de ne point payer les devoirs auxquels il eft
affujetti , mais qui le laiffe encore tomber en ruine
4 combien plus forte raifon un fimple créancier de
rente fonciere eft-il tenu de les obferver ; &
combien plus forte raifon doit-on dire que lexi-
mition eft nulle §il sen écarte. Or, danslaffaire
préfente , il eft reconnu que le fieur d'Olbreufe
n'a jamais fait rendre contre le fieur Tamon, &
contre fes co-debiteurs de la rente fonciere de 7o'
d’autre jugement que celui du 22 Mai 1748 , qui
méme les dépouille de leur patrimoine avant de
les condamner de payer les arrérages échus.

Le fieur d'Olbreufe fertile en idées fingulieres ;
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prétend quil n'eft neceﬁ'alrz: de faire pidcéder de
deux fentences préparatoires le ]ugement qui pro-
nonce ['eximition , que dans le cas ou le détenteur
du fonds ne comparouf point. Mais on lui deman-
dera ou 1l a puifé cette diftin&ion ; eft-elle appuyce
fur I'ufage ? L’a-t-il trouvée dans les ouvrages de
quelque g!urlfconfulte célebre ? Quant a 'ufage , on
ne penfe pas qu 1l ofe I'invoquer, car 1l eft direc-
tement contraire au fyﬁeme du fieur d’Olbreufe.
A Tegard des autorités, sil en eut rencontré quel-
quune, 1l n'eut pas manqué d'en groflir fon Me¢-
moire. Le fieur Tamon {fe contentera doppofer a

fon Adverfaire ce qui s'obferve tous les jours. Le
droit de propriété n'eft pas moins refpeftable dans

un debiteur qui comparoit devant fon Juge, que
dans celui qui fait défaut; Ceft cette faveur de la
propricte qui a fait admettre la néceffité de trois
jugemens. Il répugne de dépouiller un propriétaire
avant de l'avoir mis en demeure de payer ce qu'il
doit : or, on ne peut régulicrement le mettre en
demeure que par quelques jugemens comminatoires;
aufli I'ufage conftant fuivi en cette Cour, eft - il
d'en rendre deux, foit que le debiteur foit defail-
lant ,” foit quil comparmITe & de ne prononcer
Peximition que par une troifieme fentence , qui
donne méme au débiteur un nouveau delai pendant
lequel il peut payer, & rendre inutle par ce
‘moyen leximition que le creancier de la rente a
fait ordonner.,
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Il eft encore de regle qu'apres l'expiration de

ce dernier délai, le créancier fe tranfporte fur le
domaine , & quil y fafle drefler un proces-verbal
de prife de pofleflion , en préfence du deébiteur ,
ou au moins apres lavoir appelle. Cleft par ce
procés - verbal feul que ¥ fait la tran{miffion de
propriété : or , cette formalité eflentielle a auffi
été laiflée & I'écart par le fieur d’Olbreufe.

Lorfqu’on lui a‘fait cette objeftion importante ,
il n'a pas rougi d’avancer que ce proces - verbal
avoit eu lieu des le lendemain de la fentence, &
lorfqu'on I'a fommé de le rapporter, il a prétendu
que le Notaire qui I'avort drefle avoit neglige de
le faire mettre en forme, & qu'on ne le trouvoit
plus ; mais aujourd’hui il eft démontré quil n'y a
jamais eu & quil ne peut y avoir eu de procés-
verbal. En effet, la fentence du 22 Mai 1758,
na jamais été infinuée: or, il eft mpoffible que
le fieur d'Olbreufe ait pris poflefion légalement
avant d’avoir rempli cette formalité ; le Seigneur
méme qui a fait prononcer une réunion, ne peut
s’y fouttraire. Le défaur d’infinuation de la fentence
prouve donc, jufqua I'évidence, quil n’y a point
eu de proces - verbal de prife de poffeffion, &
comb,ien peu le fieur d’Olbreufe fait refpelter la
VErite. :

A chaque ligne de fon Mémoire , on trouve
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des allégations aufli peu fondées , foutenues avec

la méme hardiefle, avec le méme front. Neft-il
pas ¢etrange , en effet, quil ofe dire que les débi-
teurs contre lefquels il venoit d’obtenir I'eximition
fe tranfporterent avec lm a la Métarie de Belle-
vue ; quils adhérerent @la fentence ; qu’il youltit
bien leur faire remife de ce quil étoit en droit de
prétendre pour les dégradations dont il sétoit plamnt,
& qulils payerent tous les dépens.

Tout eft faux dans cet expofé, & pour étre
convaincu de ce que le fieur Tainon avance , il
{uffit de confidérer , comme on l'a dit ci-devant,
“quiil neft pas croyable que le fieur d’'Olbreufe,
qui venoit de faire la procédure la plus irréguliere,
& dont il ne pouvoit ignorer les vices , efit
négligé de faire drefler un afle qui eut conftaté
Padhéfion de fes débiteurs ala fentence qu’il avoit
furprife au Juge de Mauzé. Des qu'il ne peut faire
apparoir d’aucun afte de cette efpece , 1l doit pafler
pour conflant, que le fieur d'Olbreufe n'eft pas
plus véridique en ce pomnt, que dans ceux qui ont
“déja été relevés. ,

Le paiement des frais feroit encore une efpece
d'approbation de la fentence du 22 Mai 1758 ;
il n'eft donc pas etonnant que le fieur d'Olbreufe
sglifle adroitement.quilsifurent paygs par lesidebiteurs

de
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de fa rente. Mais com(m7€)nt a-t-i pu simagner
quon ne releveroit pas toutes fes inexathtudes ¢
On lui dénie formellement que le paiement dont il
parle ait été fait , & on le défie d'en rapporter
aucune preuve.

Mais le filence des héritiers Lamiaud pendant
quinze annees n'eft-il pas, ajoute-t-il , une preuve
du confentement qu'ils ont apporte a ce que je
me mifle en pofleflion de la Mctairie de Bellevue.

Ceft un argument que le fieur d’'Olbreufe cher-
choit & fe ménager, lorfquil a enlevé & ces mal-
heureux héritiers tous ce quils poflédorent. Sil fe
fut contenté de semparer de la Metairie de Belle-
vue, le patrimoine qui leur feroit refté leur auroit
vraifemblablement procuré des reffources fuffifantes
pour reclamer contre I'ufurpation du fieur d'Ol-
breufe. Il les a mus hors d’état de faire aucune
démarche pour fe faire rendre juftice, & il veut
aujourd’hui fe faire un titre de leur filence !

Prétendroit-il aufli , que le filence du fieur
Tamon qui a ignoré toutes les manceuvres du fieur
d'Olbreufe , & qui étoit a deux mille lieues de
lendroit ol il les pratiquoit,. le rend non-rece-
vable dans fa réclamation ? On ne feroit pas étonné

2

quil mit en avant une propofition fi ridicule ; mais
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le fieur Tamon'ne craindroit pas quelle fit adoptée,

& il feroit , pour anfi dire , inutile d’y répondre.

Quant a la claufe portée dans I'afte dlarrente-
ment , par laquelle il eft dit qua défaut de paie-
ment de tros anndes d’arrérages , 1l fera libre au
bailleur de rentrer en poffeﬂion fansavicune formalité
de Juftice , elle n'eft, on le répéte , que commi-
natoire , comme toutes les claufes p_énales , & elle
ne difpenfoit point le fieur d'Olbreufe de mettre
fes debiteurs en demeure , ni de remplir les forma-
lieés auxquelles oft aftreint tout rentier foncier qui
veut parvenir a Ieximition des domaines fur lefquels
fa rente eft affife.

La fentence du 22 Mai 1758 étant nulle dans
la forme, & les difpofitions qu’elle contient étant
infoutenables , doit-on s’étonner que ‘le Juge de
Benon Tait 1nﬁrmee & quil ait condamné le fieur
d’Olbreufe de remettre la totalité des domaines
dont 1l s’eft emparé, & de rapporter les jouiflances
quil en a percues.

Le fieur Tamon ne sarrétera pas a répondre
aux indécentes deéclamatious du fieur d’Olbreufe
.contre le Juge de Benon. Cleft peut-étre la pre-
miere fois , que dans l'inflruétion d’un proces , &
fur- tout dass un Mémoire unpnme , on a taxé
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ouvertement un Juge de partialité , & qu'on I'a
accufé¢ de navoir I les pieces que d'une feule
partie. La témérite de ces imputations, & leur
gravité exciteront fans' doute la vigilance du mi-
niftere public , & attireront fur le fieur d’Olbreufe
la jufte pumtion qu’il merite. :

On ne répétera pas 1ci ce qui a été dit dans le
cours du proces , fur le temps pendant lequel on
a la faculté d'interjetter appel d'une fentence. I
n'eft pomnt de Praticien qui ne fache que I'appel
eft' recevable pendant trente ans , & que Cleft
I'ufage de tous les Tribunaux. Aiffi ceft avec
raifon que le Juge de Beron a regu celur que
le fieur Tainon avoit interjetté de la fentence du
du 22 Ma 1748,

Le fieur d'Olbreufe bien convaincu quil s'oppo-
feroit en vain a ce que le fieur Tainon rentrit en
offeflion de la portion quil avoit perfonnellemeng
dans la Métairie de Bellevue, fe retranche enfin
& foutenir quau moins le Juge de Benon a eu tort
de Iri allouer la totalit¢ de cette Mérairie, Les
raifons fur lefquelles le fieut d’Olbreufe fe fonde,
font : 1° Que les portions déguerpies par quel-
ques - uns des détenteurs n'accroiffent point aux
autres : 2°. Que la ceffion que le fieur Tainon

et fait faire des droits de plufieurs ‘de fes co-hé-
Cy
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ritiers nayant pout e(;e )f‘gmﬁee pendant que le
proces étoit a Benon, elle n'a pu fervir de bafe &
la décifion du premier Juge 3. Que cette ceﬁion
eft nuile en elle-méme , & que par conféquent le
fieur Tamon n’a pu réclamer que fa portion per-
fonnelle.

Le fieur Tainon ; aux pages 39 & ﬁ:uvantes de
fon Mémoire, a prouve de la maniere la plus
folide & par les raifonnemens les plus concluans ,
que la portion déguerpie par l'un de plufieurs de-
biteurs {olidaires accroit aux autres, & quil leur
eft libre de sen emparer, en {e chargeant du fer-
vice de la totalité du devoir, ou de la rente.
Pour détruire cette verité, le fieur I'Olbreufe a
entaflé des autorités, fans prendre garde qu'elles
ne prouvent point ce qu 1l veut en mndurre, &
qu'elles tombent toutes a faux. En effet, lorfque
Pothier , dans fon Traité des Obligations, Rouﬁ'eau
de la Combe , dans fon Recueil de Jurdprudence
civile, &c. ont dit que le créancier de rente pou-
voit recevoir le déguerpiffement pour partie, ils
ont fuppofé que les co-debiteurs de celur qui dé-
guerpifloit ne voulolent pas faire ufage du droit
daccroiffement , & qulls preféroient que la rente
diminuat a rdifon de la valeur de la portion dé-
guerpie ; mais on ne fera pas voir que ces Auteurs
alent dit que le créancier de rente pht garder la
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portion déguerpie, au préjudice de la réclamation
quen feroient les co - debiteurs folidaires de la
rente.

Si le fieur Tainon fe fut préfenté en 1758,
devant le Juge de Mauzé, & quil eut offert le
paiement total des arrérages , & de fervir la rente
de 70" a lavenir, il eft conftant quil auroit em-

éché l'eximition, & quil auroit eu la Metairie
de Bellevue préférablement au fieur d'Olbreufe :
or, ce quil auroit fait en 1758, il peut le fare
aujourdhui, puifque I'eximition qui a €té prononcée
eft nulle, comme on I'a fait voir ci-deffus. Il peut
donc réclamer de fon chef & en fon nom perfon-. -
mnel la totalité de cette Métairie , independamment
de la ceflion que luiont faite {es co-héritiers. Ceft
en fuivant ces principes, que le Juge de Benon a
condamné le fieur d’Olbreufe d’abandonner la to-
talité des domaines dont il s’étoit empare ; ce n’eft
point la ceffion qui I'a déterminé ; le fieur Tainon
n’en avoit pas befoin pour appuyer les conclufions
quil avoit prifes. Ainfi, quand il feroit vrai que
Talte de ceflion dont i sagit fit nulle, comme il
plait au fieur d’Olbreufe de Iavancer, la fentence
rendue par le Juge de Benon n'en devroit pas
moins étre confirmee.

Mais d’ailleurs, fur quel fondement raifonnable
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ouroit - on donc prétendre que cette’ ceffion flit

nulle > N'a-t-il pas dépendu des co-héntiers du fieur
Tainon de w1 abandonner leurs droits fur la Mé-
tairte dont le fieur dOlbreufe setoit 1llegalement
emparé ? Il n'y a pas de pnx dit le fieur d'Ol-
breufe , par confequent ce weft pas une vente ;
Falte n’a pas eté infinué, par conféquent ce weft
pas une donation.

Ce ne fera, fi on veut, ni une donation ; ni
une vente, mais ceft une ceffion gratuite de
droits incertains. Tous les jours on pafle des attes
de cette efpece, & il étoit réferveé au fieur d’'Ol-
breufe d’en contefter la validité..

Enfin le fieur d’Olbreufe ne pouvant f{érieufe-
ment continuer a foutenir que cet atte foit nul, fe
reftreint @ prétendre qu’il ne peut au' moins pro—
duire d’effet pour la portion de Jacques lurand
mari de Dorothee Lamiaud, attendu, dit-il,
I'afte porte que ce parncuher et domicilié¢ & Ol-
breufe , tandis que {fon domicile eft a Uffeau; ni
en ce qui cencerne Lows Gandelin , attendu que
fon fils, quoique mineur, etoit émancipé par ma-
riage lors de l'ate de ceffion, & que le pere n’a-
voit plus par confequent aucun- droit.

Durand a, ow avoit une maifon auw village
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d’Olbreufe, & ce villa(ge? )eﬂ {itué dans la Paroifle
d'Uffeau ; ceci fuffit pour écarter l'obje&tion que
fait le fieur d’'Olbreufe au fujet de la ceffion con-
fentie par ce Durand en faveur du fieur Tainon..

uant a celle faite par Louis Gandelin , le fieur
d'Olbreufe n'eft pas recevable a la contefter , puif-
que le fils de Gandelin ne la contefte pas lui-méme::
celui-ci pourroit {feul défavouer fon pere & foutenir
quil na pas eu le droit de faire ce quil a fait,
Des quil garde le filence, & quil confent tacite-
ment a la ceflion, le fieur d'Olbreufe n’a aucune
qualité pour foutenir qu'elle ne doit pas étre exé-
cutée.

La derniere objeéhion que l'on fafle contre la
{fentence du Juge de Benon confifte & dire que
le fieur d'Olbreufe poflédant en vertu d'un titre |
& jouiffant par conféquent de bonme foi , ce
n’étoit pas le cas de le condamner a rapporter les
jouiffances qu'il a pergues depuis 1758.

Le poflefleur de bonne foi, ceft-a-dire, celui
qui poflede en vertu dun jufle utre; d'un titre
valable , ne doit le rapport des jouiffances qu'a
compter du jour de la demande. Il étoit inutile
de prodiguer tant d’érudition pour prouver une
verité reconnue de tout le monde. Mais celui

qui poflede en vertu dun titre vicieux , d’un titre
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nul ; eft répute poﬁ‘eﬁ”e‘ilr de mauvaife foi , &

doit par conféquent rapporter toutes les jouiffances
quil a pergues , puifque le poflefleur de mauvaife

fo1 eft tenu indiftinétement de ce rapport.

Tel eft precxfement le cas ou {e trouve le fieur

;d’Olbreufe Le titre de fa pofleffion eft nul ; il

I'a furpris 4" la religion du Juge de Mauzé ; il ne
peut par conféquent, en reftituant le domaine
dont 1l seft induement emparé, fe difpenfer de
remettre en meéme temps. tous les fruits quil y
a recueillss. <

Monfieur DE BEAUPREAU, Lieutenane-
Pareculter , Rapporreur.

Me. RAO VLT Aiince

_ FROMENTIN, Procureur.

A LA ROCHELLE,

chez. JEROME LEGcrer , Imprimeur du Roi
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