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MEMOIRE'

POUR Meflre ALEXANDRE PREVOST,
Chevalier , Seigneur d'Olbreufe, ancien Capi-
taine de Cavalerie, Chevalier de 'Ordre Royal
& Militaire de St. Lowss , Appellant.

CONTRE (e oSzeun j;achoz'a_. Canons .
Je Diam_ abitans_ Qu gtang-goaue, el
&9 Céte. e efazht-@omzhoque, AT

'IL eft pénible & ceux qui jouiffent
d’une vie tranquille , d'avoir a la dé-
fendre des inquiétudes d'autrui, com-
bien eft-il plus pénible & plus dur
d’éprouver les attaques de la cupidité ,
lors méme qu'on a employé¢ toutes les précautions
poffibles pour sen garantir 7 En vain le Seigneur
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d'Olbreufe, ufant du droit)inconteﬁable de rentrer
dans des domaines dégradés , fujets envers lu1 a une
rente fonciere, non payée , qui a éte le prix de leur
ceffion, seft-il attaché a mettre au deflus de toute
atteinte , cette rentrée aufli jufte que néceflaire,
fondee fur une convention exprefle, conforme a
la lot & fcellée du fceau de la juftice :" elle de-
vient, apres feize ans d'execution paifible, du
confentement de toutes Parties , l'objet d’un proces
imque & odieux, -de la part de quelquun, qu
ne peut y avoir quun quinzieme d’intérét. Proces,
que la paffion qui I'a entrepris, & la chicane qu
le conduit, ne peuvent foutemr quen transformant
une convention eflentielle en fimple commination ;
en oppofant fauflement un prétendu ufage a la loi,
un avis particulier & ioleé aux Ordonnances, &
la juftice a elle-méme. Ce qu ne fe fait encore
que par confufion & extenfion dun cas & d’une
efpece a une autre.

Ceeft fans doute dans le faux efpoir d’accréditer
fes prétentions que le fieur Tamon a fait imprimer
fon Mémoire , fignifié le ¢ du mois de Mars
dernier ; il ignoroit que le grand jour, lom de
donner de la faveur a ce qui n'en meérite pomnt,
eft fouvent le fceau de I'improbation. En excitant
la pié fur la bounque dun Libraire , .1e fieur
Tainon ne fera que rappeller celle quil excita
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jadis dans les rues d'Olbreufe, fa patrie. Il y
aura plus, & le public ne le verra quavec mn-
dignation fe répandre en injures contre celui,
dont les charités ont nourri fon enfance. On fera
indigné de lui entendre dire du Seigneur d'Ol-
breufe, qui eft connu : « quil n'a interjetté fon
s appel que pour gagner du temps & fe mettre
ss en état de payer les feize années de jowflance
» des fonds que le fieur Tamnon reclame ; quil va
9 de porte en porte folliciter la fortune de cha-
ss cun & chercher avec a&ivité de l'argent pour
»» fatisfaire aux condamnations contre lui pronon-
» cées; quil neft pas en état de faire face a fes
» affaires; que la comparution dun Procureur
» d’Officerde la Baronme de Mauzé, neft que
sy l'effet de fes importunes follicitations ; que les
s proteftations de fieux. particulifers , contre un
» afte ((quils mont jamais voulu ni pu confentir ),
» ne font que le fruit des menaces quil leur a
5 faites ». De telles imputations ne font pas moins
criminelles, que la licheté avec laquelle I'Intime
sefforce de noircir la conduite de I'Appellant ,

dont I'honneur eft aufli pur que l'exigent fon état
& fa naiflance diftinguée.

Rien ne prouve mieux une difette abfolue de
moyens , que d’en employer de pareils a I'embel-
liffement d'une affaire que le fieur Tamnon doit
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regretter d’avorr entreprife ; mais il faut quelle

foit 'époque de fa honte.
FAIT.

- Ce qu forme la manere de la conteftation a
été fi exa@ement rapporte dans la requéte du 26
Juin dernier , qu'on ne peut rien ajouter a la
verité qui cara@iérife les faits. " Pour | en rappeller
Idee, 1l fuffira de dire que par alte du 21 Fé-
vrier 1721, Meffire Alexandre Prevét Seigneur
de Gagemont, ancien Capitaine de Dragon char-
ge¢ de la procuration d’Eléonore Duchefle de Zell ,
Brunswick & Lunebourg, a qui il avoit lhonneur
dappartenir par les liens du fang, avol cédé, a
titre de rente fonciere feulement , 4 Jean Lamiaud
& a Cathermme Barré, fa femme , la petite Mé-
tairie de Bellevue ; ceﬁion dont le prix fut une
rente fonciere de 70™. par an, fous la charge
des_ cens mentionnes par lalte auxquels les fonds
étoient fujets. Il fut en outre expreflément fHipulé
que les preneurs jourroient des lieux en bon pere
de famille, quils ne pourroient les céder fans
Pexpres confentement du Seigneur d’Olbreufe ,
qua défaut de paiement de trois annces de’ la-
dite rente, il feroit permis audit Seigneur de {e
mettre en poffefﬁon des domaines qui y €toient
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fujets , fans autre formalite de jufhice que la fimple

fignification de 'alte d’arrentement.

Il plut quelque temps apres a leurs Majeftes , le
Roi d’Angleterre & la Reine de Prufle alors
régnans , comme héritiers de la Duchefle de
Brunswick , de fawre chacun une donation de la
Terre d'Olbreufe, au Seigneur de Gagemont ,
leur parent, comme il eft dit dans les aftes de
donation , fignés de leur main, l'un au Palais de
Ste. James, le 23 Novembre 1728, & lautre
Berlin, le 14 du mois {furvant. Le feu Roi en
permit lacceptation au Seigneur de Gagemont ,
par Arrét du Gonfell donné a Verfalles le 18
Septembregen la Cour de Parlement.

L’Appellant, devenu heritier du Seigneur de Ga-
gemont, {fon pere, ne fut pas long-temps a sapper-
cevoir que les héritiers de Lamiaud & Barre, fa
femme , n'avoient point fuccédé a leur zele & a
leur attention pour [lentretien des leux quils
avoient pris a rente , en fuccédant a leurs hérita-
ges. Les fonds fujets a la rente tomberent, par
leur néghgence , dans un état de dépériflement
tel que les revenus ne pouvoient plus fuffire a en
acquitter les arrérages; comme ils étolent tenus
par indivis & quils ne pouvoient fe partager f{ans
perte , ils ne pouvoient auffi étre que mal tenus,
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& par conféquent devemr plus oncreux que pro-

fitables. Les débiteurs de la rente ne {ouhaiterent
donc rien plus ardemment que de fe voir déchar-
gés dune rente capable, a la fin, doperer leur
ruine.

L’Appellant, qui, de fon coété, ne defiroit
rien de mieux que la contiuation de fa rente ,
parce que la plus grande partie des fonds qu y
font {ujets n'eft pont dans fa  direfte , mais dans
celle du grand Brewl, crut favorifer les débiteurs
en reprenant des fonds qui leur étoient nuifibles. La
ceflation de paiement des arrérages, les dégrada-
tions commifes, comme a lenvier, par les déhi-
teurs fur les lieux, furent un nouveau motif de
fe préter a leurs defirs de décharge.

Ceft pour cela qu'en 'annce 1758, I'Appellant
rendit affignés les débiteurs de la rente, devant le
Juge de Mauzé, & que par jugement rendu en
cette Baronnie , is furent condamnés le 22 Mai,
fur les comparutions refpeftives des Parties, 2
céder & abandonner au Seigneur d’Olbreufe , les
lieux & domames dont 1l étoit queftion, & en
outre de lui payer la fomme de 210™. pour trois
années d’arrérages de la rente de 7o. & vingt-
neuf années des cens qui lui étoient dus pour
raifon des lieux portés audit contrat, & en tous



)

7 L
dommages & intéréts réfultans des degradations
& dévaftations par eux commifes , a dire & efhi-
mation d’Experts , &c.

Ceeft fur la for de ces titres que I’Appellant dit
fe croire autorifé a reprendre la jouiffance des
fonds fujets a la rente, & quil s'en mit en pof-
feflion. Il eft aifé de voir que fa conduite fut
forcée par la crainte de perdre & les arrerages
de fes rentes, & les fonds {ur lefquels elles etolent
affifes : leur dégradation & leur non-culture étoient
générales. Le Seigneur du grand Breuil menagoit
de plus de fare reunir a fon domaime, la majeure
partie de ces mémes fonds qui lui devoient le fixte
des fruits, a défaut de culture, comme 1l la
fait depuis, d'autres terres qui fe font trouvées
incultes dans fa Seigneurie.

Ce qu eft de néceflité ne peut sattribuer a
'envie de s'enrichir aux depens dautrun

L’Appellant ne voulant pas faire les frais de
I'amélioration dont les lieux avoient befoin , confi-
dérant d'ailleurs Tandité du fol qui n’étoit propre
qua la vigne, les foins & le grand colit qu’il
faudroit a mettre les terres en cette nature de
produttion , s'en déchargea fur des cultivateurs ,
& fit un tranfport de ces terres a la charge d’une
rente de 3". par quartier a fon profit.
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A Taide des travaux & de frais immenfes , un
terremn le plus fterile & le plus ingrat, a eté trans-
formé en des fonds de bonne prodution.

Aucun de ceux a qui ces mémes fonds avoient
précedemment appartenus , n'a é€té touché du
moindre fentiment d’'envie pour de fi grandes aug-
mentations. [ls ont tous reconnu leur infuffifance
de les fawre, lorfquils etoient proprictaires des
lieux, & la jufice que chacun profite de fon
travall ; le confentement formel quils avoient
donné a l'exécution du jugement en eximition de
fonds , etoit une raifon de plus pour garder le fi-
lence dans le temps méme ou la loi les auroit au-
torifé , fans ce confentement, a réclamer I'hérita-
ge de leurs peres; car leur filence foutenu pen-
dant quinze annces de jouiflance, fous leurs yeux,
de ce méme heritage , entre des mamns étrangeres ,
doit étre pris pour une preuve aflurée du confen-
tement authentique quils avoient donné a ces
jouiflances.

Le fieur Tainon lu-méme avoit tellement renoncé

a tout ce quil pouvoit avoir d’intérét aux fonds
aflujettis a la rente, que continuellement occupé
des projets de fa fortune, qui le promenoit au gré
de fes caprices en différens lieux, il ne sinquiéta
point de ce qui pouvoit fe pafler dans les lieux ou
il

1
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il nétoit pas, comme 1l prend la peme de nous

Vapprendre lui-méme.
MOY E N S.

Il neft peut-étre pas facile de mettre dans un
- plus grand jour les principes fur lefquels I'Appel-
lant a établi f{es griefs & moyens d’appel , que dans
larequéte du 26 Juin dernier. Ils repondent fi par-
faitement a tout ce que le fieur Tainon s'eft efforcé
d’élever de difficultés, quon fe croiroit difpenfé
d’y répondre de nouveau; mas la refutation quiil
a entreprife de quelques-uns de ces principes, &
I'ufage quiil entend encore faire de I'alte de ceffion
de droits du 4 Janvier 1774, femblent exiger
quon le tire de fes erreurs. Il fera aifé de démon-
“trer le cercle vicieux dans lequel il promene fes
flatteufes 1dees.

PREMIERE PROPOSITION.

L’ Affignation donnée au fleur Tainon a fon dernier
domicile , celur de Jfon pere, ne peur recevorr
d artetnte.

Pour fe convaincre parfaitement de cette veérité
il ne faudra qu'ecouter la rafon. Le fieur Tainon

¢toit mineur lorfquil déferta Ja maifon de fon pere
B
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pour fe fouftraire aux travaux pémbles de la cam-

pagne ; il étoit de communauté avec Jui & fes
freres & {ceurs du chef de leur feue mere. Il n'avoit
abfolument d’autre fortune que celle quil avoit
laiflée dans les mains de fon pere a fon départ. Il
s'expatria pour courir le monde , - apres avoir vagué
dans fa province -en -qualité¢ .de demeftique , aux
caprices comme aux gages «de fes Maitres ; .& il
n'eft pas plus poffible de lui prefumer un établiffe-
ment fixe nulle part , qull étoit capable de fe
fixer lui-méme. Nayant pomt de talent que celm
de fervir, mi de fortune qui lappellat , apres fa
défertion e paternelle , dans un lieu
plutét que dans un autre , il ne pouvoit étre
querrant en quelque lieu qu il portat fes pas. Son
retour en fa patrie fert a prouver que fon mtention
finale n’étoit pas de fe fixer aux Ifles. Nulla tempora
domictlium conflituunt aliud cogitanti.

Mais quant il lu eut été poffible de sétablir
quelque part, I'impoffibilité¢ phyfique reftoit la méme
de favoir firement le lieu de fon nouvel établiffe-
ment. Puifque les abfens ne jouiflent,, parminous ,
d’aucune faveur , quelle fera la voie ouverte pour
les affigner Valablement & obtenir contre- eux une
condamnation ? Dans cette incertitude , dont rien
n'eft capable de nous tirer; fi Ton ne prend le
parti d'adopter le dernier domicile de I'abfent ; pour
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fon véritable domicile, tant que dure fon abfence,
il n'eft plus aucun moyen de [afligner.

Ceft au domicile de Monfeigneur le Procureur
Général que l'abfent domicilié aux Ifles doit alors
étre affigné , nous dira le fieur Tainon , en vertu
des Arréts de 1692 & 1740. On lui répondra ;
mais avant que cette loi puifle {e pratiquer, appre-
nez -nous donc votre départ pour les Iiles de ' Ame-
rique , inftruifez-nous du nouveau domicile que
vous y avez acquis : vous €tes tenu a ces éclaircis-
{femens , parce que larticle 8 , du titre 2 de I'Or-
donnance de 1667, qui ordonne, conformement
a la faine raifon, que les abfens pour voyage de
long-cours foient aflignés a leurs derniers domiciles,
nous difpenfe de la perquifition de votre perfonne.
La loi que vous voulez nous faire de vous affigner
au domicile de Monfeigneur le Procureur Géneral ,
{fuppofera toujours que l'on eft {uffifamment informé
de votre nouveau domicile aux Ifles. Autrement
cette loi ne porteroit aucun caratere de loi, puif-
quelle nous obligeroit de deviner votre nouvel
établiffement , dont la connoiffance n'eft pas dans
les chofes pofiibles , fur-tout quand vous prenez le
foin de nous le cacher, en courant les mers. Nemo

ad impoﬁbile tenetur,

Ces Arréts de 1692 & 1740, ne peuvent donc
Bjj
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S entendre que des dom1<:1)11es aux [fles de 'Amé-
rique , qui nont pas eu un premier domicile en
France ou dont le nouveau domicile eft au moins
connu. Or, la qualit¢ de domeftique du fieur
Tamon, avant fon expatriation , ne permet méme
pas le foupgon d'un nouveau domicile fixé nulle
part ; & 1l nous apprend lui - méme dans fa requéte
du 28 Juillet dernier que, depuis fon départ pour
les colonies , 1l n'avoit donné aucune de fes nou-
velles a fes parens & quil n'en avoit recu aucune
d’eux. Preuve inconteftable qu'il vouloit dérober fon
pretendu domicile 4 la connoiffance du public , qui
devort lignorer , puifque tous {es parens I'ignoroient.

Quoiqu1l prétende que I'évafion fubite d'un do-
meftique fut, dans {on temps, connue de toute la
province , & quelle devint la nouvelle du jour ,
on lui demandera, en admettant une affertion auﬁi
ridicule , fi fa demeure fixée aux Ifles eft une fuite
néceffaire de fon départ pour ce pays, fept années
apres fon expatriation * Mais il y a plus, on lui a
dit & on lui répete que dés quil excepte de fon
abfence aux Ifles , quil mvoque les Arréts de 1692
& 1740, pour les domiciliés aux colonies , il
s’impofe le devoir impérieux de juftifier de la noto-
riet¢ de fa prétendue abfence & de fon nouveau
domicile fixé aux Ifles de I'Amérique , & notoi-
rement connu au lieu de fa naiffance ; en lannée
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1? 8. Comme ces faits w1 ont été formellement
déniés, il doit refter pour inconteftable que Iin-
Vocanon de ces Arréts eft abfolument illufoire ,
jufqu’a ce quil ait donne des preuves non équivoques
d’'un nouveau domicile aux Ifles connu & notoire a
Olbreufe en 'année 1758. Du defaut de ces preuves
il fuit néceflairement que le fieur Tainon n'a aucune
voie pour attaquer de nullite laﬁignatlon donnee
a fon dernier domicile , quil y a €té valablement
affighé , & que le Jugement qui eft intervenu eft
des plus reguliers.

On peut aflurer avec confiance que , fi IAp-
pellant eut pris la précaution qu'exige le fieur Tainon
aujourdhui avec tant de rigueur , & leut fait
affigner au domicile de Monielgneur le Procureur
Général, il n’eut pas manque dinvoquer larticle 8,
du titre 2 de 'Ordonnance de 1667, & qu il auroit
argue de nullité cette affignation, pour n'avoir pas
été donnée a fon dernier domicile , en foutenant
quil nétoit alors aux Ifles qu'en ﬁmple voyage de
long-cours, quil y étoit fans domicile fixe &
permanent, ou que sil I'y avoir projette & méme
formé , il n’étoit ni notoire , ni connu dans le lieu
de fon précédent & dernier domicile. Quelle loi
le fieur Tammon veut-il donc nous faire de len
croire fur fa parole ? Tels {ont pourtant les fondemens
fur lefquels 1l ¢leve fes prétentions.



(14)
La comparution du fieur de la Rade; qui joignoit

a {a qualité de Procureur poftulant celle de Procureur
d’Office en la Baronnie de Mauzé , fert non-fleule-
ment a prouver que laffignation a eté bien donnée ,
puifque le fieur Tainon , ou le charge de fes ordres
& pouvorrs dans fa famille en ont été fufhifamment
mftruits , mais encore que dans la prétendue abfence
du fieur Tamon la perfonne a qui cette affignation
avoit ete remufe , avoit en effet des ordres de fa
part pour le foutten de fes droits. Ces ordres font
d’autant plus prefumables , qu’ils font a un pere qui
seft dit charge des ordres de fon fils. La remife faite
par le pere de cette affignation & un Procureur ,
renferme néceflairement cette déclaration quoique
tacite. Le caratere facre de pere le met d'ailleurs
a l'abri de tout foupgon : Le pere & les enfans font
prefumes par la lo1 ne fare quune feule & méme
perfonne. Sunt una & eadem perfona.

Au quel des deux la Juftice donnera-t-elle plus
de for aujourdhui, ou du fils qui ofe défavouer
les faits de fon pere pour la confervation de fes
intéréts , ou du pere qui fe déclare chargé de ce fon ?
Outre que la nature lut en avoit donné le premier
droit, le fils avoit confié a fon pere pendant tout le
temps quil a reft¢ en France, comme pendant celui
de fa prétendue abfence , tous les intéréts de fa
communauté entre lui & fes freres & feeurs , du
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chef de feu {fa mere. I{es i)e_re avoit conftamment
veille a tout ce qui appartenoit au fils, fans que
celui-ci ait jamais penfe a lw en Oter la geftion. La
for publique feroit-elle donc impunément violee au
gré de la cupidité du fieur Tamnon ? Valin fur art.
56 de la Cout. n. 38, eft d’avis que 'abfent doit étre
afligné au domicile de celui quil a chargé de fes in-
téréts. Ce qui donnoit une raifon de plus d’affigner le
fieur Tainon au domicile de fon pere, qui étoit de
fait & de droit fon dernier & vyrai domicile.

Que le fieur Tanon cefle d’excepter d'un defaut
de procuration donnee par ecrit a fon pere pour
le gouvernement de fes biens; ceft un principe
que la procuration tacite opere le méme effet que
la procuration exprefle. . Ferriere dans {on Diéion-
naire de droit civil, verbo procuration , nam fi quis
feiar negortum fuum gert & cum poffic non prohi-
buerir ; mandaffe intelligitur. Leg. 1 , . De mandaro.

Or le fils ayant laifflé ladminiftration publique
de fes biens a fon pere, il Ta par confequent chargé
de fa procuration pour les gérer foit expreflément ,
{oit tacitement.

D’apres ce principe, il eft ridicule de prétendre
verfer fur I'’Appellant la néceffité de prouver que
le pere du fieur Tamon et en main une procu-
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ration par écrit de fon ﬁls.)Si en effet il y en avoit
eu une telle qu'on la demande, elle feroit retombeée
neceflarement , apres la mort du pere, entre les
mains du fils, & le fieur Tamon fe garderoit bien
awjourd’hut de la mettre au jour.

Comme on a ¢té forcé de reconnoitre que la
comparution de la Rade fur Tlaffignation, en
couvriroit abfolument les nullites il y en
avoit , & que dalleurs, il eft de Jurifprudence
conftante qu'un Procureur , chargé d’une affignation ,
ne peut étre défavoué pour {a comparution , quoique
faite {ans procuration ad hoc. Le fieur Tammon s'eft
efforcé de faire naitre une nouvelle difficulté. II
demande a la page 31 de fon Mémoire, ou eft la
preuve que la Rade fut porteur de cet exploit ?

Il faut avouer que le fieur Tamon eft bien in-
confidéré dans fes demandes; ceft fans doute la
premiere fois que lon a entrepris d’aftreindre une
Partie a juftifier de la remife de I'affignation entre
les mains d'un Procureur comparant pour la Partie
adverfe, & d'en juftifier foit de la part de cette
Partiec méme , ou de fon fondé de procuration. Si
on admettoit une telle prétention, ou plutét une
telle chicane, quelle feroit la Sentence quwon ne
plt attaquer & faire infirmer par cette voie ! Quel
eft le demandeur qui faffe conftater lapport de

I'affignation
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Paffignation du defendeur chez le Procureur qur

comparoit pour lui ? Qui ne fent pas le ndicule
d’exiger une pareille juftification , fur-tout apres
quinze années d’exécution de la fentence ? St cette
preuve ctoit exigible , elle ne pourroit retomber
que fur le Procureur qui fe feroit mis dans le cas
du défaveu. 81 la Partie demandereffe pouvoit en-
trer pour quelque chofe dans Fadminiftration de
cette preuve , il n'y auroit rien de plus facile a la
Partie adverfe , d'intelligence avec {on Procureur,
que de fe jouer d'une Sentence ou Arrét. Le
défaveu que la loi accorde en pareil cas, n'eft
quun recours {ur un Procuteur qu a comparu
fans laffignation , pour tous les dommages & in-
teréts réfultans de fa comparution ; mais le de-
mandeur eft toujours f{ans intérét dans cette difcuf-
fion , autrement la foi publique feroit impunément
trahie , parce que celui qui lauroit fuivie feroit
fans ation ouverte contre le Procureur pour fes
dommages & intéréts,

Que l'on confidere attuellement l'incertitude ow
Von eft toujours, fi cette affignation n‘a pas €té
remife a la Rade par le fieur Tainon lui- méme ,
puifquil ne prouve rien de fon abfence au temps
de cette affignation ; la geftion publique que Tainon
pere a faite des biens de fon fils, du chef de fa
mere , pendant fa prétendue abfence , la foi qui

C
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réfide en la perfonne d’'un Procureur, qui eft un
miniftre public. Que I'on pefe la loi du defaveu,
la prétendue abfence du fieur Tainon qui ofe nous
aflurer de deux mulle lieues, que l'affignation n’a
pas ¢x¢ remife a la Rade , tous les inconvéniens
qui réfulceroient de T'obligation impofée au deman-
deur de prouver l'apport de I'aflignation entre les
mains du Procureur de fa Partie adverfe, par cette
Partie elle-méme , ou le chargé de fa procura-
tion , & que Yon juge sl eft poffible d’aftreindre
IAppellant a juftifier de la remife de l'affignation
a la Rade.

Mais 11 faut tirer le fieur Tainon de f{on
erreur , fondée fur cette maxime dont il fait une
fi mauvaife application & la page 31 de fon Mé-
moire , que lon n'eft jamais recu & prouver une
négarive. QOr, comme le fieur d'Olbreufe a pré-
tendu que jétors préfent lors de l'affignation en
1758 , que laffignation avoit été donnée 3 la
Rade, & que jar démé l'un & lautre, c’eft une
négative que je ne {uis point aftreint a prouver ;
& le fieur d'Olbreufe eft au contraire obligé de
faire la preuve de fon affirmative.

Réponfe. L'on n'eft jamais recu a prouver une
négative qu'autant que la dénégation n’emporte pas
d’affirmation.
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L'exemple qu'en donnent les Auteurs, a une

parfaite reflemblance au cas dont il s'agit. La né-
gative de fait, qu emporte une affirmation, eft
celle qui n'eft pas vague & indéfinie, & la preuve
en eft admife : par exemple, quand celu qui eft
accufé d'avorr commis un crime un tel jour, dans
un tel lieu, peut fe juftifier en mant quil fut alors
en cet endroit; il eft obligé de prouver qu'il étoit
aillleurs le méme jour. Ce font les termes de Fer-
riere , dans fon Di&ionnaire de droit civil, verbe
négative.

Or, le fieur Tainon a été accufe , pour fe fervir
de la méme expreflion, davorr recu lui-méme
Paffignation & de l'avoir remife a la Rade, quil a
chargé de comparoitre pour lui; il seft défendu
en niant quil fut en France dans ce temps-la, mais
a PAménque. Cette denégation n'eft - elle pas la
méme que celle de I'exemple c1-deflus? Et la
neceffite de la preuve ne retombe-t-elle pas nécef~
fairement fur lui? Neft-ce pas a hu a jufhifier que
réellement il n’étoit pas en {a patrie , lor{que Paffigna-
tion fut donnée a fon dernier domicile, & qulelle
fit remife és-mains de la Rade, en prouvant quil
etoit dans le méme temps aux Ifles de I Amérique.

A quoi I'on peut ajouter cette maxime {i connue :
exceptione reus fit actor , & allore non probante

Cy
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reus abfolvirur.  Amfi, jufqua ce que le fieur

Tainon ait pleinement juftifié de fa demeure a lA-
meérique au temps de laffignation dont 1l a excepte,
il eft fans difficulté que fes exceptions ne font d’au-
cun poids , ni d'aucune confidération. Sl étoit ne
un enfant pendant I'abfence prétendue du mari aux
colonies ou alleurs, ne feroit-il pas tenu de la
prouver pour faire déclarer I'enfant batard? Il fe-
roit cependant facile a I'Appellant de convaincre le
fieur Tamon que l'affignation étoit entre les mains
de la Rade au temps de fa comparution. &1 le
fieur Tainon n'en étoit pas lui - meme le porteur ,
c’étoit fon pere qui devoit l'avoir recue avec celle
qui lui fut donnée pour fes autres enfans mineurs,
parce quelle fut donnée a fon domicile, le dernier
domicile du fieur Tainon. Or, le pere chargea la
Rade de laffignation qui concernoit fes enfans mi-
neurs , puifquil comparut pour eux en préfence du
pere , amfi quil eft porté dans la Sentence du 22
Mai 1758. De quel front la Rade eut-il comparu
pour le fieur Tamon en préfence du pere, sil ne
lui eut pas remis cette affignation 2 Recepraeft in jure
ila propofitio :- in lus qud probawu funt difficilia
leviores probationes , ut funt conjeture , prefumptiones
admutit.,
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\
SeEcoNnNDE PRopPosITION.

La Sentence du fieur Juge de Mauzé du 22 Mai
1758 et réguliere quant au fond & dans la

forme. .

Le fieur Tammon a voulu pompeufement nous
apprendre que lexploit d'affignation eft a une ac-
tion en juftice, ce que les fondemens font a un
édifice. On dira, pour fe fervir de la méme figure,
quune aftion judiciaire eft inébranlable en toutes
fes parties, fi l'exploit de demande neft infecté
d'aucune nullité. Or, lon vient de prouver que
Paffignation donuée au fieur Tamon, ne peut re-
cevorr datteinte par aucune nullité ; le jugement
qui en eft une fuite ne peut donc fouffrir aucune

difficulte par rapport a {on principe.

La trop grande precipitation dont le fieur
Tamnon accufe le Juge de Mauzé , & rendre fa
fentence défimtive , fans le préalable de trois ju-
gemens , ne peut recevoir ici fon application.

L'effet ordinaire du préjugé eft de prévemr &
doffufquer nos lumieres. Celw de trois jugemens
en eximition de fonds charges d'une rente, a don-
né i la fentence unique de Mauzé du 22 Mai
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1758, un air dirrégularité a la rendre infoutena-

ble aux yeux du fieur Tainon.

La loi feconde de jure emphireutico, nexige
que trois annees darrérages dune rente, pour
expulfer le debiteur , par un feul & méme juge-
ment. Cette loi eft foutenue de la Jurifprudence
conftante & univerfelle du Royaume , tant du pays
coutumier que du droit écrit.

Le cri de lThumanité en faveur des tenanciers,
dont le Seigneur veut faire reunir les domaines a
fa Seigneurie , faute de culture & de paiement des
cens, femble dans cette province avoir voulu tem-
pérer la rigueur de cette lot, par deux jugemens
communatorres qui, en avertiffant le débiteur de
payer & de cultiver, lui fourniffent un léger
délai de le faire.

On pourroit s¢lever contre un ufage qui, dans
le cas méme pour lequel 1l eft fait, feroit abufif,
s'il étoit conftant , & on pourroit demander fur
quelle lot eft fondée la faveur du débiteur du
cens, propriétaire du domaine inculte ou mal cul-
tivé. Tout ufage qui porteroit ce caraltere d'iné-
galité , dérogeroit & l'efprit de la loi dont I'égalité
eft la bafe ; car pourquor n'en uferoit-on pas de
méme a Pégard de toute autre obligation, puilque
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le cri de humanité fe fait parcillement entendre en

faveur du débiteur ? Mais pourquoi ne nous diroit-
elle rien en faveur du créancier d'une rente qui
auroit pour toute fortune un domaine quil auroit
donné a rente, & dont le débiteur ne paiercit pas
la rente & dégraderoit ou laifferoit dégrader les
fonds quil lu auroit confie , a la charge de les
entretenir en bon pere de fomille ? Cleft cependant
la contravention a ces deux obligations de payer la
rente & d'entretenir les domamnes, & fur-tout 2
la premiere qui a fervi de fondement a la fentence
d’eximition de fonds du 22 Mai 1758. La preuve
sen trouve dans l'exploit daffignation & dans la
fentence méme.

En admettant cet ufage felon Iavis de Valin,
fur lart. 62 de notre Coutume , pourra-t-on dans
e cas méme pour lequel il eft fait, lui donner la
force d'une loi qui emporte nullite pour y étre
contrevenu ?

1l {uffiroit de dire quil n'eft pont d'ufage qui
puifle prefcrire contre 'équite & la raifon, & que
les fondemens de la juftice feroient ébranlés , sl
étoit permis dans chaque Siege de fe faire des
loix qui different du droit commun. L'uniformité
de la Jurifprudence eft I'objet de tant de veeux
que tout ce qui sécarte des regles générales de

la juftice, ne peut que blefler I'ntérét public.
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Or, Tl'ufage des trois4jugemens en faveur des
tenanciers eft nouveau; peut- étre n'etort-il pas
connu au temps de la fentence du Juge de Mauzé,
rendue contre les debiteurs d’une rente fonciere ,
qui ne la fervent pas. Aucun Commentateur , aucun
livre n’en fait mention , fi l'on excepte Valin, & aucun
Arrét ne l'a confirmé. L’avis unique d'un Auteur

eut-1il contrebalancer ce qui fe pratique dans tous
les Tribunaux & l'emporter fur la lor méme 2

Mais prouvons que cet ufage des trois juge-
mens ne peut abfolument s'appliquer a la fentence
de Mauzé , en le confidérant en lui-méme; car
cet ufage doit avoir ¢té pris dans lordre de la

juftice, ou il ne peut s’y maintenir,

L'Ordonnance de 1667, au tutre des délais,
donne un temps quelle a fixe , pour obtemir une
condamnation contre le défendeur qui ne compa-
roft pas; ce delai lu eft accordé foit pour I'nf-
truire de laffignation, parce quil pouvoit étre
abfent lorfqu’elle lui a ¢été donnée a {on domicile
{oit pour lui rendre plus facile la recherche de fes
moyens de défenfes. Cet article de I'Ordonnance
n'a rien que la raifon & Ihumanité n’adoptent :
dela peut-étre ont pris naiffance en faveur des te-
nanciers , les trois jugemens en eximition OU réunion
de fonds & une feigneurie ; les delais accordes par

; I'Ordonnance
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I'Ordonnance ont peut - étre paru trop courts dans
ce cas, pour dépouiller un tenancier; & comme
on ne pouvoit les proroger, on a eu recours a la

multiplicité¢ des jugemens.

Le fieur Juge de Mauzé n'avoit pas a ufer de
la méme indulgence dans l'efpece qui ¢toit un cas
différent. 1l s'agifioit d'une rente fonciere non fervie
arréragée au dela du terme preferit par la loi, &
fixé par le titre méme pour la rentrée dans les
domames y fujets. Tous les defendeurs avoient
comparu pardevant lui, foit en perfonne, foit par
le miniftere d'un Procureur. Il ne sagiffoit plus
d’étendre les délais de 'Ordonnance , puifque les
motifs de l'extenfion ne fubfiftolent plus; il eut
ouvert la porte a de plus longs arrérages & a de
plus grandes dé.gradan_on.s , en multipliant fes juge-
mens. Pourquoi multiplier des étres fans aucune
forte de néceflite, & quand il y a du penl ou
du mal a le fare?

Quand celul qui poffede allegue quil ne peut
as reftituer fur le champ, & qu'il demande un
délai raifonnable pour reftituer , on peut le lui ac-
corder. Inft. tit. De officio judicis. v. 2.

Mais {1 le but de cette demande eft de tromper ,
le Juge doit ordonner fur le champ l'eximition. Leg.

68 , ff- De rei vindicatione, 5
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Les débiteurs de la rente en comparoiffant de-

vant le fieur Jnge de Mauzé, ne lui demanderent
aucun dela1 pour la re{htutmn des fonds fujets a la
rente. Laftion dirigée contre-eux étoit pour caufe,
non - feulement de trois années darrerages, mais
auffi pour des dégradations : la prorogation du
temps de la reftitution pouvoit en caufer de nou-
velles. Il n'y avoit plus de r1fque a courir pour les
debiteurs, parce quils étoient déja hors détat de
réparer les premueres degradations.

Il fuffifoit fans doute de cette feule raifon pour

exclure toute demande des débiteurs de la rente
en prorog1tion de délais , & pour lier les mains

au Juge qui eut été tenté de l'accorder; mais il
s'en préfente une autre qui ne forme pas un moin-
dre obftacle a cette prorogation.

Les fonds ne furent donnés a bail a rente, par
le contrat du 21 Fevrier 1721, que fous cette
claufe exprefle, qua défaut de paiement de trois
années , 1l feroit permis au Seigneurs d'Olbreufe ,
de rentrer en poffeflion des fonds, fans autre for-
malité de juftice que la fimple fi gmﬁcanon de l'alte
d'arrentement , avec mife en demeure & comman-
dement d'y fatisfarre.

Le titre nouveau du 8 Mars 1755, fourni par
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les héritiers des preneurs, porte la méme claufe &

condition. Cet afte eft le pur ouvrage des débi-
teurs de la rente , athonnés & condamnés confor-
mément a leur obligation.

Le contrat d'arrentement & le titre nouveau,
font donc une loi, en termes exprés, aux débiteurs
de la rente, de remettre les fonds au proprictaire
apres trois annees d'arrérages. Legem emm contrac-
tus dedir, dit la loi feconde f. De regulis juris. 1l
falloit executer cette claufe , quid tam congruum
fider humane , quam que inter eos placuerunt

fervare. Lege prima ff, de paltis.

Cette claufe avoit d’abord paru au fieur Tainon
fe reflentir des claufes pénales qui doivent
étre mifes au rang des comminatoires. On
eft convenu avec lw du principe quil nleft pas
permis de fe faire juftice {oisméme ; mais il a été
auffi obligé de convenir que la commination de la
claufe ne peut tomber que fur la difpenfe de Iau-
torité de la juftice ; & que la fhipulation de la ren-
trée en pofleflion d'un héritage donné a rente,
apres trois années d'arrérages , n'eft point de la
clafle des caufes purement comminatorres : la loi
en a ainfi difpofé indépendamment de la convention.
La ftipulation n'a donc fait quajouter au veeu de
Ja loi, le commun confentement des Parties, fans

D ij
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lequel elles n'euflent pas contrafté. Leur volonté

ainfi énoncée doit néceflairement avorr fon effet, &
elle ne pem en avoir d’autre que celm dune re-
nonciation a la prorogation de tous delais dans le
cas d’eximition.

Cette prorogation ne pouv01t donc étre deman-
dée, & le Juge pouv01t encore moins l'accorder
doﬁice contre la convention des Parties & Tefprit
de la loi, fans blefler eévidemment les mtéréts de
l’AppeHant,

L’autorité de Boucheul fur I'art. 411 de la Cou-
tume de Poitou, rapportée par le fieur Tainon,

ne peut sentendre que des claufes comminatoires ,
& ne peut porter fur celles que la lo1 permet de
faire , ou dont elle contient elle - méme la difpofi-
tion ; car il n'eft pas encore arrivé en Poitou de
multiplier les jugemens pour expul(er un débiteur
de rente, f{ur-tout fonciere , apres trois années
d'arrerages. Il fuffit que la juftice ait prononcé fur
Pexécution de la convention, pour que la commi-
nation n'exifte plus, & que e furplus de la claufe
rentre , par leffet de la volonté des Parties, dans .
les termes du droit commun.

Le fieur Tainon oferoit-il d’ailleurs défavouer ce
principe qu'll eft permis de renoncer aun bénéfice
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mtroduit en {a faveur, (c?zz' libet licer beneficio in
favorem fuum introduclo renonciare ? Or, dans la
fuppofition que l'ufage des trois jugemens fit abfo-
lument loi parmi nous dans toutes fortes d’eximi-
tions de fonds, contre lefprit de la loi & les lu-
mieres de la fimple raifon, cette loi ne favoriferoit
que le débiteur de la rente : celui-ci ayant for-
-mellement renoncé & cette faveur, il ne peut étre
autorifé & la réclamer. Peut-1l fe plaindre de ce
que , d’apres fa renonciation a fon droit, la juftice
invoquée pour la {celler , ait ordonné I'accomplif-
fement de fes conventions ! Ce que la juftice dé-
fend de faire ( Ceft-a-dire, de fe la rendre foi-
méme ), n'a pas été fait. Qui peut donc empécher
que ce quelle permet de faire ( telle eft Ia re-
nonciation & un bénéfice introduir en fa faveur ),
ne {oit exécuté felon la convention des Parties ?

Volenti non ﬁt injuria.

Il importe pen dailleurs que les debiteurs de la
rente fonciere, faute par eux d’avorr fatisfait aux
chofes portées au contrat d’arrentement , aient été
condamnés a faire Tabandon au Seigneur d’'Olbreufe
des fonds fujets a la rente , auparavant de lavoir
été au paement des arrérages. Le jugement eft le
méme & porte les deux condamnations. Cette
prétendue interverfion ne peut rien changer a Fordre
du jugement. Les debiteurs ne pouvoient ignorer ,
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d'aprés le titre nouvel quils avoient eux-mémes
fourni, qua défaut de paiement de trois années,
ils s’étoient obligés de remettre les fonds fujets a la
rente. Quelle néceflité de les condamner au pate-
ment des arrérages , avant de prononcer , fur la
retroceflion pendant que le jugement devoit nécef-
{airement contenir ces deux Chefs de condamnation ,
ainfi quon vient de le prouver ? ceft que le feur
Tainon a un gotit décidé pour la commination ;
il eut voulu que la condamnation au paiement des
arrérages elit précédé celle de la rétroceflion , afin
que fur la fommation qui auroit été faite d'y satif-
faire , on eut été obligé dobtenir un nouveau
jugement ;- mais il ne devr01t pas perdre de vue
que lexpiration des arrérages de trois années & la
fignification de l'aéte d'arrentement et01ent le feul
avertiffement dont elles étorent convenues de fe
contenter. Dies interpellar pro homune.

Ceeft ce qui fait dire & Accurfe fur la loi feconde
de jure emphiteutico , que le débiteur ne peut
point réfifter au propriétaire fous pretexte quil n’a
pas demande la rente , parce que c’étoit au débiteur
& Toffiir & méme 4 la configner , fi le propriétaire
ne vouloit pas la recevorr.

On pourr01t ajouter que la condamnatlon prea-
lable aux arrérages de la rente, elt ¢té dautant
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plus injufte, que la formalit¢ de la commination
etoit deja remphie. Les débiteurs de la rente avoient
confenti deux jugemens pardevant Notaires, l'un
par l'afte d'arrentement , & TYautre par le titre
nouvel , de rétrocéder les fonds a défaut de paie-
ment de trois enneées d’arrérages. Ces condamna-
tions pardevant Notaires font d'autant plus refpec-
tables qu’elles font fcellées de la volonté des Par-
ties. Legem contralfus dedir. Mais 1l eft aifé de
sappercevorr que le fieur Tamon ne fait la guerre
qu'aux mots.

: \

La Sentence du 22 Ma 1758, eft donc con-

forme a lefprit de la Joi & a la convention des

Parties : elle auroit encore le double merite de

I'étre a l'ufage des trois jugemens, fi elle pouvoit

en étre fufceptible , fans renoncer aux principes
de la juftice & aux lumieres de la raifon.

TROISIEME PROPOSITION.

L'exécution de la  Sentence du fieur Juge de
Mauzé, n'eft nt irréguliere, ni incomplerte.

Cette Sentence rendue le 22 ‘Mai 1758, fut
fignifiée a domicile de Procureur, le 2 fuivant,
& i domicile de toutes Parties, le 26 du méme
mois , avec fommation de comparoitre le lende-
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main fur le lieu ou il E’e}ro)it fait proces verbal de
vifite, qui en établiroit I'état & les dégradations;
aux fins de regler entre les Parties mémes , ou par
eftimation d’Experts, les dommages - intéréts en
refultans , conformément a la fentence; ce qui
fonderoit le Seigneur d'Olbreufe a en pourfuivre le
paiement & a y contraindre les débiteurs, pour
lobtenir d’eux, s1l étoit poffible , dans leur fitua-
tion, qui ne leur permettoit pas de fatisfaire aux
arrerages échus de la rente.

On fe rappelle & il eft certain qua I'exception
du fieur Tainon qui y fit defaut le jour indique ,
mais y fut remplacé & repréfenté par fon pere ,
ils comparurent tous & affifterent au proces verbal
qui fut drefle. Tls confentoient, n'ayant ni ne pou-
vant avorr aucun moyen de l'empécher , que le
Seigneur d'Olbreufe rentrit en pofleflion. & pleine
propriéte des fonds fujets & fa rente non fervie,
comme lordonnoit la fentence, a l'exécution de
laquelle ils fe foumettoient ; mais ils le fupplierent
de vouloir biten, par ¢gard pour leur fituation
méme qui les mettoit dans I'impoffibilité abfolue d’y
{atisfaire , leur faire remife des arrérages de Ia
rente & de Tindemnite des dégradations. Ses fen-
timens de commifération & de bienfailance [y
firent confentir , & il leur donna décharge du tout.

La caufe du délaiflement des fonds & de 1la

!
rentreeg
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rentrée en iceux, fe réduifit par-1a, comme elle
y fuffifoit, au feul défaut de paiement & fervice
de la rente fonciere qui étoit le prix de leur arren-
tement , ceffion & tranfport. Ce délaiffement &
rentrée devinrent le cas de la regle générale, at-
teftée par Valin fur lart. 62 de notre Coutume,
n. 124. Il en réfulta que le Seigneur d’Olbreufe fe
contentant de reprendre les fonds tels qu'ils étoient
il n’y eut plus m obligation m befoin de conftater
leur etat , ni d’en eftimer les dégradations, dont il
venoit de faire remife & de donner décharge ,
ainfi que des arrérages dela rente. Le proces verbal ,
dreflé fur le lien, demeura donc amfi fans objet &
abfolument nutile ; ce qui dut difpenfer ou de le
mettre en forme pour en éviter les frais, ou de s’en
faire délivrer expédition, sil y fut mis; & on eft
encore plus difpenfé apjourd’hui de le rapporter. Le
défaut de repréfentation de ce proces verbal , ne
peut porter aucune atteinte a la pofleffion de I'Ap-
pellant. Un aéte juridique de la prife de pofleffion,,
neft point de leflence de cette pofleffion qui eft
publique , conftante & na jamais éprouveé aucune
contradi€tion : auffi le fieur Tainon ne la dénie-t-il

pas.

Si on avoit quelque compte & lui rendre, il
feroit facile de le fatisfaire fur la preuve de Tlinfi- -
nuation de la fentence 'de: Mauzé qu’il exige ; ‘mais
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il doit favoir quil ne l?ii )apphrt'rent pas de faire
une telle demande. 1l n’y auroit que les Fermiers
du Domaine qui puffent exiger le rapport de cette
fentence 2 leur Bureau dmfinuation, en cas de
négligence pour la rendre notoire ; mais elle I'eft
affez pour des Parties qui y font condamnces , &
a qui elle a éte fignifice. L'art. 17 du titre 27 de
POrdonnance de 1667, profcrit l'appel des fentences
dix années apres leur figmfication, ce qui a leu
entre abfens comme entre préfens; il refulte fen-
fiblement de cet article, qu'apres ce terme fatal,
on neft plus recu a arguer une fentence fignifice.
La voie de l'appel m'étant pas ouverte , celle de la
difcuffion doit néceffairement étre interdite : l'une
eft une fuite de l'autre. L'axiome , melius eff non
habere titulum quam habere viciofum , ne “détruit
point cette veérné : il me [peut s'entendre que de
tout autre titre qu'une fentence paflée ‘en force de
chofe jugée; ceft le terme ‘que la o1 a 'mis'd la
chicane , ‘qui fans cela m'en recomnoitroit point.

Ceft en wvain que le fieur Tainon sefforce de
faire tomber en defuétude les articles de 1'Ordon-
nance qui ont litimé le temps ou la voie de I'appel
eft ouverte. Le nouveau Commentateur nous aflure
fur cet article 17, que fes termes font trop précis
pour que l'on puifle en changer 1a ‘difpofition ; en
¢tendant fufau’a trente ans la faculté dP appeller, il
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nous enfeigne encore fur larticle § du méme titre,

quil neft pas befoin, pour quun jugement pafle en_
force de chofe jugée, d’un acquiefcement formel,

quil fuffit quil puiffe fe préfumer par la conduite
de la Partiec; comme fi elle demande du temps
pour payer ou pour executer la fentence de con-
damnation.

Il y aplus ici que I'écoulement du temps nécef-
{aire pour acquerlr a la fentence de Mauze la force
de la chofe jugée; quinze & méme feize années
{e font écoulées depuis la fi gmﬁcauon de cette fen-
tence au Procureur & au domicile des Parties. Que
le ﬁeur Tainon cefle de prétendre quelle ne lui ait

as été fignifide, fous prétexte quil fit alors aux

es de lA.menque ce quil ne prouve pas; il en
refulterou de fa part un aveu tacite qu'elle feroit
au moins deyeuue un jugement en dernier reﬂ'ort
pour toutes les autres Parties qui y ont été con:
damnées avec lui.

Mais cette {entence lui a éré valablement ﬁgmﬁee
a fon dernier domicile , le feul quil elit & plig
avoir de connu le 26 Mai 17 58. 1l feroit inutile de
rappoFter toutes les raifons qui prouvent que Faffi-
gnation qui luia éed dqnnee a {on dernier domicile,
celuide fonpere, lu g été bien g@nnee, & qu il eto;;
point abfent , comme il I'a topjours m*% &~ propos

I
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prétendu : la fignification de la fentence eft égale-
ment reguliere par identité de raifon. :

St l'appel ‘d’une fentence pafiee en force de chofe
. Jugée paroit étrange, celui d’une fentence exécutée
Veft bien davantage. Ab executione non appellatur.
Scize années d’exécution n‘emporteront-elles' pas un
acquiefcement formel & une fentence ? Les frais en
ont ¢t¢ payés par les Défendeurs, ils ont vuideé les
lieux , ont confenti 4 la prife de pofleffion des fonds
fujets a la rente, ‘des arrérages de laquelle ils ont
follicité & obtenu la remife , dinfi que la décharge
des dégradations commifes dans lefdits fonds , dont

i

ils ont laiflé la jouiffance libre & I'Appellant & 2
ceux qui font devenus par la fuite fes ceflionnaires ,
fans aucune efpece de réclamation. Ils y ont renoncé,
dans I'impoffibilité o ils étolent de les rétablir &
de les faire valoir, & 1ils en ont laiffe la pemne &
la charge a ceux qui les y ont juftement & légale-
ment remplaces.

Peut-on difconvenir que sl y avoit un alte de
delaiflement ou ‘abandon des fonds fujets a la rente
arréragée , confenti par les débiteurs au profit du
rentier, ils ne pourroient plus en revenir {ous quel-
que pretexte que ce puiffe €tre ? L'efpace de temps
quils ont laiflé. sécouler depuis la fignification de
la fentenge , vlus quil ne faut pour lui donner
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orce de chofe jugée , leur acquiefcement entier &

fon exécution pendant plus de quinze années, ne
font-ils pas d'un poids égal a l'ate du plus formel
confentement ?

QOutre que la fentence eft paflée en force de
chofe jugée contre le fieur Tamon, il y a lu-
méme acquiefcé dans la perfonne & par le confen-
tement de fon pere (qui le repréfentoit comme fon
mandataire formel ou légal ), a I'exécution de ladite
fentence dont il a dii & ne peut avoir manqué
d’étre informé , quoiquabfent, sil eft vrai quil le
fut alors.

La conduite du pere eft d'autant plus irrépro-
chable, quil n’a abfolument fait que ce queles
intéréts du fils exigeoient, & ce que tous les autres
co-propriétaires firent eux-mémes. Les fonds fujets
3 la rente étoient par leurs degradations & déperif-
{fement , généralement devenus incapables dy fuffire :
leur rétabliffement étoit impoffible aux debiteurs
de la rente qui ne pouvoient pas en payer les ar-
rérages échus. Si le fieur Tainon méme abfent &
établi & Saint-Domingue, n’eut pas voulu, comme
fes co-debiteurs de la rente, abandonner fa part
des fonds qui y étoient fujets, cétoit a lu de

pourvoir @ leur rétabliffement. & ‘culture , & 2
lacquit de leurs charges, faute de quoi il fe
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foumettoit volontairement a I'exercice du droit in-

conteftable que le rentier avoit d'y rentrer. Il nous
avoue lui-méme, a la page 4 de fon Mémoire ,
que pendant fon fejour aux Colonies, il seft peu
ou point inquieté ni occupé de fe qui fe paffoit ou
il n’étoit pas; ce qui prouve I'abandon quil faifoit
de fa portion defdits fonds, au délaiffement com-
mun que fon pere & fes co-partageans en avoient
fait pour lmi & pour eux au rentier qu lavoit
recu & en jouiffoit le plus juftement.

Mais on le répete , le fieur Tainon eft d’autant
plus non-recevable a attaquer aujourd’hui ce delaif-
{fement & jouiflance , que la fentence qui en forme
le nitre, auffi legal que régulier, eft au deflus de
toute atteinte de fa part, comme on vient de le
déemontrer.

QuATRIEME PRoOPOSITION.

-
La Sentence du Juge de Benon, du 24 Janvier 1773,
qui infirme celle de Mauzé, eft non - feulement
wnjufte , mats elle eft encore nulle de plein-droit.

Le fieur Juge de Benon, par fa fentence qui
infirme celle de Mauzé dans tous fes chefs, a con-
damné I'Appellant a fe défifter & départir de la
pofleffion dans laquelle il eft, des domaines- portés
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par lalte d’arrentement(-du)u Février 17213 d’en
laiffer & abandommer au fieur Tamon, la libre &
entiere jouiffance , de lul en reftituer les fruits, &
compter depuis année 1748, julqua ce jour; en,
par ledit fieur Tainon, lui payant r100* 8f pour
dix-huit années d'arrérages de la rente de 7o* feu-
fement , afiife fur les domaines dont 1l sagit, toute
dédultion faite des impofitions ; condamne le fieur
Tainon de payer & fervir a l'avenir ladite rente
de 70" feulement, d’en paffer titre nouvel , &
T'Appellant eft condamné aux dépens.

S'il étoit poflible de croire quun Juge eft capable
de rendre fa fentence fur la produttion refpeflive
des Parties , fans avoir lu leurs preces , ou du moins
celles de Tune dlelles, on feroit tenté de penfer
que le fieur Juge de Benon n'a jamais vu celles de
I'Appellant. Sa fentence eft calquée fur les vonclu-
fions du fieur Tainon, dont les irrégularités y font
copides le plus fidélement : elle proforit les arrérages
du cens & le cens méme affis {ur les fonds fujets 4
la rente fonciere de 7o*; néanmoins la fentence de
Mauzé , quil avoit formé le deflein dannuller,
devoit lui ouvrir les yeux sil Tavoit lue. Elle
porte expreflément la condamnation de vingt - neuf
années ‘de cens en deniers ou quittances valables,
Le Juge de Benon décharge le fieur Tainon de ces
mémes arrérages : il ne Yoblige a fervir que la rente
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de 7o™ pour les fonds qui la doivent ; ils font par
conféquent affranchis du cens pour l'avenir , quoi-
que l'afte d’arrentement du 21 Fevrier 1721, &
le titre nouvel de 1745, en faffent une lo1 aux
débiteurs de la rente feconde. Tombe-t-il fous le
{ens que fi le Juge elt pris connorffance: de cette
{entence & de ces altes, 1l eut pu tomber dans une
erreur auffi groffiere ?

Le fieur Tamon entreprend cependant d’excufer
une faute pareille, en difant que fi I"Appel-
lant etit excepté a Benon de ces cens & arrérages ,
le fieur Juge n'eut pas manqué de les lui conferver.

Mais 11 oublie apparemment aufli que I'Appellant
avoit foutenu a Benon le bien jugé de la fentence
de Mauzé en tous fes ponts, comme il foutenoit
le fieur Tainon non-recevable en fon appel.

Etoit-il raifonnable que I'Appellant réclamat les
arrérages des cens d’un fonds dans lequel il étoit
rentré , & la continuation de ces mémes cens,
lorfquil demandoit que les fonds fur lefquels ils
étolent -affis lu1 demeuraffent réunis ? Il {¢ reflouve-
noit qu'il avoit fait remife des arrérages échus a {a
prife de pofleflion, & il ¢toit inftruit du principe ,
nullus fibi fervire poteftl. ' |

L'excufe
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L’excufe n'eft donc pas plus fenfée que la faute ;

elles font marquées, lune & lautre au méme coin
de fingularité. Si on les releve ici scen ‘eft pas pour
revendiquer les cens ni leurs arrerages ; Ceft pour
prouver que I'Appellant a eté condamne fans exa-
men de fes moyens de défenfe. La ﬁute confirmera
cette veriteé, ! ek roh

Il eft certain & inconteftable que le fieur Tamon
'avoit jamais eu ni pu avoir, pout fa part , qu'un
tiers dans un cinquieme des’ fonds fujets a la rente
de ~o*. Il concluoit également; fur fon appel parn-
‘culier & perfonnel de la fentence de Mauze, a ce
que le Selgneur d’'Olbreufe fiit condamne a en
reflituer a fon profit, nondeulement le quinzieme ,
fur lequel feul il put avoir quelque droit ou pré-
tention , mais encore ceux des autres pro-
priétaires qui ne les réclamoient pas , & adheéroient
au contraire a la fentence pleinement exécutée ;, qui
les en avoit, comme lui de fon quinzieme , dépof-
{édés fans retour, avec autant de regularité que de
juftice par eux reconnues. Pour colorer de pareilles
conclufions , .1l fe prevaloxt & abufoit du' principe ,
orum- U'Z toro é’ Loium. L qudllbet parte qUI fonde
la folidité entre les co-débiteurs d'une rente. Il
sautorifoit auffi de 'avis de quelques Auteurs, tels
que Loyfeau & Dumoulin , . quil détournoit & ar-
rangeoit a fon fyftéme. Quoique ces autorités
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_ euflent été pleinement réfutées par leur faufle ap-
plication ou leur citation tronquée & infidelle, le
Juge de Benon ne ¢y eft pas moins laiflé tromper
dans {a fentence , qui eft 1a deffus d'une injuftice
& irrégularité révoltantes.

En effet, il eft de regle, dans le droit, conforme
a la faine raifon, & confacrée par la Jurifprudence
conftante de tous les Tribunaux , que la folidité
entre les co-débiteurs d'une rente & co-propriétaires
des fonds qui y font {ujets, foit qu'ils les poffedent
par indivis, ou quil les aient partagés, n'eft éta-
blie ou n'a d'effet que contre eux, & en faveur du
Rentier, qui eft feul le maitre d’y renoncer quand il
veut, ou de n’y pas renoncer , felon la maxime
déja citce, licer cuique juri aut ‘beneficio , in fa-
vorem f[ium , introducfo , renunciare.

Dela 1l réfulte néceffairement , que fi quelquun
( n'importe en quel nombre ) des co-débiteurs de la
rente & co-propriétaires des fonds, indivis ou par-
tagés, délafle , déguerpit ou exponfe la portion
perfonnelle quil y a , le Rentier feul a la liberté &
faculté de la recevoir, 'y rentrer & la retenir , par
réunion a fon domaine, en confervant la folidité , a
lui due, par & entre les autres co-débiteurs & co-
propriétaires , pour les portions feulement qui l'et:
reftent ; mais le Rentier a auffi la liberté de rejetter



ou refufer la portion dt‘i:(g?lgrpie & exponfée, & de
la reverfer fur les autres co-débiteurs & co-proprie-
taires,, qui font forcés de la prendre; de payer
folidairement la rente du tout ; de bien cultiver &
{oigner ce tout, fans degradation ni détérioration ;
faute de quoi ils font contraints eux - mémes d’en
{ubir le déguerpiflement & exponfe, fous les peines
de droit. Ce n'eft & ne peut étre qu'en cas de
- refus de la part du Rentier, d'accepter & recevoir
les portions déguerpies & exponfées fur la déclara-
tion quil doit étre requis d'en faire, qu'elles peu-
vent accroitre aux autres co-debiteurs & co-pro-
prictaires,

Tels font, la deffus, les principes réfumés &
inconteftables de notre Droit ; fpécialement établis
dans la Coutume de Tours, art. 201 (), qui
s'obferve dans tout le Royaume ; comme lo1 com-
mune. Telle eft, en précis fidele, la dofrine de
tous les Livres , ou l'avis de tous les Auteurs qui
traitent, un peu afond, la matiere du deguerpiffe-
ment, delaiflement exponfe ou efponce des biens &

-

(a) Cetarticle , qui a pour fujet & pour titre | de lefponce de partic
& héritage fujee a rente, porte que « la part efponce, ou efponcée,
» accroit aux autres détenteurs, qui demeurent chargés de toute
» la rente 5 finon , ajoute-t-il, que le Seigneur A qui elle eft due,
» voufiff, ou voulut acceprer icelle part ; auquel cas la rente de=
» meurera confufe, a la raifon de la portion efponcée ».

Fiy
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domaines {ujets” 4 une rente folidaire , & poflédés |

conjointement ou {eparément , par- les co- deblteurs
de la rente.

Si Dumoulin' & Loyfeau ;" cités par le fieur
Tainon, décident en faveur de fon fyftéme , quun
ou pluﬁeurs des co-débiteurs de la rente, peuvent
( contre le fentiment de beaucoup d'autres Auteurs)
déguerpir ou exponfer: les parts'quils ont dans le
fonds folidaire qui y eft fujet : sils difent que ces
portions exponfee‘s accroiffent aux autres co-détemp-
teurs du méme fonds; I'un & lautre Auteur, no-
tamment le dernier , dans {fon Traité du deguerp1f-
fement, livre 6, chap. 2, nomb. 8 & 9, ajoutent
formellement (ce que lAdverfalre ne devoit pas
fuppnmer) que l'accroiffement ne sopere & n'a
lieu, quautant que le rentier refufe de recevoir &
retemr lefdites - portions exponfees , pour ne pas
diminuer fa rente, qull préfere de conferver. ' S'il
les accepte & retient,” comme il en eft le'maitre ,
elles fe réunifient 1rrev0cablement a fon domaine ,
& par leur réunion , quaucun des co-debiteurs &
co-detempteurs ne peut ni empécher , ni attaquer ,
tout fe borne, pour eux, a étre déchargés d’autant
de la rente fohdaire dont 1ils font tenus. Il en de-
meure partie confufe entre les mains du rentier &
la raifon , ou en proportion des parts de fonds qu'il
a repnfes , fuivant larticle 201 de la Coutume de
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Tours ; que Loyfeau lui-méme invoque & rappelle

pour fonder fon avis, quil y conforme exaftement.

On trouve les mémes principes & la méme
do&trine dans Defpeifles ‘& les Auteurs quil cite,
tome 3 de {es @uvres, art. 4, nomb. 15, p. 226;
dans Louet, lettre R, {fom. 6; dans Boucheul, fur
lart. §7 de la Cout. de Poitou, nomb. 33 & 34;
dans Potier, Traité des Obligations, part. 2, ch. 3;
dans Roufleau de la Combe , fous le mot deguer-
piffement , de fon Recueil de Jurifprudence civile,
{ettion 2, nomb. 2, & géncralement dans tous- les
Livres, ol la matiere du déguerpiflement & exponfe
eft approfondie , quant aux fonds &: domaines
poflédés par plufieurs co-débiteurs de rente folidaire.

Il faut ajouter que les Auteurs qui viennent d'étre
cités, notamment Loyfeau, Defpeifles, Louet,
Boucheul & Roufleau de la Combe, rapportent
une multitude d’Arréts des différentes Cours fouve-
raines du Royaume, qui ont confacré les principes
quils établiffent , dont il neft plus permis de

s’‘ecarter.

Le Juge de Benon s'eft permis d’enfreindre , ‘par
fa fentence, un point de droit & de Jurifprudence
auffi refpe€table. Il ne s'eft pas content¢ d'y ad-

1

mettre le fieur Tamnon, contre toute regle, a
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revendiquer le quinzieme zqu'il avoit dans- le fonds
dégradé, fujet a la rente arréragée de 70", au
mepris de 'exponfe & réunion jugeées, confenties
& exccutées pendant plus de temps quil n'en falloit
pour les rendre irrévocables & fans retour de fa
part. La partialité ou I'aveuglement du Juge , font
allés plus loin en faveur du fieur Tamnon, en faifant
céder & accroitre a fon quinzieme entiérement
éteint, ceux des autres co-propriétaires du fonds &
co-débiteurs de la rente folidaire , qui en avoient
- confentt & exécuté, depuis feize ans, confentoient
encore & exécutoient pleinement I'exponfe contra-
di&oirement jugée entr'eux & le Rentier, qui avoit
bien voulu la recevoir & s’en contenter, avec don
& remife des arrérages de fa rente & décharge des
dégradations du fonds qu'il reprenoit. Fut-il jamais
de decifion plus mjufte, plus irréguliere & plus

néceflaire & annuller ?

Le fieur Tainon s'efforce encore de foutenir une
pareille fentence , en prétendant que fes co-débiteurs
& co-proprictaires ne pouvoient pas céder ou expon-
fer leurs parts & portions & fon préjudice.

On convient que s1l. y avoit eu un contrat de
vente , & que le fieur Tammon fiit revenu dans Je
temps & délais preferit, il eut été autorifé a retirer
les. parts vendues; mais ¢e n'eft pﬂ titre d'acqui-



fition, & prix dargent (g)bourfe délide, que le
Seigneur d'Olbreufe.eft rentr¢ dans les parts expons
fées, ou plutdt dans la totalit¢ du fonds quil a
repris , c’eft en vertu de la loi, de la convention,
de lautorité de la juftice & du confentement qui
I'y ont autorife. , i

Comme les parens du Rentier n’avoient pas le
retrait ouvert au temps de l'alte d'arrentement , les
parens des débiteurs de la rente n'ont pas pu jouir
du privilege devRentier au temps de lexponfe X rvetvain)
jugée , confentie & exécutée. Elle a formé par-la,
tant pour les propriétaires qui ont acquiefcé a fa
pleine exécution , que pour tous leurs parens &
héritiers, un wvéritable & parfait déguerpiffement ;
dont le propre effentiel , parmi nous, & conformé-
ment 4 nos principes, eft de n'admettre ni fouffrir
aucun regrés ou Tetour, de la part de ceux qui ont
déguerpt ; ce qui en doit confequemment exclure
aufli tous leurs repréfentans, a quelque titre qu'ils
puiffent 'étre. Ce déguerpiffement, comme on I'a
déja dit, eff irrévocable, & le bien déguerp: appar-
tient fans retour au Renmtier qui La recu & y e
rentré : tel eft I'avis formel de Valin, fur lart. 63
de notre Cout. nomb. 193.

Le fieur Tanon appelle encore inutilement a fon
fecours larticle 113 de la Coutume de Paris, qui -
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exige jufte titre & bonne foi pour prefcrire:par dix

ans de pofleffion entre prefens, & vingt ans entre

abfens.

Cet article de la Coutume n’a jamais été entendu
que de la prefcription & pofleffion d'un Acquéreur:
au lieu quil sagit ic1 d'un Rentier qui poflede le
fonds fujet a fa rente, dans lequel il eft rentré a
titre d’exponfe jugée , confentie & exécutée;
formant un véritable & parfait déguerpiffement ,
dont le propre, comme on vient.de le voir, attefte
par Valin, eft d’étre irrévocable & fans nul retour,
des I'inftant quil a été opéré. Le fieur Tainon, eut-il
méme alors été mineur, ce qui ne paroit nullement ,
nauroit pu efperer d'en revenir, pour {on quinzieme
du fonds déguerpi, qu'en prenant lettres de reftitu-
tion dans les dix ans de {a majorité, ce qu’il n'a pas
fait & ne peut plus faire aujourd’hui.

A linjuftice de condammations fi vicieufement
prononceées en fa faveur, la fentence dont eft appel ,
ajoute celle dordonner la reflitution des fruits de
chaque part, ou de la totalité du fonds exponi¢ ,
dont elle lui alloue la revendication.

Les loix difinguent, la deflus, le poffeffeur de
bonne for & celui qui ne left pas. Pofféder a titre
d'achat , donation ou legs, ou , par autorité de

' juftice
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juftice , & jugement, fur - tout exécuté du confente-

ment des Parties , Ceft étre poflefleur de bonne for
d'un fonds ou domame , & avoir le droit den faire
les fruits fiens , par cette raifon d'équité naturelle.
Inflir. Lih. 2, ue.1. §. St qus. Leg. 137 & 167
D. De Reg. Jur.

Selon ce premier principe du droit, que le fieur
Tainon ne peut contefter; poficda-t-on méme le
bten d'autrur, nmimporte a quel titre, pourvu que
ce foit a jufte titre ou jufte caufe quon lait requ
& quon le poffede de bonne for, qualiber jufta
caufa wque bona fide acceperir; on fait naturelle-
ment & juftement les fruits fiens, comme attachés
a la culture qu'on y a donnée, & aux fomns qu'on
en a pris; nawurali ratione placuir frudus , quos
percepue , ¢jus effe pro culturd & curd. Si le propri¢-
taire du fonds furvient enfuite & le revendique , il
ne peut nullement en répéter les fruits que le pof-
fefleur a percus & confumés; & ideo fi poflea Do-
minus fupervenerit, & fundum vindicer , de fructibus
ab eo (poffe(fore) confumptis ,agere non poteft. Eodent
§. St qus, apud Juftin.

uels font les titres ou les. caufes qui ont fondé:
le Seigneur d'Olbreufe & reprendre, recevoir &
pofféder , non pas le fonds d’autrui, mais le fien
propre, pour la rente: qui ne lui en étout %as payee:
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depuis trois) ans' révolus , & pour: les dégradations

y commifes ? Tl I'a repris: en accomphffement de la
claufe & convention formelle de fon titre d’arren-
tement, ‘qui lui en donnoit le droit ouvert. Il I'a
repris en vertw & conformité d’une fentence contra-
diftorre qui ly autorifoit. Il I'a recu de ceux qui
Poccupoient , s'en font retirés , Font vuudé, le lur
ont remis & délivré de bon accofd , en exécution
de la méme fentence a laquelle ils acquiefcoient : il
Yaregu & pofledé , .de leur propre confentement,
pour lequel 1l les a gratifics'du don & remife des
arrerages de la rente, & dela decharge des dégra-
dations dont ils eto1ent tenus envers lui. Futal jamais
rien d’aufli jufte & legltlme rien de meilleurafor
que ces titres ou caufes de la reprife & pofleffion
de fon propre bien? Il en a donc fait & du faire
les fruits fiens : la {entence du Juge de Benon qui
Ia condamné 4 les reftituer , eft donc li deflus
d'une iniquite & nullité ‘démontrees. Sententia. . . .
aperte lata contra leges ; nullius e_ﬂ momentt , adeo ut
nequidem neccﬂé Jit ab ed appellare, nift utr declare-
wur. nulla. Leg. 19. D. De Appellar.

La fentence de Benon eft auffi infe@ée d’une
nullit¢ d'Ordonnance , qui en prouve encore I'n-
juftice & la parnahte odieufe. Elle vife, & par
confequent reconnoit , admet & fait valoir un aéte
par lequel le fieur Tamon a voulu & cru fe faire
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céder , pour accroitre gratuitement au quinzieme

férmant? toniterla part quil y avoit, les portions
indivifes, qui ne lui appartenoient pas dans le fonds
délaiffé au Seigneur d’Olbreufe , lorfqu’il en a ob-
tenu & regu le deguerprfement ou exponfe , con-
{entie & exécutée au mois de Mar 17¢8.

Le Juge de Benon n’a pas craint de prononcer &
accorder l'accroiffement gratuit des portions cédées,
en exécution & conformuté de la ceffion quiil v1f01t
qu01qu il vit & ne pilit pas ignorer que l'afte n'en
elit jamais été fignifié au proces , comme le fieur
Tainon eft forcé de l'avouer lui-méme dans fon
Mémoire imprimé ; quoiquun tel afte ne fe trouvat
& ne put fe trouver dans la produétion vifée , que
pour y avorr €té glflé clandeftinement & fraudu-
leufement ; ‘ce qui en avoit 6té au Seigneur d'Ol-
breufe toute connoiflance & tout pouvoirr de le
combattre & le détruire.

Il n'eft point de vice plus radical ni de nullité
plus abfolue dans une fentence, comme en tout
autre jugement, que dy admettre usic: demande
dont le ftitre n’a jamais été fignifié , & na eu
quune produttion clandeftine & ﬁ'auduleufe entre
les feules mains 'du Juge qui 'a recu & en a fait
droit. Perfonne nignore , [a deffus , Tles difpofitions
rigoureufes de: lOrdonnance de 1667 , conforme

Gij
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aux autres Loix du R(();fa?ume , aux principes du
Droit , aux regles de 'equité¢ naturelle & de la
faine raifon ; qu regardent, non-feulement comme
une nullité radicale , mais comme une efpece de
délit , le prononce de tout jugement qui condamne
ainfi une Partie fans l'entendre & en lwm Otant le

pouvorr d’étre entendue.
CiNQUuIEME PRoPOSITION.

L’ Ade de prétendue ceffion , machiné par le fieur
Tainon , le 22 Décembre 1773 , jour de la date

ke 5 ou-le' g Janvier 1774, jour du con-
tréle , eft nul en lui-méme , & ne peur recevoir ni

obtenir aucun effet.

Avant d'examiner l'alte dont il sagit ici; on
doit obferver que, fut-il valable en lui-méme, &
capable d’opérer la ceflion quil énonce , la fentence
du Juge de Benon n’en feroit pas moins nulle, pour
y avoir fait droeit , ni-moins mpofﬁble i va.hder
en cau(e d’appel.

Elle feroit nulle & plus que nulle , comme on
vient de Je -demontrer , powr avorr vifé , Tecu &
admis ladite ceflion; s’y étre cmﬁammete ou aveir
jugé en eonfequence ] lgns que Tafte en el été
fignifié au proces; fans quil y fit-connu de la
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Partie condamnée ; me s’y trouvant que par pro-
duftion clandeftine & frauduleufe , pour oter tout
pouvoir de s'en défendre & de le détruire.

Elle feroit impofiible -a valider en caufe d'appel,
par la regle du Droit, qui veut que « ce qui eft
» nul & vicieux en for & dans fon principe, ne
» puiffe étre validé en aucun temps & par aucun
» alte fubfequent ». Quod initio vitiofum & nul-
lum eft , traclu temporis & ex poft fallo convalefcere
non porefl. Leg. 29 & 210. D.-De Reg. Jur. Par la
" raifon encore que le Juge d’appel d’une fentence
ne peut prononcer fur le bien ou mal juge & fur
la fentence méme, pour la confirmer ou l'nfirmer
& Tannuller, qu'en la prenant telle qulelle a ete
rendue. D’ou 1l fuit néceflairement, comme le fieur
Tainon le reconnoit & en convient lui-méme dans
fon Mémoire imprime , page 54 & 55, que ¢ la
s Cour n'a a ftatuer que fur le poinr de [avorr fi
» la {entence de Benona pu, dans les condamna-
» tions quelle a prononcées en fa faveur, lui ac-
»» corder les portions ou droits oédés de fes co-
» héritiers & co-proprictaires , rands qu'il n’avoir
» pas dénoncé alors l'atte wpar lequel ils lui en
s avolent fait ceffion ». Il eft fi convaincu que ce
point de deécifion de la caufe d'appel , doit nécef-
fairement tourner contre lui, que, dans fa 7éponfe

a Tobjeétion quil fe fai la deffus , il cherche 3
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fonder la fentence de Benon, non pas fur la ceffion

quil a prife des portions de fonds que cette fen-
tence lui a accordees ; mais fur un droit perfonnel
quil s’y attribue , & avoit foutenu lui appartenir ,
au préjudice & a lexclufion du Rentier , quoique
poflefleur 1rrévocable des mémes fonds.

Voila le cercle vicieux , dans lequel ‘on a eu
raifon de dire que le fieur Tainon promene fes
flatteufes , ou plutot fes folles 1dées & fes faufles
prétentions.

D'un c¢6té, on lui démontre , par les propres
principes & autorités , qu’il tronque en les citant
quil n'a & ne peut avoir aucun droit perfonnel aux
portions de fonds que la fentence de Benon lui a
adjugées ; qu'elles appartiennent irrévocablement au
Rentier foncier, qui les a juftement reprifes cu
recues, & les poflede depuis feize ans, en vertu
d'une exponfe convenue ; jugée, executée & con-
{entie : exponfe , qui en forme le déguerpiffement
véritable & confomme, dont le propre effentiel ,
parmi nous, eft de ne fouffrir aucun regrés, ni
aucune efpece de retour. Il en eft fi convaincu ,

uil cherche alors & fonder la fentence de Benon
fur la ceflion des mémes portions de fonds; quiil
a machinée , tenue fecrete pendant deux ans, &

quil ‘ue dénonce que dans le défefpoir & lim-~
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poflibilité ‘ol il @peft de foutenir fon prétendu droit
perfonnel , que la lo1 profcrit.

D’un autre c6té , on lui démontre , par des prin-
cipes & des autorites auffi irréfiftibles & auffi in-
violables, que la fentence de Benon, fondée fur fa
clandeftine ceffion de droits, ou portions de fonds,
eft nulle & plus que nulle, fans quil foit poffible
de la valider m maintenir en caufe d’appel. Il en
eft encore fi convaincu, -que, pour la foutenir,
ou ne pas l'abandonner , il ne lui refte alors de
reflource que celle de revenir a fon droit perfonnel
tout profcrit & détrmt quil eft; fur lequel feul , i
sattribue également les portions de fonds qu'elle
lut a fi indignement accordées.

Examinons maintenant le fingulier alte de ceffion
que le fieur Tamon, en le dénoncant, a cru fauffe-
ment pouvoir faire fervir de titre ou de motif aux
condamnations prononcées en fa faveur par le Juge
de Benon. :

Nous y remarquons : 1° Que les prétendus
Cedans qu'on y fait parler, ne forment pas la moi-
tié des part-prenans aux fonds exponfés & déguerpis
en 1758; & par la Sentence de Benon, le fieur
Tainon ne s'en eft pas moins fait adjuger toutes les
portions, quil s'attribue comme lui étant cédées &
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tranfmifes : en quor l'impofture f{egjoint a liniqui-
te.

Les part-prenans qui ont exponf¢ & déguerpi
en 1758, etolent divifés en cing branches de co-
héritiers, qui {ubfultent encore , formées par cing
filles, qu'avolent laiffées en mourant Jean Lamiaud
& Catherine Barré, fa femme, preneurs des fonds
arrentés en 1721 ; defque];s fonds chaque branche
avoit un cliquieme Ou trls GUinziemes.

La premiere branche, compofée des enfans de

Francois Tamon, & de Cahering Lamiaud , {a femme ,
au nombre de trois , qui mavoient confequemment

que chacun un quinzieme des fonds exponfés &
deguerpis : Catherine Tamnon, mariée au nommé
Rochetteau, avec qui & fous Pautorité de qui elle
agifioit dans le déguerpiffement; & aujourdhur
femme de Pierre Clouzeau : Frangois & Pierre
Tainon , repréfentés par leur pere, qui agiffoit &
avoit droit , qualité ou pouvoir d’agir pour eux.

La feconde branche , formée par Marie Lamiaud ,
veuve de Pierre Supet, agiffant pour elle, en fon
propre nom ; & aujourd’hui veuve en fecondes noces
de Jean Carot.

La troifieme branche , formée par Doroshée
Lamiaud -
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Lamiaud , femme de Jacques Durand , agiffant avec

lur & fous fon autorité.

La quatrieme branche , formée par Anroinerte
Lamiaud , femme, en fecondes noces, de Louis
Gandelin, avec qui & fous lautorité de qui elle
agiffoit ; laquelle eft décédee depuis & a laiflé cing
enfans ; quatre de {on premier mariage , qui font
majeurs , & un du fecond, nommeé Pierre Gan-
delin, qui touche a fa majorite , & eft marne,
¢omme on le dira ci-apres.

La cinquieme & derniere branche, compofée
des enfans de Pierre Damour & autre Marze
Lamiaud, fa femme , décédés I'un & lautre en
1758 5 lefdits enfans au nombre de deux : Cathe-
rine Damour , femme de Jacques Boux , agiffant
avec lui & fous fon autorité ; & Jean Damour ,
alors mineur , procédant fous lautorite de Michel
Damour, fon curateur.

De ces co-propriétaires & poflefleurs des fonds
déguerpis en 1758, qu'on voit étre aujourdhu au
nombre de douge , il n'y en a que cing que le fieur
Tamon fafle parler dans l'afte de fa prétendue cef-
fion : favoir, Pierre Tainon, fon frere ; Catherine
Tainon , fa foeur , femme de Pierre Clouzeau ;
Dorothée Lamiaud , ou Jacques Durand , fon mari;
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Marie Lamiaud, veuve Supet & Carot ;. 8 Louis

Gandelin, quil fzut parler & aglr comme pere &
legal admimfiratenr de Pierre Gandelin , {fon fils.
Les autres, du nombre de douze , ne i pour
rien dans l'atte du fieur Tamon, qui na, de leur
part , nulle efpece ni apparence de ceffion 3 alleguer.

20, Tl eft & remarquer que , des cinq prétendus
Ceédans, 1l yena deux a retrancher par des raifons
de droit qui annullent l'afte a leur égard, comme
on démontrera, dans un inftant, quil eft radicale-
ment nul daﬂleurs & ne peut avorr aucun effet

pour aucune des Parties que le fieur Tamon y fait
parler.

Il faut en retrancher Jacques Durand, mari de
Dorothée Lamiaud, qui pofiedoit en 1758 trois
cinquiemes des fonds exponfes & déguerpis : 11 faut
le retrancher , par la raifon de droit, que ce neft
& ne peut pas étre lui qui ait parle. dans I'a8e ma-
chine par le fieur Tamon. Celui qui a parlé, fous
ce nom , fort commun dans le pays, y a déclaré
ne favair dctire mi figner, & y eft établi habitant
& demeurant a Olbreufe ; tandis quiil eft notoire,
certain & nconteftable , que Jacques Durand ,
mari de Dorothee Larmaud fait écrire & ﬁgner
demeure & habite avec elle au Bourg & Uﬁéau
Ce qui rend, a leur égard, lafte nul de plein -
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droit, fans quil foit befomn de l'attaquer par inf-
cription de faux.

Il faut également en retrancher Lows Gandelin,
pere de Pierre Gandelin; par la raifon de droit
encore , que ce ne peut pas étre lw qui air parle
dans l'a@e du fieur Tamnon. On fait déclerer a
celui, qu y parle fous le nom de Louis Gandelin,
quil eft loyal adminiftrareur de f{on fils mineur ;
& quoiquon lui donne cette qualité , qui ne
peut lui permettre de dupofer d'aucuns brens m
droits du mineur , on ne lw fait pas momns céder,
a titre gratuit, la portion qu’il avoit dans les fonds
déguerpis en 1758 , comme sils étoient {ufceptibles
de ceflion & difpofition. Le fabricateur de l'a&e
a, en méme temps, la mal- adrefle & l'extrava-
gance de faire déclarer au pere, loyal adminiftrateur
prétendu du fils mineur , que c’eft lui, pere, qui
étoit, ainfi que les autres, dénommés dans I'alle ,
performellement co-propriétaire & co-pofleffeur des
fonds' déguerpis , lors de leur deguerpiffement ; en
conféquence de fa prétendue propriete & pofleffion
perfonnelles, on lui fait céder au fieur Tatnon la
portion quon fuppofe qu'tl y avorr, avec'tous les
droits , actions & prérentions qui peuvent lui com-
pérer & appartenir contre le Sergneur d Olbreufe.
Tandis que le 22 Décembre 1773, ou le 4 Jan-
vier 1774, jour dela fabrication'de l’zll_l&g , Louis

1
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Gandelin n’étoit m1 ne pouvoit €tre, mi par confe-

quent {e dire loyal admmzﬂrazeur de Pierre Gan-
delin, fon fils, alors encore mmeur a la vénte ,

mais prefque‘ ma]eur & hors de I'adminiftration 16-
gale de fon pere, étant marié & confequemment
emanc1pe par fon mariage. Il s’¢toit marie onze
mois avant, & des le 16 Février de la méme année
1773 , comme le prouve fon afte de benédition nup-
tiale, en bonne forme, fignifi¢ & produit au proces.

Ajoutons que Louis Gandelin ne pouv01t rien
ceder, de fon chef, dans les fonds qui étoient
lob;et P 0 s R Tainon, fuflent-ils encore
au pouvoir des part-prenans qui les poffedment lors
du deguerpiflement. Ce n'eft pas lui, mais Antor-
nette Lamiaud, fa femme , qui en avoit un cinquieme,
quil lautonfa a deguerplr, comme les autres ,-
en 1758, §1 elle Teut conferve & laffe dans fa
{ucceffion en mourant, fes enfans feuls I'euflent
recueilli, par égalit¢ entr'eux, au nombre de cing
quils étorent & font encore de {fes deux mariages.
Pierre Gandelin, fon fils, & de Louis Gandehn
fon fecond mari, n'auroit eu que la cmquleme
partie du cinquieme par elle delaiffe.

Les nullités & vices patans, qui infe&tent l'aéte
de prétendue ceffion, a I'égard de Jacques Durand
& Louis Gandelin, forment une préfomption , ou
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plutét une preuve que tou)t y a ete¢ manceuvre de
la méme maniere a I'égard des autres Parties qu'on
y fait parler. Ceeft le cas de la regle, quz peccar
i uno, factus eft omnium reus ; ou d'une autre
regle aufli fire & aufli applicable au fabricateur de
Talle : femel malus [emper prefumitur malus in
eodem genere mali. On peut en conclure avec
aflurance , qu'un pareil alte ne merite de for en
rien de ce quil contient : 1l en merite bien moins
3 la vue des proteftations que Durand & Gandelin
y ont faites, & qui leur ont fuffi pour le détruire,
{ans avorr nul befoin de lattaquer autrement. Pro-
teftations fondées fur la verité des faits quils y
rétabliffent comme ils le doivent en leur ame &
confcience. Il n’en cofite rien au fieur Tammon pour
leur imputer fauflement & témérairement d'étre
excités & {éduits par le Seigneur d’Olbreufe ; tandis
quil n’y a que lui qui puifle ufer de feduttion dans
{a propre famille , comme 1l en ufe pour y empé-
cher dautres de fuivre leur exemple.

Enfin fon afte de prétendue ceffion, pour les
Parties mémes qui ne l'attaquent ou ne le révoquent
pas, eft nul de plein-droit & ne peut avoir aucun
effet, fut-il d'alleurs régulier dans la forme &
digne de fo1 dans toute fa teneur. |

La prétendue ceffion eft nulle, comme fate
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gratutement ou fans aucun prix. Céder, ceft
vendre , perfonne ne peut en difconvenir : or, il
eft de premier principe, dans le Droit , quil n'y a
point de vente, ni par conféquent de ceffion,
fans le concours de trois chofes qui font de fon
effence : I'objet, le confentement & le prix : res
confenfus & pretum. Le prix y eft fi eflentiel, que
la chofe vendue, & méme livrée, n'appartient a
lacquéreur & ne forme une vente valable, qu’au-
tant que le vendeur en eft payé, ou autrement
fatisfart , par- promefle, cautionnement ou gage:
Vendite vero res & tradite , non aliter emptorr ac-
quiruntur , quam [t is venditort prerium folverir |
vel alio modo ‘el fausfecerit, veluti ex promiffore
aut prgnore daro.” Lib. 2, Tit. 1. De rerum divi-
fione & acquirendo tpfarum Dominio, §. Vendite

apud Juft.

La ceffion du fieur Tamon n'ayant aucun prix,
ni payé m autrement fatisfait aux prétendus Cédans ;
eft donc nulle de plemn-droit.

Le fieur Tainon dira-t-il que c’eft une donation
qui lui a été faite, dont le propre eft d'étre gratuite
ou fans prix, comme elle ¢toit libre, tant a ceux
qui lont confentie, qu3a lur qui I'a recue.

Premiérement , il démentiroit-fon-afte, qui dit
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¢éder , tranfporter , & non pas donner. Seconde-
ment , fi cétoit une donation, elle feroit {ujette ,
a peine de nullité,, aux formalités prefcrites , qui
n'y ont pas été remplies, ni ne peuvent l'étre.

La prétendue ceffion, fut-elle donation revétue
des formalités legales, ne pourroit d’ailleurs avoir
aucun effet, en ce que les chofes cédées ou don-
nées n'appartenolent ni ne pouvolent appartenir aux
Parties fous le nom defquelles l'afle a €té fait en
faveur du fieur Tainon ; & elles ne pouvoient pas
leur appartenir, par la raifon de Droit que nous
avons aflez répétée. 1l s'agit de fonds rentrés & irré-
vocablement réunis au domaine du Seigneur d'Ol-
breufe, .en wertu d’une-exponfe contradiftoirement
jugée avec les prétendus Cédans , en conformité
de leurs propres titres, primitif & renouvellé :
exponfe par -eux confentic & exécutée , formant
un déguerpiffement véritable & confommé , exempt
de tout regres & de tout retour , par quelque
woie & par quelqu’atte que ce puiffe Etre.

Ce nétoit pas le cas des trois jugemens confeil-
lés par Valin, & paflés a la Rochelle en ufage
particulier , que le Parlement ne paroit pas avorr
admis, & qui n'a lieu en aucune autre Province de
fon reflort coutumier, m méme du Royaume :
1°. En ce que les trois jugemens me regardent que
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la réunion des domaines incultes, fujets & rentes &
devorrs fézgrzewzaax envers les Sexgneurs qu font
prononcer ladite réunion par defaut, a leur propre
juftice , ot les trois jugemens ne leur cofitent pref-
que aucuns frais a avancer & perdre avec leurs
tenanciers infolvables : au heu que Valin n’applique
pomnt , non plus que l'ufage ne doit appliquer les
trois jugemens a lexponfe & deguerplﬁ"ement d’un
fonds degrade fujet @ renre fonciere arréragée,

ui cotterolent trop de frais, fur-tout en Cour
Prefidiale, ou ils excéderoient quelquefois le capi-
tal de la rente; le tout en pure perte pour le
Rentier , contre le débiteur infolvable de la rente
non fervie, ce qui formeroit une injuftice & un
abus qui révoltent : 20. Fn ce que les trois juge-
mens peuvent encore moins sappllquer a une ex-
ponfe contradiftoirement jugée par une fentence,

avec le débiteur de la rente fonciere qui s’y fou-
met & lexecute.

Tels font I'exponfe & déguerpiffement dont il
s'agit ici , contre les prétendus Cédans du fieur
Tainon , & contre le fieur Tainon lui- meme vala-
blement affigné,, comme eux, a fon vrai & {eul
domicile connu : exponfe jugée, non par défaut,
mais contradi&toirement , avec lui, comme avec
eux. Exponfe & déguerpiflement, entiérement exe-
cutes, auxquels 1l seft foumis pendant un temps

beaucoup
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beaucoup plus long quil ne le falloit pour les
rendre irrévocables, ou fans nuls regrés ni re-
tour.

Ceft en pure perte quil rapporte & fignifie un
certificat de fon embarquement pour les Colonies
en 1751, & un afte de défaveu du Procureur
décédé , qui a occupe pour lui dans linftance du
jugement contradiftoire , auffi valablement dénoncé
a fon vrar & feul domicile connu , quil y avoit
été valablement affigne.

Son certificat d’embarquement peut, tout au
plus, prouver quil ait pafle aux Colonies en 1751,
mais 1l ne prouve jnullement ; quil n'en {oit' pas
revenu enfuite comme il y avoit, paflé , . pour fe
trouver a Olbreufe & a Mauzé dans le temps de
la fentence contradittoire d’exponfe, rendue contre
lui en 1758 5 1l prouve encore moins qualors fon
domicile a Olbreufe ne firt pas fon feul domicile
connu dans le pays.

Son défaveu  ne peut rien produire contre le
Seigneur d’Olbreufe , qui a contralté avec lui en
jugement contradiftoire , fur la foi de l'exploit & -
lui donné en fon vrai & feul domicile comnu ;
exploit fur lequel seft préfent¢ le Procureur qui
occupoit pour lui, en ¢toit porteur & I'exhiboit

I
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au Greffe. Le dem quil Zan fait ayjourdhui n'eft
quune allégation qui ne peut détruire m altérer
la for publique de la préfentation du Procureur
& de lexploit. Dailleurs, qui répondra que ce
neft pas de mauvafe for quil défavoue, au
bout de feize a dix-huit ans, un Procureur
décédé , qui ne peut pas fe defendre & le con-
fondre par la cote de prefentation de fon exploit ,
qui, de l'aveu de tous les Praticiens, l'autorifoit
feul @ occuper valablement pour lui ; & peut-étre
par le rapport dun pouvoir fpeaal dont 1
pouvoit étre porteur , comme de lexp101t & par
addition a lexploit ?

Autorifer un defaveu, en pareil cas, fur-tout
contre une Partie qui a pour elle la for publique
& légale dun jugement contradiftoire , rendu
depuss dix - huit ans, contre le defavouant ce
{eroit commettre une injuftice énorme & donner

lieu au plus grand defordre.

PARTANT, le Seigneur d'Olbreufe obtiendra les
conclufions par lui prifes au Procés, avec dépens.
Signé , PREVOST D'OLBREUSE.

M. de BEAUPREAU, Lieutenant-parriculier ,

Rapporteur.
| VEAUMOR , Procureur.
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Le Confeil , fouﬁigné( c)e{hme que le manufcrit
du prefent Mémoire peut & doit simprimer pour
érre fignifié & prodwit, & autrement fervir au
foutien des droits du Seigneur d’'Olbreufe , contre
les prétentions du fieur Taimon , quil détruit
entierement.

Délibéré a la Rochelle, le 3 Juin 1776.
Signé , CROISET, Avocat.

T N A B e A Y e s W B S . T e Rl Y RSN RS P oy
A LTA ROCHELILE,

chez JEROME LEGIER , Imprimeur du Roi.
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