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POUR LE SIEUR FRANCOIS TAINON,

demeurant fur fon Habitation, au Grand-Goave,
Ifle & Codte de Saint- Domingue, Intimé.

CON T R2E e/’/t__.‘u o lexastore. woleanasd
..‘thevé‘t, Chlevaties 2 Ja"?muu? ’Oﬁ!gxeuaﬁe,

Q/Cfxpeﬁzm.ﬁ.

! ORSQUE le fieur Tainon , aprés
vingt-deux ans d’abfence, a reparu
—%7z=% | dans {a Patrie , 1l a vu avec étonne-
ment en des mains étrangeres les Domaines dont

fes Peres avoient joui. Ila voulu connoitre comment
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leurs Enfans en avment ete depoudles & fes

| recherches lui ont appris que le fieur dOllebreufe

.d'Ollebreufe en_la Juftice de’ Benon, & la fentence .

‘proﬁtant de I'éloignement d'une parne des Propne-

taires & de la mufere des autres, sen étoit empare
en 1758, & que , depuis ce temps la, il en avoit

feul percu tous les. revenus.

Le fieur Tainon seft cru fondé a reclamer ces
Domaines , il a agi en défiftat contre le fieur

qui y eft intervenue a rendu au fieur Tainon le
patmnome de fes Ancétres.

Prrfarralls" potir payer i Imf’cant feize années
de. , joujffances ,  au  rapport defquelles 1l venoit
détre condamné’, le fieur d'Ollebreufe seft pro-
curé un delal en mter]ettant appel

La&wlte avec laquelle il cherche aulourd hm
de’ largent pour fatisfaire -aux” condamnations qui
ont - éte prononc,ees contre. lui, ne permet pas de
douter que jamais ce Proces welit pafle le premier
dégré de ]urlfdi&lon , fi la fortune du uﬁe-ma
d’Ollebreufe . lu eut. per,mls de Payer) auffi-10t
au fieur Tamon la créance qu1 venat de lul étre

adjugee. .
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LAz I

‘Par afte du 21 Février 1721, le fieur Alexandre
Prevot de Gagemont , 'chargé de la - procuration
d’Eléonore , Duchefle de Zell , Brunswick , &
Tunebourg , vendit & Jean Lamiaud, & & Cathe-
rine Barré , {a Femme , Aleul & Aieule maternels
dn fieur Tainon , la Mérairie de Bellevue |

moyennant 70.” de rente fonciere.

En 1729, le Roi d'Angléterre & 1a’ Reine' dé
Pruffe , héritiers de la Duchefle de Brunswick.
Lunebourg , ayant fait donation au fieur’ Prevét
de Gagemont de la terre d’'Ollebreufe & de fes
dépendances , cette rente de 70.” fe trouva comprife
dans la donation. ¥ S '

Elle fut depuis fervie au fieur Prevéer de Gage-
mont , ‘en fon nom perfonnel , & il paroit qu'elle
le fut exaltement, pufquen 1758, temps auquel
le fieur Prevot d'Ollebreufe , fils du fieur de
Gagemont , 1magina de dépouiller le fieur Tainon
& fes Copropriétaires , des Domaines que leurs
auteurs avorent acquis en ‘r7zr1 ; il ‘convient lui-
méme  quil ne lui étoit dii que trois  annees
d’arrerages. - > ¥ion sumiad s\

Des 1751 5 le fieur Tainon étoit-pafle & S
Aij
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Domingue , pour ticher de fe procurer par fes

travaux ce quil ne pouvoit efpérer de la fucceflion
de fes Pere & Mere. Il étoit alors age de vingt-
quatre ans , moins quelques jours , comme il eft
juftifié par fon extrait de baptéme (z), & par le
certificat d’embarquement délivré par le Commuffaire
de la Marme (4). @ , 8 s

Entierement occupé des projets de fortune qui
avoient engagé a sexpatrier , le fieur Tamon ,
pendant fon {éjour - dans les, Colomnies , - sinquicta
peu de ce qui pouvoit fe pafler dans les Lieux ol
il n’étoit pas, & il ignoroit abfolument ; lorfqu’il
revint en France , au mois de Juin 1773, quele

(a) Extrait des Regiftres de Baptéme de la Paroiffe d'Uffeau,
Diocéfe de Saintes.
. Le vingtieme jour d’O&obre 1727 , a été baptifé par moi Curé
foufligné , en l'abfence de M. le Curé d’Ufleau , Frangois, Fils
légitime de Frangois Taimon & de Catherine Lamiand. Ont été
Parrain & Marraine Frangois Tainon & Antoinette Lamiand , quine
favent figner. Signé, Sauvaget , Préire Curé de Vallans.

Je foufligné, certifie qué I'Extrait ci-deflus eft fincere & véritable ;
en foi de quoi j’ai délivré le préfent certificat , 3 Ufleau , le 17 Avril
1775« Signé, Coudret, Prieur & Curé d’'Uffean.

_ ?I:) Nous Commiflaire, de-la Marine a la Rochelle ; certifions que
le fieur Francois Tainon , narif d’Ufleau, en Saintonge , s’eft em-
barqué en ce port, en qualité de paffager de gré & gré, fur le Navire
le Prince noir, commandé¢ par le fieur Frangois Rullier, arm¢ pour
Saint-Domingue , le 30 Seprembre 1751 ; en foi de guoi nous Jui
avons délivré le préfent, pour fervir & valoir ce que de raifon.
A la Rochelle, le 25 Féyrievagys, Signé,, VILLERELIO, -
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fieur d’'Ollebreufe  Tefit  dépouillé -pendant fon
abfence , du petit héritage que fa Mere lui avoit
Jaiffé, © 11 P el fenptoR

Intéreflé. & découvrir quel iavoit pu étre le
motif de cette ufurpation ; & quelle forme le fieur
d’'Ollebreufe avoit fuivie pour's'emparer de ce petit
Domaine, on lmt dit bientoét, qua défaut - de
paiement de trois années: d’arrérages de la rente
de 7o. il avoit obtenu , en'la Juftice de Mauzé,
une fentence qui lui'avoitpermis de rentrer en

pofleffion des biens fur lefquels elle étoir affife.

Quoique le fieur Tamnon n'ett pas fait une étude
particuliere ‘des' loix , cette procedure! lui: parut {i
vicieufe , quil n'ajouta aucune foi a ce quon lui
difoit. Jamais il navoit été mis en demeure de
payer les arrérages de cette rente ; jamais il Kavoit
recu daffignation pour voir prononcer Teximition.
Il favoit que Feximition forcee me peut avorr lieq
guen vertu dune fentence , & quune fentence
ne peut étre rendue fans que la perfonne que l'on
veut faire condamner ait ¢été prévehue ; par un
exploit -délivré a elle-méme  ou 2 fon domicile ,
de venir {e' défendre. '

Comme. le ﬁe_ur Tainon n'avoit été averti ;0 em
aucune maniere, des pourfuites du fieur d'Ollebreufe
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il 'regarda.longltemps( c)onime' une'- chimere: la
fentence dont il entendoit parler tous: les sjours’s
il aimoit mieux crowe que le fieur d'Ollebreufe
n'avoit obferve aucune formalit¢ pour sapproprier
unh bien qu nelui’ appartenoit  pas , que de {up-
pofer - quil elit ‘entamé une procedure irreguliere ,
pour - fe 'procurer ‘la pofleffion la- plus- mjuﬁe.
Cependant la woix publique ayant comtinué
fe farre! entendre , tous ceux avec qui le fieur
Tainoll’ converfoit ayant perfift¢ 4 fouteniroqu’ils
favoient ;7 & 'n’en pouvoir :douter , que:'le’ {ieur
d'Ollébreufe ‘avéit obterin!uné fentence qui Tauto-
rifoit a rentrer en pofleffion de la Métairie de
Bellevue ;, il fe: tranfporta ‘enfin aw Greffe 'de la
Juftice  de' Mauzé, pour venﬁer ﬁ cette fentence

exi{toit.

I Ty arouva: effeCtivement, & sen étant fait
&onner le@ure, il y vit que le fieur d'Ollebreufe
Favoit fait “affigner le 24 Avril 17585 quil avoit
fait prononcer fur cette affignation &s e 22:Mai
de la méme année, avant que le fieur Tainon ,
qui €toit A Saint- Domlngue depuis {ept ans, efir
pu ‘éwre inftruit de la:demande formée: contre lui.
Il y vit que cette fentence mavoit ¢été précédée
d'aucun jugement preparatmre 5 que les débiteurs
de la rente de 70" nlavoient jamais été mis en
demeure d’en payer les arrérages’y . que Teximition
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;Aavoit .méme €e¢ | prosoncce avant quils euffent ésé
condamnes, de,  fawe, ce paiement Maiis od quisle
{urprit le plus;, ce futide voir; quyn, Praticien: ,
nomme /a;Rade , fe fut avif¢ de comparoitre. porir
Jui devant le Juge de Mauzé (2). -

_..Le.fieur , Tainon: aureit. pu interjetter-'tout de
. P o sy 7 pis o STE%:) STITT . | 1 rf- 5 N 0 1 &
fuite - appel “deé’ cette’ fenteérice”s" 1“1‘,1;1’3‘15_,:11 : préféra

18 )
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- (a) Entre Mre, Alexandre-Armand Previot, Seigneur d’Qliebrenfe,
‘demandeur ; {uivant les fins de fa'demande. fignifiée: par’ exploit de
Merlet,, Sergent en cette Cour , . 24 Avrili dernier,,; conrdlé. en
ce lieu le 27 dudit mois, par Bourdon, comparant par Me. Jfeques
Gerbier , d’une part. . - .

.. Contre Jacques Durand, Labourenr 3 bras, & Dorothée Lamiaud),
fa, femme , demeurans aun lien dUffeau;, Lonis: Gaudelin , auffi La-
boureur a bras ; & Anyoinette.l;_amiaud-», {a.femme, Frangois Tainon,
Laboureur 2 begufs ; icelui an.nom & comme Pere & légitime admi=
niftrateur de {es Enfans , & de défunte Catherine Lamiaud ', fa
femme , Frangois & Pierre Tainorn , Enfans defdits Francois Tainon
& Catheripe Lamiaud , Michel d’Amour,, Laboureur a bras, icelii
an nom. & comme tuteur & cutatevs d: la perfonne 8 biéns deJean
d’Amour , mineur:, fils & héritier en partie de defunts Iierreid’A movie
& Marie Lanuaud ,; {es pere 8 mierné ; demeuransdcenxidits Gaudehin,
fa femme , Tainon & d’Amour audit Jiew d!Ollebrenfe 1, fufdite
Paroiffe d’Uflean ,; Marie Lamiaud , veuve en premieres moces de
Pierre Suppet ,, vivant Farinier , demeurant @ Beavregard ; Paroiffe
de,-_D,;:y , Jacques Boux , Labonrenr abras;, & Cathenine d’Amour),
§a femme,,. «demeprans _a la) Pirdnniere,, leiinommé: Rocheteausy,
Journalier., 8 Cagherine’ Tainon, fa femme , dedlcuransa (s Reve.
fifon-Chahot . icelle ‘dite Tainon avdli Hlle, dudit Frangois Tainon
& de ladite Catherine Lamiaud., {es pere & mere | jceuw furnommés |
tous Enfans , petits Enfans , Gendres & héritiers de défunts Jean
Lamiaud, & Catherine. Barré , leurs pere, -mere ; aieul; aieule ,
beau-pere & belle-mere 5 défendenrs ,.comparans: sous: par Me, Jean
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d’épuifer d’abord aupres (du) fieur 'Ollebreufe toutes
“lesivoies de politefle qui ‘pouvoient ‘prévenir une
conteftation ; il lui écrivit & le pria de hu rendre
luizméme la juftice quil étort en droit d'exiger ;
il

~de la Radey, leur: Procureur , & lefdits Durand, Tainon pere,
Gaudelin & d’Amour audit nom, & Boux , en perfonne , & par
la-Rade , d’autre part, ©
Parties ouies , & aprés leure judiciairement faite du contrat de
bail a rente ,; confenti par le pere du Seignenr demandeur , au profit
defdirs feus Jean Lamiaud & Catherine Barré, recu pardevant
Jonffelin, Notaire Royal, préfens témoins', ‘le 21 Février 1721,
cenfemble du 1itre nouveaw: confenti par ledit Durand & autres , le
8 Mars 1745., regu par Pillard,, Notaire Royal , aufli préfens témoins,
nous avons déclaré ledit contrat de bail a rente fufdaté exécutoire
contre lefdits défendeurs és dits noms, tout ainfi qu'’il Pétoit contre
lefdits feus Lamiaud & Barré , leurs auteurs; en conféquence, faute
par eux d’avoir fatisfait’ aux claufes portées par icelui , les avons
condamaés de céder, abandoner , & faire exponfion audit Seigneur
demandeur , ' tout préfentement ;' des lieux & domaines dont eft
queftion jtels qulils font énoncés & portés es dits contrats de bail
arente & titre nouveau fufdatés , permis audit Seigneur demandeur
'de rentrer & fe mettre en pofleflion & jouniflance d’icenx, pour en
difpofer dans la fuite tout ainfi qu’il avifera, & comme 1l auroit pu
fatre avant ledit contrat de bail a rente 3 & ol il {e trouveroit des
meubles & autres chofes dans les batimens compris audit bail i rente ,
avons aufli permis andit Seigneur demandeur de les faire jetter &
expoler {ur le carrean ; comme aufli avons pareillement condamné
lefdits défendeurs de bailler & payer audit Seigneur demandeur la
fomme de 210 liv. pour trois années d’arrérages de larente de 70 liv.
pour rdifon defdits hevx. dont eft queftion , Ia derniere échue 3 la
Notre-Dame de Mars derniere (1748), & 29 années en deniers
ou quittances valables, des cens 8 rentes qu'ils doivent pour raifon
d’iceux 5 fuivant & conformément au fufdit contrat de bail 2 rente ;
comme auffi en tous dommages & intérérs, réfuirant des dégradationg
& malverfations gui peuvent avoir été commifes {ur le{dits hieux , &c,
Fait & donné par. nous , &c, le 22 Mai 1758, — i
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il lui fit parler par des 'f)erfonnes de la premiere

confidération ; tout fut mutile. Le fieur Tainon fe
vit donc oblig¢é de fe tranfporter lui-méme,
accompagné de deux Notaires, au domicile du
fieur d’'Ollebreufe ; il lui fit des offres réelles de
la fomme de 1100.* 8.1 pour dix-huit années
d’arrerages de la rente de 7o.”, deduttion faite
des impofitions royales ; 1l le fomma de les accepter,
& de fe défifter de la pofleflion des Domaines
mentionnés dans le contrat d’arrentement du 21
Fevrier 1721. 1l déclara qu’il étoit prét de rem-
bourfer tous les frais, mifes & loyaux-cofits , &
quil fe Toumettoit de fervir & continuer a Yavenir
la rente de 70.” a chaque échéance; le fieur
d'Ollebreufe fut inflexible , 1l refufa toutes les
offres qu'on lui faifoit ; il fallut donc l'aétionner.

Le fieur Tamnon préfenta requéte au Jugre de
Benon , demanda afte de 'appel quil interjettoit
de la fentence contre lui rendue par le Juge de
Mauzé , le 22 Mai 1758 , & de ce qu’il défavouoit
la Rade , Procureur (), qui, fans aucun ordre,

(2) Ce défaveu a depuis été fait dans la forme de droit, comme
appert de lafte qm fuit :

« Aujourd’hvi, 26 Juillet 1775, eft comparu, au Greffe de la
» Sénéchauflée de la Rochelle, le fieur Frangois Tainon, habitant
» au Grand- Goave ; Coéte de Saint- Domingue. . . aflift¢ de Me,
» Francois Herard, Procurenr, pour Pabfence de Me. Samuel-
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paroiffoit avoir occupé pogr lui fur la demande
en eximition de fonds formée par le fieur d’'Olle-
breufe. Il conclut & ce quil fut dit quil avoit été
mal, nullement & irréguliérement jugé par cette
fentence , & a ce que le fieur d’Ollebreufe fut
condamné de fe départir de fa poffeflion , & de
reftituer toutes les jouflances quil avoit percues.

Laffaire a été appointée , & le 2§ Janvier 1775,
le Juge de Benon a rendu fa fentence diffinitive,
dont voici le difpofitif :

« Tout vu & confidéré , faifant droit des
ss produttions des parties, nous avons dit quil a
» été mal & irréguliérement jugé par le jugement
» dont eft appel (la fentence du 22 Mai 1748)

» bien appelé par 'appelant ; en conféquence avons

» Touffaint Fromentin , fon Procureur, qui a déclaré défavouer,
» comme de fait il défavoue a pur & A plein, parces préfentes,
» Me. de la Rade , Procureur poftulant en la Baronnie de Mauzé,
9 ?ui paroit s’étre conftitué , & avoir occupé pour le fieur Tainon,

ans pouvoir de fa part, & a fon infu , dans une inftance formée
» contre lui, A la requéte de Meflire Alexandre-Armand Prevot ,
» Chevaligr, Seigneur d'Ollebrenfe , & fur laquelle il a obtenn
» jugement en ladite Baronnie de Mauzé, le 22 Mai 1758, contre
» lequel le fieur Tainon s’eft pourvu pour le faite déclarer nul &
w irrégulier. Duquel défaven il a requis a&te i lui o&troyé par moi
» Greffier fouffigné, pour valoir & fervir ce qu’il appartiendra, &
w a figné, ainfi que ledit Me. Herard. Ainfi figné au regifire,
» TAINON , HERARD , & DAviaup, Greflier~- Commis ».
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3 condamné le fieur Igre‘?rﬁt d'Ollebreufe de fe
» défifter & départir de I'indue pofleffion dans
» laquelle il eft , des Domaines portés dans le
» contrat darrentement du 21 Février 1721,
» d’en laiffer & abandonner au fieur Tainon la
9 libre & entiere jouiffance ; avons pareillement
ss condamne ledit fieur d’Ollebreufe a la reftitution
5 des fruits , a compter depuis 'année 1758,
» julqua ce jour, a dire & eftimation d’Experts
»» & gens a ce connoiffans, dont les parties con-
»» viendront , finon & a faute de ce faire, pris
»» & nommes d'office , eu par le fieur Tamon
s baillant & payant la fomme de 1100 8.1,
ss pour dix-huit années d'arrerages de la rente de
s 700, affife & affe@ée fur les Domames dont
» il sagit , toute déduttion faite des impofitions ,
»» & a la charge de rendre & reftituer tous les
s frais, mifes & loyaux-coiits que le fieur d'Olle-
»» breufe juftifiera avorr bien & légitimement faits,
5» Avons condamné le ficur Tamon de payer,
s fervir & continuer a l'avenir ladite rente de 70.”,
» & den pafler titre nouvel & reconnoiflance,
»» & avons condamné le fieur d'Ollebreufe aux
s> dépens , que nous avons taxés a, &,

Telle eft la {entence dont 'examen eft foumis
aux lumieres de la Cour. Le fieur d’Ollebreufe

prétend quelle doit étre profcrite dans toutes fes
Bij
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part1es s le fieur Taimnon foutient au contraire

quon doit la confirmer fans aucune reftriGtion,
On a expofé, en commengant , par quel motif
le fieur d'Ollebreufe sétoit déterminé 4 mterjetter
appel; on a dit que sil et pu faire face auffitot
aux condamnations quil venoit d'éprouver , il ne fe
fut jamais pourvu contre la fentence du Juge de
Benon ; la funlite des griefs quil fournit contre
cette fentence, & que nous aurons occafion de
refuter , fervira a prouver la vérite de ce quon
a avancé a cet egard.

MOYENS.

L’exponfion ordonnée par le Juge de Mauzé,
le 22 Mai 1748, a-t-elle rendu le fieur dOlle-
breufe propri¢taire incommutable de la Métairie
de Bellevue? Telle eft la queftion a décider.
Lexponﬁon eft une v01e legale , ouverte a tout
Sei a3 tout créancier de rente fonciere , par
laquelle 1ls peuvent rentrer en pofleflion des Ig
maines quils ont concedés, lorfque leurs débiteurs
ne paient pas les devoirs auxquels ils ont été
affujettis, Mais comme un des premiers principes
-de la leglﬂanon eft que nul ne peut fe faire juftice
lui-méme , le Seigneur, ou le créancier de rente
fonciere ne peuvent pas, a defaut de paiement ;
semparer, de leur propre autorité , des biens fu;ets
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aux redévances qui leurg%ont dues ; il faut que
I'eximition foit prononcée par le Juge, & le Juge
ne peut la prononcer fi elle meft demandée. I
faut donc former une athon, & la fuivre dans
les formes prefcrites & recues ; car fila procédure
pour parvenir & leximition eft nulle en quelque
partie, la fentence qui prononce l'eximition , &
Ieximition elle-méme font nulles aufli , comme
étant une fuite & une confequence de cette pro-
cédure wvicieufe. :

En partant de ces principes , dont, fans doute,
la vérité ne fera pas conteftée, le fieur Tainon
fe propofe de démontrer que I'exponfion ordonnee
par le Juge de Mauzé , par fa fentence du 22
Mai 1758, n'a point rendu le fieur d'Ollebreufe
proprictaire mcommutabl? de la Métairie de Belle-
vue , parce que la procédure qui a éte faite pour
parvenir 4 cette exponfion eft nulle. Mais avant
de fe' livrer a cette difcuffion, 1l va prouver,
_quen fuppofant méme quil n'y elt eu aucune

nullité dans l'aftion qui fut formée contre lut en
1758 , la précipitation avec laquelle Yeximition fut
ordonnée f{uffiroit pour faire confirmer la fentence
du Juge de Benon, & pour faire condamner le -
fieur d'Ollebreufe a reftituer au fieur Tainon le
patrimoine de fes Ancétres. -
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PREMIERE PRoPOSITION.

Dans le cas méme ol I'eximition prononcée en faveur
du fieur d’Ollebreufe ne feroit pas nulle dans la
forme , elle ne pourroit {ubfifter au fonds , &
la fentence du Juge de Benon, qui a dit
qu’il avoit été mal jugé par le Sénéchal
dela Baronnie de Mauzé , ne devroit
pas moins étre confirmée.

De ce quun Seigneur , & un créancier de
rente fonciere peuvent demander a rentrer en

pofleffion des Domaines qu’ils ont mis hors de
leurs mains , lorfquon ne leur fert pas avec

exathtude les devoirs ou les rentes quon seft
obligé de leur payer, il ne faut cependant pas
en conclure , que le défaut de paiement d’un
feul terme, ou dune feule année , puiffe les
autorifer & conclure & lexponfion. 1l eft établi
par lufage , quils doivent étre a découvert de
trois années darrérages, pour pouvoir entamer
cette procédure rigoureufe , & il eft également
certain parmi nous , que le tenancier, ou le
proprictaire , debiteurs de trois annces de devoirs,
ou derente , ne peuvent étre dépoflédés, qu'apres
avoir été mis , par plufieurs fentences , en demeure
de fatisfaire & leur obligation.
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Valin, fur larticle 6:'.‘s Zle la Coutume de cette
Province , entre dans un aflez grand détail & ce
fujet. Swivant lui, le créancier de rente foncicre
a qu il eft di trois annces darrérages, & qui
veut obtenir I'eximition du fonds , doit commencer
par fare rendre une fentence , qui condamne fon
debiteur de le payer dans un délai fixé. Si le
paiement ne fe fait pas avant l'expiration de ce
délai , il faut que le créancier prenne de nouvelles
conclufions , & quil demande quil lui foit permis
de reprendre fon Domaine , dans le cas ou fon
débiteur ne le paleroit pas dans le nouveau délai
fixé par une feconde fentence. Enfin {ile débiteur
eft également fourd a ces nouvelles pourfuites , on
prend des conclufions diffimitives en eximition ,
1l intervient un troifieme jugement qui condamne
de payer dans huitaine, finon & i faute de ce
faire, & fans quil foit befoin dautre jugement ,
permet au créancier de rentrer en pofleffion.

Ce n'eft , comme on voit , que par une
troifieme fentence , que leximition peut étre
prononcée. Ce troifieme jugement ne fuffit méme
pas pour rendre le créancier propriétaire du fonds,
il faut encore un proces verbal de prife de
pofleflion effetive , faute par le débiteur d’avoir
payé dans le dernier délai de huitaine a lui
accordé, |
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Telle eft la feule _pr(ocgdure reguliere que I'on
puiffe faire en pareil cas, parce qu'un propriétaire
eft toujours favorable , & quon ne doit pas le
dépouiller légérement. Telle eft auffi la feule qui
foit en ufage ; le fieur d'Ollebreufe I'a-t-il furvie ?
Sy eft-il conforme ? Il n'a fait rendre qu’une
feule fentence , qui a prononcé l'eximition, fans
que les deébiteurs de la rente de 7o.” euflent
jamais été mis en demeure d’en payer les arrérages.
Il y a plus; ce jugement commence par prononcer
Peximition , & fimt par condamner les debiteurs
de payer; ce qui eft abfurde & ridicule. Ajoutons
quil n’y a jamais eu aucun procés verbal de prife
de pofieffion , & quil y a méme tout lieu de
croire que cette fentence , ce pretendu titre de
proprieté , n'a pas eté infinuee. Vit-on jamais une
procédure de cette efpece ? Un créancier s'empare
du bien de fon débiteur , fans que celui-ci ait
¢té condamné de payer fa dette , fans méme quon
lui en ait jamais demandé le paiement !

Pour couvrir tant d’irrégularités, le fieur d'Olle-
breufe dit quune claufe de l'alte d’arrentement
du 21 Février 1721, le difpenfoit d’obferver les
formes ufitées ; quil y eft porté qua défaut de
palement de trois années d'arrérages, il fera libre
au créancier de la rente de 70.” de s'emparer des

Domaines fur lefquels elle eft aflife, fans autre
' formalité
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formalité de juftice , que la fignification de laéte
méme d’arrentement,

Il a reconnu lui-méme , & avec raifon , que
cette fimple fignification ne pouvoit pas fuffire
pour dépofféeder des propriétaires , puilquil seft
cru oblige de former une aftion, & dobtenir
une fentence. Rien de plus contraire a la raifon,
aux grands principes du Droit , &, on peut le
dire , aux bonnes mceurs, qu'une convention en
vertu de laquelle un propriétaire peut {e trouver
dépouillé de fon bien, fans ‘avoir été mis en
demeure ‘de fatisfaire 4 fes obligations , fans avoir
été condamné de les remplir. Toute claufe qui
tend a le dépofleder fans. formalités eft regardée
comme pénale , & n'eft par conféquent que com-
minatoire ; fous quelque forme & en quelques
termes quelle foit congue , comme l'obferve Bou-
cheul fur larticle 411 de la Coutume de Poitou.
Celle fur laquelle le fieur d'Ollebreufe fe fonde
pour pallier fon ufurpation eft de ce genre , & il
ne fera jamais adopter quelle ait pu lautorifer 2
fe mettre en pofleflion des biens de fes dehiteurs,
fans avoir préalablement obtenu contr'eux , fuivant
lufage , deux jugemens qui les atent mis en de-
meure de payer les trois années darrérages qui
étoient échues lors de fon entreprife. Cetre Juri-
prudence , que la faveur du droit de propriété a
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fait mtroduire en cette (Cour 5 Sy obferve avec la
plus grande exallitude , avec la plus grande rigueur.
On ne difpenfe pas méme le créancier de rente
fonciere de s’y conformer , lorfquil n'a pour de-
biteur que le curateur a une fucceflion vacante ,
ou abandonnée , & la Cour a décide plus d'une
fois , que ce créancier ne pouvoit obtenir I'exi-
mition d’'un immeuble dépendant de cette fucceflion,
quapres avolr fait rendre deux jugemens prépara-
toires contre le curateur. S1 , dans cette cir-
conftance , on n'a pas cru devoir sécarter des
regles recues, de quel ceil envifagera-t-on lexi-
mition qua fait prononcer le fieur d’Ollebreufe ?
Non feulement elle na pas été précédée de deux
jugemens préparatoires ; mais le Juge I'a méme
ordonnée f{ans que les debiteurs euffent jamais été
condamnés de payer les trois annees darrérages
qui e trouvoient dues.

Le fieur d'Ollebreufe croit fe tirer daffaire,
en difant que l'ufage fur lequel le fieur Tainon
sappuie eft particulier & la Sénéchauffée de la
Rochelle , & qu'on ne peut pas rigoureufement
le lui oppofer. Mais, en premier lien , pourquoi
ne le lut oppoferoit-on pas , puifquil eft domicili¢
dans 'étendue du reflort de certe Sénéchaufice |
& que les biens qui donnent lieu & la conteftation y
font également fitu¢s? En fecond lieu, il nleft
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aucun Tribunal dans le monde ; ou l'on tolere

qu’un creancier sempare des biens de fon débiteur,
fans avorr mis celui-ci-en demeure d'acquitter fa
dette. Si la fentence qui permet au créancier de
rentrer en pofleffion de fon Domaine ne doit pas
neceflairement étre precédée de deux jugemens de
condamnation , la raifon nous dit au moins que
le debiteur ne peut pas étre dépouillé de fon bien
avant davoir éte mis en demeure de payer ce qu'il
doit ; or, dans lefpece prefente , examition étoit
prononceée avant que les débiteurs euflent €té con-
damnes de payer. Non feulement le fieur d'Ollebreufe
n'avoit obtenu contr'eux aucun jugement prealable ;
mais 1l a méme eu la mal-adrefle de commencer
par fe fare autorifer a rentrer en pofleflion, &
ce'n'eft quapres que le Juge de Mauzé a eu flatué
{ur cet objet , que les débiteurs de la rente de
~o0.” ont ¢té condamnés d’en payer trois années
d’arrerages.

On fe doute bien que le fieur d’Ollebreufe ,
convaincu lui-meme de Pillégitimité de {a pofleffion,
hafarde tout pour foutenir une caufe deplorée, &
quil lui importe peu que ce quil avance foit
conforme a la vérté, pourvu que cela puiffe
fervir a excufer , en quelque forte , la précipitation
avec laquelle 1l a agi. On ne doit donc point étre

¢tonné de lu veir alléguer que la Metairie de
Ajj
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Bellevue tomboit en r(umt)a forfquiil * Seft pourvu
contre les proprictaires , que toutes les terres
étolent en friche , que c’étoit, en un mot, un
Domaine entiérement degrade , & du quel les
détenteurs ne retirolent abfolument rien.

Mais fi cette Mcétairie eut été dans une dété-
rioration {i complette , le fieur d’Ollebreufe auroit-
il néglige de fare dreflfer proces verval de I'état
ou elle fe trouvoit, lorfquil s'en eft mis en pos-
{eflion ? Nauroit-il pas méme demandé au Juge
de Mauze, que vifite en fut faite avant que l'exi-

mition fut prononcée ? Il seft bien donne de garde
de prendre des conclufions a ce fujet, parce qu’il

favoit parfaitement que les poffefleurs de la Métairie
de Bellevue en avoient toujours eu le plus grand
foin, & quil y avoit peu de Domames dans les
environs , qui euflent éte cultivés & entretenus
avec autant d’exaéhitude.

Au ourdhui quon lui oppofe ce défaut de
proces verbal , le fieur dOllebreufe ofe dire qu’il
en fit faire un, peu de jours aprés que le Juge
de Mauzé et rendu fa fentence ; il prétend
méme que ce fut M.e Pillard , Notaire , qui le
dreffa. Mais quelle for merite donc une allegatlon
de cette efpece? Si M.e Pillard fit un proces
verbal de Tétat de la Métairie de Bellevue , il
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faut que le fieur d-’Ollelgrelzfe Iexhibe, & sl eft
dans I'impoffibilité d’en faire apparoir , on en doit
conclure , ou que ce proces verbal n'a jamais
exifté , ou que bien loin de conftater que le
Domaine dont le fieur d'Ollebreufe s'eft emparé
fut en friche , 1l contient au contraire la preuve
certaine du bon état dans lequel cette Metairie'fe
trouvoit lors de l'ufurpation ().

Mais quand 1l feroit vrai que ce Domaine efit
été dégradé, la précipitation avec laquelle le fieur
d'Ollebreufe a agi n'en feroit pas plus excufable,
fon procédé ne feroit pas plus régulier , on n'en
feroit pas moms fondé a lui dire quil ne pouvoit
pas faire prononcer I'eximition , fans avoir aupara-
vant fait condamner les détenteurs de faire- les
réparations dont les batimens pouvoient avoir befoin,
& de cultiver les terres ; & que n'ayant pas
obfervé cette formalit¢ indifpenfable , la fentence
du 22 Mai 1758, en lui permettant de rentrer

(2) S’il en faut croire le fieur d’Ollebreufe, il ne peut pas
repréfenter ce proces verbal, parce que, dans le temps , onnégligea
de le faire contrdler. Si, fur le fondement de cette allégation , il
prenoit envie au Fermier du Domaine d'inquiéter Me. Pillard, &
que celui-ci fe pourviit contre le fieur d’Oliebreufe,, pour lui avoir
imputé une négligence qu’il n’a pas été dans le cas de commettre ,

uifque jamais 1l n’a dreflé le procés verbal dont il s’agit , comment
le fieur d’Ollebreufe fe tireroxt-il de ce mauvais pas? "
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en pofleflion ; ne l'a point rendu  propriétaire

mncommutable de la Métairie de Bellevue.

~ Combien moins cette fentence. peut-elle
étre pour le fieur d’Ollebreufe un titre légitime
de, propri¢té , fi lon fait attention quelle a eté
rendue: fur une . affignation nulle , & quelle eft
par confequent nulle elle-méme , comme on va
le démontrer.

SEconNnDE PrRoPOSITION.

La Sentence du 22 Mai 1758 eft nulle & irréguliere.

Suivant tous les Praticiens , I'exploit d'affignation
eft & une athion en Juftice, ce que les fondemens
font a un edifice, & de la- méme maniere qu'un
batment croule bientét en entier , sil péche par
les fondemens ; de la méme maniere auffi Tattion
judiciaire ne peut fubfifter en aucune de fes parties,
i I'exploit de demande fe trouve infe&é de quelque
nullite. Prouver .que l'affignation donnée au fieur
Tainon , le 24 Avnl 1748, pour voir prononcer
leximition de la Metairie de Bellevue eft nulle ,
ceft donc prouver que la fentence qui a prononce
cette eximition eft nulle auffi, puifque , comme
on l'a obfervé, lexploit de demande eft la piece
fondamentale de toute inftance, & que le jugement
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neft jamais quune fuite & un accefloire de cet

exploit.

Lorfquon a ¢établi que nul ne pourroit étre
condamné en Juftice, fans avoir auparavant été
ajourné pour venir fe défendre , on ne peut pas
douter que l'ntention du Légiflateur n'ait été que
Vexploit d’affignation parvint 4 la perfonne affignée ,
afin qu'elle fut inftrute de l'athon formee contre-
elle, & qu'elle plt fe prefenter pour y répondre.
Dela la néceffite de délivrer Pajournement au dé-
fendeur lui-méme , ou au moins 4 fon domicile.
Larticle 3, titre 2 de 1'Ordonnance de 1667,
en contient une difpofition formelle. S1 laffignation
donnée au fieur Tainon n'a été déhvrée, m a fa
perfonne , ni 4 fon domicile, elle eft donc nulle.

Or il eft certain, en premier lieu , qulelle n'a.

point ete délivrée a fa perfonne; car, en 1758,

le fieur Tainon étort depuis long-temps a Samnt- .

Domingue , & le fieur d'Ollebreufe convient que
Pexploit a et¢ délaifie a Ollebreufe. Il eft certan,
en fecond lieu , quelle n'a point ¢té delivrée a
fon domicile ; car, depuis fept ans, le domicile
du fieur Tamon etoit a Saint-Dommgue , &
Pexploit a été délivré au domicile de fon pere.
Le fieur d'Ollebreufe n'ignoroit cependant pas que
Fintimé fut majeur ; car on voit par les qualités de

la fentence du 22 Mai 1758 , quil fur affigné,

78
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ainfi que fon frere Pierre Tamon , comme étant

I'un & lautre parvenus & leur majorité. S'il-'eut
été mineur, on pourroit dire que fon domicile
n'avoit pu changer , & quil fubfiftoit encore dans
la ‘maifon paternelle. Cleft, en effet, un principe
regu dans notre Droit, que le mineur , en quelque
lieu quil aille, conferve {on domicile dans la
maifon dé fon pere , jufqua fa majorite. Mais
lorfque le fieur d'Ollebreufe a fait affigner le fieur
Tainon , ‘celui-ci' étoit majeur depuis long-temps,
il avoit ~alors trente-un ans, & 1l étoit pafle
depuis fept ans & Saint - Domingue pour y refider ,
{fon domicile n’étoit donc plus chez fon pere; ce
n’étoit donc pas & la maifon de fon pere, que le
fieur d’'Ollebreufe devort lur fare  delivrer une
affignation.

Envain' le fieur d’Ollebreufe invoque - t-1l I'art.
8,6/ 2 de’ I'Ordonnance de 1667. Cet article porte,
il eft vrai, que les abfens pour voyage de long-
cours , ou hors du Royaume feront aflignés a
leur domicile ; mais ro. il n'y eft point queftion
de ceux qui.vont s'établir dans, les Colonies. Tous
les états qui font fous la domination du Roi, ne
forment quun feul ‘& méme ~Royaume ; les
Habitans des Colonies Francoifes ne font donc
pomnt cenfcs €tre hors du Royaume. On ne peut
pas dire non plus quils folent en voyage de long-

Cours j
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cours 3 ces mots de I'Ordonnance ne peuvent

sappliquer quaux Commergans & aux Navigateurs
qui vont perpétucllement dans toutes les parties
du monde, pour les affures de leur commerce ,
& auxquels on ne peut affigner d’autre domucile,
que le lieu duquel ils font originairement partis,
& ou 1ils tiennent leurs femmes & leurs familles.

Mais le fieur Tainon n'eft jamais {orti de France
pour voyager ; il eft alle a Saint-Dominque pour
s'y établir, & il y eft refté vingt-deux ans. Un
fi long f{éjour ne laifle aucune équivoque fur fon
vrai domicile. Le domicile s¢tablit anzmo & faclo,
par le fait & par l'ntention. L'intention ou étoit
le fieur Tamnon de refter & Saint- Domingue , &
d’y établir fon domicile ne peut étre révoquée en
doute , puifque le certificat du Commiffaire de la
Marine prouve quil seft embarqué pour Saint-
Domingue en 1751, en qualité de Paffager de -
gré @ gré. On ne peut pas douter non plus qu’il
n'y ait établi fon domicile par le fait, fadfo,
puifquil n’eft repaflé en France quau mois de Juin
1773 , apres vingt-deux ans de f{éjour dans les
Colonies , & quil feroit déja retourné fur fon
Habitation , fi le proces quil eft obligé de foutenir
contre le fieur d'Ollebreufe n’eut retardé fon départ.

20, Il faut cependant convenir quapres que
(D)
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'Ordonnance de 1667( fl)lt devenue la loi du
Royaume pour la procédure , on shabitua peu-a-
peu a affigner les perfonnes domiciliées dans les
Colonies a leur dernier domicile en France ; mais
il en réfulta des abus énormes. Ces affignations
fne parvenoient jamais aux perfonnes affignées , &
fouvent on les rumort en frais fans qu'elles {uffent
méme quon etit forme¢ une demande contr'elles.
Cet mconvénient détermma Louws XIV & donner
en 1692, un Arrét de fon Confeil , par lequel
il ordonna qua l'avenir les perfonnes domicihiées
dans les Colonies Francoifes feroient affignées au
domicile des Procureurs Généraux.

Comme cet Arrét ne fut pas revetu de Lettres
Patentes, il ne fixa pas invariablement la Juris-
rudence ; mais enfin le Parlement de Paris rendit,
e 6 Juillet 1740 , un Arrét en forme de réglement ,
par lequel il jugea qu'un domicilié dans nos Colonies
de 'Amérique devoit étre ajourné a Ihotel de M.
le Procureur Général , & que les délais pour ces
affignations font de deux mois ().

a) L’Arrét du Confeil, de 1692, fe trouve daps la derniers
&dition des Conférences de Bornier. L’Arrér du 6 Juillet 1740 eft
rapporté dans la Colleétion de Denyfart, au mot Colonies Frangoifes,
Cet Auteur , verb, Ajournement , dit : « Ceux qui font établis &
» domiciliés dans les lles de ’Amérique , ou dans d’autres Colonies
» Francoifes , doivent étre aflignés és hotels de M M. les Procureurs
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Le fieur Tainon ne pouvoit donc étre valable-

ment afligné quau domicile de M. le Procureur
Général du Parlement de Paris; laffignation fur
laquelle eft intervenue la fentence du 22 Mai 17538,
lui ayant au contraire été délaflée au domucile
de f{on pere, elle eft donc radicalement nulle.

Cette affignation n'auroit puétre delivrée regu-
liérement au domicile du pere du fieur Tainon ,
que dans le cas ou celui-c1, en partant pour
I'Amérique , auroit laiffé fa procuration a fon pere ;
mais comme 1l n'avoit aucun bien a faire régir ,
il n’avoit aucun pouvoir a donner , & 1l abandonna
{a patrie , {ans charger qui que foit de le repréfenter.

Le fieur d'Ollebreufe , pour couvrir la nullité
de lexploit du 24 Avril 1758 , prétend que le
fieur Tainon n'eft pas recevable dans fes exceptions
parce que la Rade acomparu pour lui devant le
Juge de Mauze , & que la fentence du z‘ Mai a
ét¢ rendue contradiftoirement , & apres quil a eu

propofé fes défenfes.

» Généraux des Cours ol reffortiflent les appellations des Juges
» devant lefquels ils feront 4ffignés. Cleft ce qui a €té prefcrit par
» provifion par un Ariér du Confeil du 25 Aoiit 1692, én atzendane
» qu'il y fut pourvi par un Réglement général. »

Ce Réglement général (e trouve dans ['Arrét du Parlement | du 6
Juillet 1740, qui fixe irrévocablement la Jurifprudence a cet égard,

D j
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- Si le fieur Tainon eut eu connoiffance de cette
‘affignation , & quil lefit remife a la Rade, peut-
‘étre l'objettion que fait le fieur d'Ollebreufe méri-
teroit-elle quelque attention ; mais il eft incon-
‘teftable que jamais la Rade na occupé par les
ordres du fieur Tainon , puifque l'exploit de de-
mande a été delaiflé a Ollebreufe le 24 Avril 1758,
& que la fentence a été rendue le 22 Mai de la
‘méme année. Veut-on que , dans un intervalle de
28 jours , cette affignation ait pu parvenir: au
fieur Tammon a Saint- Domingue , & que celui-c
ait encore eu le temps , avantle 22 Mai, de fare
repaffer cette affignation en France , & de charger
la Rade d’occuper pour lui ? Il eft plus que vrai-
{femblable que le fieur d'Ollebreufe aura lui-méme
“engagé la Rade a paroitre pour- le fieur Tainon ,
‘afin de dimmuer par cette comparution l'irrégu-
larité de la procedure qu'on faifoit.

Quéiquil en foit, il eft évident que la Rade
ne tenoit pas fes pouvorrs du fieur Tainon, & il
eft certan, en outre, que perfonne n'a été en
droit de charger ce Praticien de cet exploit ,
puifque le fieur Tamon n'avoit laiflé aucune pro-
“curation lors de fon départ pour -Saint-Domingue.

Auffi le fieur Tainon, deés le premier errement
de fa procédure, a-t-il demandé alte de ce quil
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défavouoit la Rade. Si ce la Rade eut été encore

vivant , on nauroit pas manqué de le mettre des-
lors en caufe; on auroit pris contre-lui des con-
clufions en dommages & interéts , & ils euflent
{urement été confidérables , pour s'étre auffi indis-
cretement prété aux vues du fieur d’Ollebreufe.

La Rade eft mort ; plufieurs Arréts ont jugeé
que les heritiers du Procureur qui avoit agi fans
- pouvoirs n’étoient pas {ujets a l'altion en dommages
& intérets ; mais 1ls ont décidé , en méme-temps,
que le Procureur , méme apres fon déces , pouvoit
étre défavoué (). Le fieur Tamon a donc forme
fon défaveu contre la Rade, & il seft pourvu-
a cet egard dans la forme de droit; on ne peut

(2) Un Arrét du 5 Septembre 1713, rapporté dans la Colle&tion
de Denyfart , au mot defaveu, a juge valable un défaveu fait aprés
‘le déces d’un Procureur au Parlement , nommé Mickel ; mais que
le défaveu ne peut pas étre dénoncé a la veuve & aux héritiers du
Procureur défavoué, & quils ne font pas tenus des fuites du
défaveu.

« C’eft une erreur, dit du Rouffeaud de la Cotmbe , Recueil
» de Jurifprudence civile , verb.. Procureur , C’eft une erreur de
» quelques Praticiens , de prétendre qu'un Procureur ne peut pas
» étre défavoué aprés fon décés; comme fi la mort du Procurenr
» pouvoit mettre fa frande A couvert, & aflujettir fon Client a
» perdre fon bien ou fes droits par des confentemens donnés , ou
» par des déclarations faites fans ordre par fon Procureur, Ainfile
« défaveu eft recevable aprés la mort du Procureur. . . . Jugé iz
» terminis par Arrét du 18 Mars 1744, fur les conclufions de M,
» Gilbert , Avocat Général,
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donc pas valablement 11(11 gppofer que la Rade ait
comparu pour lui devant le Juge de Mauzé. 1l a
comparu , on en convient; mais fans étre autorifé
A comparoitre , fans que le fieur Tamon letr
chargé de le défendre , fans méme quil fut pos-
fible que le fieur Tainon' lui efit fait pafler fes
pouvorrs , puifque depuis le 24 Avnl 1748,
date de l'affignation , on ue’ peut pas {uppofer que
cette affignation foit parvenue au fieur Tamon &
Saint-Domingue , & que celui-ci ait eu le temps
de la renvoyer en France , & de la faire remettre
a la Rade avant le 22 Mal , date de la fentence
qui prononce l'eximition.

Mais , dit le fieur d'Ollebreufe , quelle certitude
avons nous que vous ne fuffiez pas en France en
1758, & que vous nmayez pas vous-méme remis
2'Ta Rade Texploit que vous arguez aujourd’hui de
nullite ? Deulleurs na-t-on pas toujours tenu
pour principe quil fuffi qu un Procureur foit por-
teur de l'affignation , pour étre a V'abri du défaveu.
-

Le fieur Tainon a déja dit quil sétoit embarqué
pour Saint- -Domingue le 30 Septembre 17571 ; le
certificat du Commiffaire de la Marine le prouve.
Il n'a reva la France que le 29 Juin 1773 , &
sl {e fut attendu a Tobjeftion du fieur d'Olicbreufe,
il fe feroit également mum du certificat de {on débar-
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quement au port de Nantes. Si le fieur d'Ollebreufe

prétend que , dans lintervalle dé 1751 & 1773 ,
le fieur Tainon foit revenu en France , ceft & lui
a prouver fon allegation ; & dés qu'on dénie le
fait que le fieur d’Ollebreufe avance , le fieur
Tainon n'a aucune preuve a faire, parce quon
ne peut jamais étre contrant de prouver une né-
gative. Il ne fuffit donc pas au fieur d'Ollebreufe
de dire quil eft poffible que le fieur Tamon ait
chargé lui-méme le Procureur la Rade de le
defendre , 1l faut qu’il prouve que le fieur Tainon
len a effeftivement chargé , & faute par le
fieur d'Ollebreufe de rapporter cette preuve , fon
objeftion doit étre mife a I'écart.

Il n'eft pas mieux fondé & dire que la Rade
eft 2 couvert du défaveu , puilquil étoit porteur
de laffignation donnée au fieur Tainon , lorfquil

a comparu pour lui devant le Juge de Mauze.

On demandera d’abord au fieur d’Ollebreufe
ou eft la preuve que la Rade fut porteur de cet
exploit ? Cela n'eft nullement juthfic , & il eft
bien plus croyable , comme on I'a dit c1-deflus,

e la Rade n'aura paru qua la follicitation du
fieur dOllebreufe , & pour lui faire plaifir. En
fecond lieu , fi on a jugé quelquefois quun Pro-
cureur qui avoit entre-mains l'exploit daflignation,
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ne pouvoit pas étre fiéfz)woué par la perfonne
affignée,, ce n'a été que dans le cas ou il y avoit
licu de croire que ce Procureur tenoit cet exploit
de la Partie méme pour laquelle il avoit comparu,
ou au moins dune perfonne chargée de fa procu-
ration. Mais , dans lefpece préfente , il eft
démontré que le fieur Tamon n’a pas pu charger
la Rade de Taffignation qu'on lui faifoit donner ,
puifqu’l étoit alors dans les Colonies, & on ne
peut pas dire non plus que la Rade ait tenu cet
exploit du fondé de procuration du fieur Tanon,
purfque celui-ci n'avoit laiflé {a procuration a per-
fonne , en partant pour Saint-Domingue.

Dans le cas méme ou il feroit prouve que la
Rade ett ¢té porteur d'une aflignation donnée au
fieur Tamon , lorfquil a occupé pour lui devant
le Juge de Mauzé, le défaveu que le fieur Tainon
a formé n’en feroit donc pas moins valable.

Ce défaveu une fois reconnu pour fondé , le
fieur d'Ollebreufe , pour couvrir la nullité de fon
exploit , ne peut plus étre admis a dire que le
fieur Tainon en a reconnu la régularité , en confhi-
tuant Procureur , pour deéfendre a la demande
formée contre-lul. La comparution de la Rade fe
trouve anéantie , puifqu’ll a comparu fans pouvorrs ,

& le fieur Tainon n'eft pas moins recevable a
{foutenir



(33)
foutenir que l'affignation que le fieur d'Ollebreufe

lui a fait donner au domicile de fon pere eft nulle,
que fi la fentence qui eft intervenue fur cette
aflignation efit été rendue par défaut. Ceft donc
aux vices de cette affignation, quil faut sarréter.
Elle eft nulle, parce quelle n'a eté délivrée , ni
au fieur Tamon , ni a fon domicile. Le jugement
auquel elle a fervi de bafe eft par confequent nul
aufli. Comment pourroit-on laiffer f{ubfifter une
fentence qui a dépouille de fon patrimoine un
Citoyen abfent depuis plufieurs années, réfident
dans un pays cloigne , lorfquil eft conftaté qu’il
na eu aucune connoiffance des pourfuites faites

contre lui , & qu'on ne I'a pas mis dans le cas de
fe defendre.

Il réfulte de ces obfervations , qu'en fuppofant
méme quil ne fit pas abfolument indifpenfable ,
pour la validit¢ d'une eximition, que le créancier
de rente fonciere fit rendre deux jugemens prépa-
ratoires contre fes débiteurs, le fieur d’Ollebreufe
n'en feroit pas plus en regle , ni mieux fondé
3 fe maintenir en pofleffion de la Metarie de
Bellevue.

Il le fent fi bien lui-méme , qu'onl'entend dire
quil ne fit prononcer I'eximition, des le 22 Mai
1758, que du confentement de tous les proprié-

taires de cette Métairie.
E
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Mais , en premier lieu, le fieur Tainon qui

etoit a deux mille lieues de Mauze , & qui ne
favoit pas ce qui fe pafloit, donna-t-ilauffi fon
confentement ?

En fecond lieu, fi fes co-ntéreflés dans la
Métairie de Bellevue euflent confenti a I'eximition ,
auroit-on manqué d’en faire mention dans la fen-
tence ! Le fieur d'Ollebreufe auroit-il néglge
cette précaution , qui feule pouvoit obvier aux
inconveniens qui devoient néceflairement réfulter
de la précipitation avec laquelle il agiffoit 7 Le
filence qu'on a gardé fur ce prétendu confentement
prouve donc clairement , que c’eft une {uppofition
gratuite du fieur d'Ollebreufe , &1l ne faut pas quil
efpere couvrir Irregularité de fa procédure par
une aflertion i evidemment faufle. |

TrROIrsreMe ProPOSITION.
La Sentence du J uge de Benon doit étre confirmée.

Cette fentence , comme on I'a vu ci-deflus
a décidé quil avoit ét¢ mal & irréguliérement jugé
par le Sénechal de Mauze ; en conféquence elle
a condamné le fieur d’Ollebreufe d’abandonner au
fieur Tammon la libre & entiere jouiflance de
la Metairie de Bellevue , & de lui reftituer tous
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les fruits qui y ont éré percus depuis 1758,

fuivant I'eftimation qui en feroit faite; a la charge,
par le fieur Tainon , de payer au fieur d’Ollebreufe
1100.” 8. , pour dix-huit années d’arrérages de
la rente de 70.", eéchues a la Notre-Dame de Mars
1773, de fervir & continuer cette méme rente &
lavenir, & d'en pafler titre nouvel & reconnois-
fance ; comme aufli de tenit compte au fieur d'Olle-
breufe de tous les frais, mifes & loyaux-coiits
quil juftifieroit avoir légitimement faits.

Il eft facile de jufhfier chaque difpofition de
cette {entence en particulier.

Que le Sénechal de Mauzé ait mal & irrégulié-
rement jugé par fa fentence du 22 Mai 1758,
ceft ce qui ne peut étre révoqueé en doute , d’apres
la difcuffion dans laquelle on eft entré f{ur les deux
propofitions précédentes. Il a mal jugé en pronon-
¢ant une eximition avant que les détenteurs du
fonds euffent ¢t mis en demeure , par deux
jugemens preparatoires , de payer les arrérages de
rente quils devoient. Il a irréguliérement jugé , en
rendant une fentence fur une affignation nulle. Ceft
donc avec raifon , que le Juge de Benon a condamné
le fieur d’'Ollebreufe de rendre les Domaines dont
la fentence du 22 Ma1 1758 lui avoit permus de
{e mettre en pofleffion ; car dés quiil eft prouve
que le Juge de Mauzé avoit eu tort d’en dépouiller
les véritables propriétaires, il sen fuiteq_le celui

1)
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de Benon a été fondé a remettre les chofes dans
leur premier état , -& a faire rentrer ces propriétaires
dans les biens-fonds qui leur appartenolent.

Le fieur d’'Ollebreufe oppofe mutilement que fa
pofleffion, depuis plus de dix années , le mettoit
a l'abr1 de toutes recherches ; car, en premier lieu,
la pofleffion de dix ans eft infuffifante contre un
abfent. En fecond lieu, quand le fieur d’'Ollebreufe
auroit vingt ans de pofleflion , il ne pourroit pas
plus en argumenter, parce que la poffeffion de dix
ou de vingt ans ne peut étre attributive de propriéte,
quautant qu'elle eft accompagnée dun juffe wire ,
Ceft-a-dire, dun titre valable, d'un ntre légal.
(Cout. de Paris, Art. 113 ) Or la fentence du
22 Mai 1758 , en vertu de laquelle le fieur d'Olle-
breufe poflfede , n'eft certamement pas un titre
valable de poffeflion , puifquon a fait voir que
cette fentence eft nulle & wreguliere.

Il neft pas plus heureux lor{quil obje&te que
le fieur Tamon n'eft pas recevable dans I'appel
quil a interjetté , attendu quil seft écoulé plus de
dix ans entre la date de la fentence & la. date de

appel.

Il eft vrai que l'article 17, titre 27 de 'Ordon-
nance de 1667 , porte que les fentences auront
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force de chofe jugée apres dix ans. Mais ce méme

article énonce expreflement que les dix ans ne
commenceront 4 courir qne du jour de la fignification,
ce qui doit s'entendre de la fignification a perfonne
ou domicile ; or jamais la fentence du 22 Mai
1758 , ma éte figmfice au fieur Tamon, m 4 fon
domicile ; 1l n'a connu cette fentence que par la
leGture quil en a prife fur les regiftres du Greffe
de Mauzé ; le fieur d’'Ollebreufe n'eft donc pas
dans le cas de lui oppofer la difpofition de I'Or-
donnance. Drailleurs cet article eft tombé abfolu-
ment en defuétude , & il n'eft perfonne qui ignore
que , nonobftant la fignification d'une fentence &
perfonne ou domicile , on regoit I'appel pendant
trente ans.

La dermere reflource du fieur d'Ollebreufe.
confifte a dire que les offres que le fieur Tainon
lui a fates ne font pas fuffifantes; quil ne lui a
offert que les arrérages de la rente de 70." , &
non les arrérages de cens qui étoient dus fur la
Métairie de Bellevue. Il ajoute que le Sénéchal de
~ Benon l'ayant condamné d’abandonner ce Domaine ,
fans condamner le fieur Tamon de payer ces arré-
rages de cens, il eft évident quil a mal jugé.

Le fieur Tainon n’a pas offert les arrérages de cens;
donc la procédure faite par le fieur dOllebreufe
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devant le Juge de Mauzé eft réguliere ; donc

Vaflignation donnée au f{ieur Tainon n’etoit pas nulle,
quoiqu’elle n'eit été délivrée , ni & perfonne , ni
a domicile , donc 'eximition a été vablement pro-
noncée par un premier jugement , fans aucune
fentence préparatoire , & avant que les propriétaires
de la Metairie de Bellevue euflent ete condamnés
de payer ce quils devcient. Voila pourtant com-
ment le fieur d’Ollebreufe raifonne ! Peut-on riex
voir d'auffi peu concluant ?

Dans l'a&te d'offres que le fieur Tamon a fait
farre avant d’entrer en proces , il n’a pas parlé
des arrérages de cens; ¢a ét¢ une omiffion, on
en convient. S1l y eut fait attention , il auroit
furement offert les arrérages de cinquante fols de
cens , comme 1l offrit les arrérages de vo.” de
rente , & les frais, mufes & loyaux-couts que
le fieur d'Ollebreufe juftifieroit lw étre dus ().
Mais cette inadvertance mne peut pas faire valider
une procédure radicalement nulle , ni rendre légi-
time l'ufurpation la mieux caraftérifée. Pourquoi
le fieur d'Ollebreufe n'a-t-il pas demandé ces arré-
rages de cens devant le Juge de Benon ? Sl eut

(a) 1l eft juftifié par une quittance du fieur d’Ollebreufe , du26
Mars 1754, produite au proces, quil ne lui étoit dii , tout au plus ,
que quatre années de cens, lorfqu’il fe pourviit en eximition,
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pris. des conclufions a ce fujet; sil eut fait la

moindre obfervation qui et pu tendre & faire
appercevoir au fieur Tamon quil n'avoit pas offert
tout ce qui étoit di, il auroit vu celui-ci fuppléer
auffitor a Dinfuffifance de fes premieres offres.
Aujourdhut , pour la premiere fois , il parle de
ces arrérages , le fieur Tainon déclare quil eft prét
de les lu1 payer; mais il {foutient, en méme temps,
que le fieur d’Ollebreufe ne les ayant point
demandés devant le Juge de Benon , ayant méme
gardé le plus profond filence & ce fujet, il eft mal
fondé a fe plandre quon ne les w1 ait pas adjugés,
& a prétendre , fous ce prétexte, que ceft mal a
propos qu'on I'a condamné d’abandonner un Domaine
dont 1l s'eft induement emparé.

Les moyens que l'on a établis jufqu’a préfent font

{i décififs, i peremptoires, quil feroit étonnant que
le fieur d'Ollebreufe fe fut aveuglé au point de ne
as reconnoitre lillégitimité de fa poflfeffion , &
l'impofiibilite de s’y maintenir. Mais comme il n’a
pour adverfaire que le fieur Tainon , & que celui-ct
n'a jamais eu quune portion indivife dans la Métairie
de Bellevue, il eflaie de fe conferver au moins une
partie de ce quil a envahi. Le fieur Tainon, dit-il,
ne peut réclamer que la portion quil avoit dans le
Domaine dont jai obtenu I'éximition , le furplus
doit me refter, {oit parce que la procédure que jai
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faite contre les propriétaires des autres portions n'eft

pas nulle , foit parce queces partlcuhers ne forment
aucune demande contre moi ; ainfi 1l eft inconteftable
que la fentence de Benon doit étre infirmée en ce
quelle m'a condamné dabandonner en entier la
Métairie de Bellevue.

Cette ObJE&IOI‘l qui, au premier coup d'ceil,
peut faire quelque nnpreﬁion s‘evanouit bientot,
pour peu quon veuille 'approfondir.

D’abord , il n'eft pas vrai que l'eximition
ordonnee par le Juge de Mauzé foit réguliere
vis-a-vis des coproprletalres du fieur Tamon |,
puifqu’elle a été prononcee par un premier )ugement
& fans quil eit eté rendu aucune fentence prépa-
ratoire. Il n'eft donc pas douteux que sils fe fuffent
eux-méme pourvus contre le jugement du 22 Mai
1758, ils feroient parvenus fans aucune difficulté a
le faire déclarer nul , & a faire condamner le fieur
d’'Ollchreufe de leur re{htuer leur patrimoine. Massla
rente de 70." étant dbe fo/idairement par chacun
des codétenteurs , chacun deux avoit un droit
m‘phcnte aila totahte du Domaine fur lequel cette
rente étoit aflife. S1, en 1748, al'inftant que le
fieur d’'Ollebreufe a fait {es pourfultes, le fieur
Tainon f{e fut préfenté , & quil et offert la

totalité des arrcrages qui ¢totent dus, il eft
certain
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certain que le fieur d’Ollz:breufe elt été obligé
d’accepter fes offres , & quil n'auroit pas pu dire ;
je regois la portion dont vous étes tenu ; mais
comme vos coproprictaires ne m'offrent pas eux-
mémes la leur , jentends rentrer en pofleffion de
ce quils ont a prétendre dans cette Métairie. Or |
de la méme maniere que ces offres du fieur Tamon
euffent, en 1758 , mis un obftacle infurmontable
a leximition d'aucune partie de ce Domaine; de
la méme mantere , aujourdhui, elles mettent le
fieur Tamnon dans le cas de redemander ce méme
Domaine en totalité , & d'en faire révoquer Pexi-
mition. Le confentement apporté par quelques-uns
des propriétaires a ce que le fieur d'Ollebreufe
gardat leur portion , n'empécheroit méme pas que
le fieur Tammon ne fut fondé a le réclamer en
total ; parce que fon obligation folidaire lui donnant
un droit a I'mtégralité du Domaine , il ne pourroit
en étre prive malgre lm, & par le fait feul de
fes co-obliges. Ceft la Do&rine de Loifeau , Traité
du _déguerpifrement , Liv. 6, Chap. 2. La poriion
déguerpie par quelques-uns des détenteurs accroir
aux autres , dit ce Jurifconfulte célebre, par la
raifon qu'ils font ‘tous renus ([olidairement de la
rente , & que le créancier de ladite rente ne peur
pas recevoir le déguerpiffement pour portion.

Ce principe eft dautant plus applicable a 'efpece
F
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Prefente que la Métairie de Bellevue n’avoit

Jamais été partagée entre les différens proprictaires,
chacun y avoit un droit indivis, aucune poruon
de cette Mcétairie nappartenoit a l'un plus qua
l'autre , & le droit de chaque copropriétaire étoit,
pour nous fervir des termes de Dumoulin , zorum
in toto, & rotum in qualtber parte. Le fieur Tamon ,
en réclamant aujourd’hui la totalité de ce Domaine
ne demande donc rien qui lm foit etranger rien
qui ne lw ait appartenu, rien quil nait poﬁ‘ede
avanit la fentence du 22 Mai 1758. Mais quand
le fieur Tainon & fes co-heéritiers euflent jow
divifement de la Métairie de Bellevue, le Juge de
Benon n'en auroit pas été moins fonddih declarer
nulle , pour le tout , I'eximition ordonnée par la
fentence du 22 Mai 1758 , & a condamner le
fieur d'Ollebreufe de faire la reftitution intégrale
de ce Domamne , puifque le fieur Tainon ctant
débiteur [olidarre de la rente de 7o.”, avoit neces-
fairement un droit a la totalité des fonds fur
lefquels cette rente eft affife, & qu'il feroit fou-
veramement injufte que le créancier d'une rente plit
gapproprier une partie des Domaines qui y font
.affelteés , au préjudice des offres que feroit un des
débiteurs folidaires de cette rente , de lui payer
tout ce qui peut lm étre du,

Drapres ces principes, que le fieur d'Ollebreufe
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s'efforceroit en vain de contefter , il eft évident

que le fieur Tammon a €té en droit de demander
perfonnellement , & indépendamment du concours
de fes co-héritiers, que le fieur d'Ollebreufe fiit
tenu de lui remettre la totalité de la Métairie de
Bellevue. Il auroit donc pu fe difpenfer de fe
faire céder toutes leurs prétentions. Mais comme
avant méme que laffare efit été portée devant le
Juge de Benon , le fieur d'Ollebreufe difoit haute-
ment , que le fieur Tainon ne pourroit le dépouiller
que d'une petite partiq du Domaine qu’@l_ avoit
ufurpé , & que la portion de fes co-héritiers lui
demeureroit toujours, le fieur Tamnon crut devoir
faire part a ces derniers de I'mtention ol il étoit
de rentrer en poffeflion de la totalité d’un Bien

qui avoit appartenu a leurs peres, & ils n’héfiterent
pas a lu ceder auffitét tous les droits qulils avoient
a exercer contre le fieur d'Ollebreufe,

L’afte portant ceffion de ces droits fut recu par
Bourdon & fon Confrere , Notaires royaux a la
réfidence de Mauze , le 22 Décembre 1773,
antérieurement a toute afhon (z); mais le fieur

ey

a) Pardevant les Notaires Royaux de la Ville & Gouvernement
de la Rochelle , réfidans & Mauzé , fouffignés, r
Furent préfens Jacques Durand, Journalier , demeurant a Olle_-
breufe , Paroifle d’Uffeau , & Dorothée Lamiaud , fa femme , qu’il
autorife bien & duement A Peffet des préfentes. g
1
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Tainon qui, en fon nonf ggopre & privé , pouvoit
redemander , comme on la fait voir, la totalité
des Domaines que le fieur d'Ollebreufe avoit ufurpes,
a négligé de faire dénoncer cet afte, tant que

Pierre Clouzeau, Journalier, demeurant 4 la Revetifon & Cathérine
Tainon , {a femme , aufli de fon mari duement autorifée A leffet
des préfentes, Marie Lamiaud, veuve en premieres noces de Pierre
Suppet , & en fecondesde Jean Carot, demeurante au grand Breuil ,
Paroiffe d’Ufleau, Pierre Tainon, Journalier demeurant a Ollebreufe ,
& Louis Gaundelin, Journalier , demeurant andit lieu, fufdite Paroiffe
d'Uffeau , comme pere & loyal adminiftrateur de Pierre Gaudelin,
fon fils, & d’Antoinette Lamiaud, {fa femme, tous héritiers de
défunt Jean Lamiaud , Laboureur , & de Catherine Bacré , fa femme ,
leurs pere & mere, ateul & aieule.

Lefquels ont dit qu’ils étoient propriétaires , conjointement avec
le fieur Frangois Tainon , habitant de Saint-Domingue , d’une
Mérairie appellée Bellevne, & aurres Domaines qui avoient €té
arrentés auxdits feu Jean Lamiaud & Barre , fa femme , par feu
Meflire Alexandre Prevot de Gagemond , Seigneur d’Ollebreufe ,
moyennant foixante - dix livres de rente fonciere , ainfi qu'il réfulte
de Pa&e recu devant Jouflelin Notaire a2 Rohan - Rohan , le vingt- un
Février mil fept cent vingt-un, contrdlé le premier Mars fuivant ,

ue Meffire Alexandre- Armand Prevot , Seigneur altuel de la terre
d’Ollebrenfe , étant devenu créancier de ladite rente, auroit prétendu
qu’en Pannée mil fept cent cinquante-huit, il lui en étoit dit les
arrérages de trois annces , & défaut de paiement defquels il fe feroit
emparé & mis en poffeflion de tous les Domaines fujets 3 ladite
. rente ; ce que les comparans ne piirent , dans le temps, éviter, par
crainte dndit Seigneur "Ollebreufe, préfumant d’ailleurs que ledit
fieur Frangois Tainon, leur Coufin, débiteur folidaire de ladite rente,
qui étoit abfent & paffé & Saint-Domingue , dés l'année mil fept
cent cinquante-un , ne manqueroit pas un jour de réclamer tous
les objets dont ledit Seigneur d’Ollebrenfe s’étoit induemgntemparé ;
ils ont cru devoir garder le filence jufqu’a l'arrivée dudit fieusr
Tainon , plutdt que de s’expofer & Peffer des meaaces dudit
Seigacur d'Ollebrenfe ; mais comme ils font informés que Uempreffe-

ment qu'a eu le Seigneur d'Ollebreufe de rentrex ¢n pofleflion des
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laffaire a été pendante devant le Juge de Benon,

& sl I'a fair figmfier depuis que le proces s'inftruit
en cette Cour , c’eft que fon adverfarre seft efforcé,
plus que jamais , d’infinuer que le fieur Tainon ,

Biens arrentés a leurs auteurs , lui a fait tenir une procédure nulle
& irrégnliere en tous fes points, & que ledit fieur Tainon defire
faire valoir les droits qui lui font acquis {ur lefdits Biens , tant comme
héritier des arrentaires, que comme tenu folidairement du paiement
de la rente , qu’il a dejafait,des offres audit Seigneur d’Ollebrenfe de
tous les arrérages qui peuvent lui étre dus. Ceft pourquoi lefdits
Durand, Clouzeau, Gaudelin & autres ci-deflus dénommés ont par
ces préfentes fait ceflion & tranfport , toutefois fansaucune garantie ,
audit fieur Frangois Tainon, habitant au grand Goave , Ifle & Céte
de Saint-Domingue , de préfent en ce Bourg de Mauzé, préfent
ftipulant & acceptant , de tous leurs droits, attions & prétentions,
reflindans & reflifoire qui peuvent les compéter & appartenir contre
ledit fieur d’Ollebreufe , a P'oceafion de Pindue poffeflion dans
laquelle il eft des Domaines mentionnés au contrat d’arrentement
dudit jour vingt-un Février 1721, de tous lefquels droits & altions,
tant perfonnels que réels & autres de propriétés qu’ils avoient &
pouvoient prétendre dans lefdits Biens , fans aucune réferve , lefdits
comparans fe démettent, & pur & a plein, en faveur dudit fieur
Francois Tainon , & déclarent a cet effet le fubroger en tous leurs
droits , lieux , places, privileges & hypotheques pour , par lui,
s’en prévaloir & les exercer tant contre ledit Seigneur d’Ollebreufe,,
que tous autres qu’il appartiendra. : !

De laquelle ceffion & fubrogation les parties ont requis afte 2
nous dits Notaires, que nous leurs avons oftroyé pour leur valoir
& fervir ce que de raifon. Fait & paflé a Mauzé , étude de Bourdon,
I'un de nous, le 22 Décembre mil fept cent foixante-treize , avant
midi , ont toutes parties déclaré ne favoir figner , de ce interpellées ,
fauf ledit fieur Tainon qui a avec nous figné.

La minute des préfentes eft reftée & la liafle de Bourdon, & eft
fignée , TAINON , FRAIGNEAU , Notaire royal , & BOURDON,

otaise royal. :

Contrplé & Mauzé , le 4 Janvier ry74. Signé , BoUrDON,
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dés que fes co-héritiers gardoient le filence , ne

pouvoit réclamer que fa portion perfonnelle dans
la Mcétairie de Bellevue. Sl s'eft détermmné a faire
faire cette fignification , ce n'eft pas quil ait douté
quil pht feul faire ordonner la reftitution de la
totalité de ce Domaine ; mais 1l a voulu faire voir
que fon athion n'étoit formée que de laveu de fes
co-hériners , & qu’ils approuvoient fes pourfuites.

Cette ceffion de droits ne fut pas tellement
fecrete, quelle ne parvint a la connoiffance du
fieur d'Ollebreufe peu de jours apres quelle efit
¢té confentie. Quelques-uns des co-heritiers du
fieur Tainon font malhenreufement peu avantagcs
par la fortune , & tenanciers du fieur d'Ollebreufe.
Cette ceffion fut un crime irrémiffible ; le fieur
d’'Ollebreufe les menaca de tout fon courroux sls
ne la retratoient pas, & fi, par un alte authen-
tique , ils ne fafolent pas toutes les reconnoiffances
quils exigeroit d'eux. Le plus grand nombre ,
fermement attache a la vérité , refufa conftamment
de fe préter & une démarche fi odieufe , & attendit
avec réfignation l'effet trop certain des menaces de
fon Seigneur. :

Deux feulemeut, plus timides que les autres,
craignant , non fans fondement , détre bientot en
butte aux pourfuites du Procureur Fifcal , pour le
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paiement de quelques arrérages de cens dus fur la
hutte dans laquelle ils font leur demeure , sl
n'adhéroient pas a ce que le fieur d'Ollebreufe
demandoit , allerent le trouver chez lu les larmes
aux yeux, & , dans la pofture la plus humble ,
le fupplierent de leur pardonner la faute qu1ls
avolent commife.

On aura peine a croire quelle fut la condition
du pardon que le fieur d'Ollebreufe leur accorda.
Il exigea que ces deux malheureux fe tranfportafient
chez un Notaire , & qu'ils y reconnuffent des faits
abfolument faux. Il demanda quil fut dit dans I'a&te
quils feroient pafler , que jamais leur intention
navoit €té¢ de céder au fieur Tainon leurs droits
{fur les Domaines énoncés dans l'aéte d’arrentement
du 21 Fevrier 1721 ;" quil ¢étoit vrai qua la
follicitation du fieur Tainon , ils sétoient tranfportés
dans Iétude de Bourdon, Notarre , mais fans
quils fuffent pourquoi on les y Grifuiballers ; que
Bourdon fe contenta de leur demander leurs noms,
furnoms & qualités , & quils le virent enfuiite
prendre une plume , & drefler un afte dont on
leur laiffa ignorer la teneur ; que Bourdon ne leur
en donna point lefture , & quiil ne les interpella
pas méme de le figner ; que sl leur elit fait cette
mterpellation , cet afte de ceffion fe trouveroit
muni de la ﬁgnature de Jacques Durand , I'un d'eux ,
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puifquil fait écrire. Enﬁn le fieur d’Ollebreufe

Voulut quil fut a;oute , quils fe rappellolent bien

‘en 1758 , il setoit mis en pofleflion de la
Métarie de Bellevue a defaut de paiement des
arrérages d’une rente de wodhs que le lendemain
de la fentence qui avoit prononcé l'examition, 1ls
{e trmfporterent avec lui fur les lieux & qu’il en
fut drefle proces verbal par Pillard, Notaire 5+ que
pour demeurer quitte des arrerages qu ‘1ls devorent
ils donnerent leur confentement a lexponﬁon &
quils proteftoient contre l'afte qu’il avoit plu a
M.c Bourdon de fawre a leur znﬁz & fans leur

participation.

On fent quil a fallu que le fieur- d'Ollebreufe
{e {oit trouve dans une grande difette de moyens,
pour en employer un auffi mal-honnéte, & qui
ne peut lui étre d’aucune utilite. Comment a-t-il
pu efpérer que les déclarations évidemment men-
dices ; ou plutdt extorquées , de ces deux pauvres
Payfans detruirotent Je contenu d’'un afte regu

ar deux Notaires , & revétu de toutes les formes
légales ?  Neft-il pas de principe , qu'un ae
foufcrit par des Officiers publics faitrfoicilel ol
ce quil conttent jufqua Pinfeription de faux ?
M.es Bourdon & Fraigneau , qui ont paflé l'afte
de ceffion que le fieur d'Ollebreufe cherche 3

anéantir , atteftent -que Jacques Durand & Louis
: Gaudelin
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Gaudelin ont comparu pardevant eux, comme

tous les autres co-héritiers du fieur Tainon , &
quils ont tous unammement cédé & tranfporté i
ce dernier rous les droits , alfions & preétentions
qui pouvotent leur compéter & appartenir contre le
Seeur d Ollebreufe , a Loccafion de lindue poffeffion
dans laguelle il eft des Domaines mentionnés au
contrat d arrentement du 21 Février 1721. . . . . .
& ont déclaré fubroger le fieur Tainon en tous
leurs droits, lieu , place , privilege & hypotheque ,
pour o par lut , sen prévaloir & les exercer, rant
contre le fieur & Ollebreufe , que tous autres qu’il
appartiendra. B

Ces mémes Notaires difent encore , qu'ayant
interpellé les Parties de figner , elles ont déclaré
ne le ﬁzvoz'r, Jauf le fieur Tainon , qui a Sfrgné
avec eux. Et Uon prétend détruire les énonciations
de cet afte par des allegations contraires ! Qu’on
commence donc par sinfcrire en faux contre ce
que les Notaires certifient s'étre paflé devant eux ;
quon faffe faire le proces a ces Officiers; qu’on
les convainque de malverfation; alors le fieur
d'Ollebreufe pourra tirer quelque avantage de la
foiblefle qu'ont eue Durand & Gaudelin , de fe
laiffer intimider par fes menaces. Mais tant que
I'a@te de ceffion ne fera pas attaqué dans les formes
de droit, qu'il ne simague pas que les déélarations
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quil a eu ladrefle de fawre faire par ces deux

particuliers puiffent lu étre daucune utilité , ni
balancer ce que cet afle conuent. Envamn a-t-il
pouflé la {ubtilité jufqu’a exiger de Jacques Durand,
gni n’a jamais figné aucun afte, quil fit paroitre
une fignature au pied des deéclarations qu’il I'obligeont
de faire; cela ne prouve point que les Notaires
qui ont regu l'alte de ceffion n'alent pas interpelle
ce Jacques Durand de figner, puifqulils difent
pofiivement qu’ls lui ont fait cette interpellation
& quil a declaré quil ne favoit pas figner. . Que
cette declaration de Durand foit fauffe , ou quelle
ne le foit pas, cela eft indifférent; mass il doit
paffer pour conftant quil I'a faite , puifque lalte
le porte, & que cet afte n'eft point attaqué.

Si la ceffion que tous les co-héritiers du fieur
Tainon lui ont confentie de leurs droits étoit
abfolument indipenfable pour quil plt réclamer la
totalité de la Métairie de Bellevue, ce feroit ici
le lieu de prouver que cette ceffion ayant une
fois ¢te faite & acceptee , 11 n'a plus dépendu de
Durand & de Gaudelin de la rétraler, & il ne
faudroit pas un long detail pour démontrer une
vérité qui, par elle-méme , eft déja aflez évidente.
En effet, les lumieres feules de la raifon mous
apprennent que , dés quune convention eft parfaite ;
des quune ceffion eft acceptée par celut en faveur
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de qui elle a ¢t¢ confentie ; en un mot, deés qu'un
atte eft clos, la convention , la ceffion, l'ate
dowvent avorr leur exécution , a moins que tous
ceux qui y font parties ne confentent quils de-
meurent {ans effet. Pour que la ceffion que Durand
& Gaudelin ont fate de leurs droits au’ fieur
Taimon put étre anéantie , il ne fuffit donc pas
que le fieur d'Ollebreufe leur ait fait dire quils
proteftolent contrc ce quils avoient fait ; 1l faudroit
encore que le fieur Tamon f{e déiftat des droits
quil a acquis par l'acceptation quil a faite de
cette ceffion.

Au refte il ne faut pas perdre de vue que ce
n'eft que fubfidiairement que le fieur Tamnon fe
fert de cet alte; quiil a prouvé ci-deflus, quiil
pouvoit, en fon nom perfonnel , redemander la
totalité de la Metairie de Bellevue , & que c’étoit
avec raifon, que le Juge de Benon avoit condamné
le fieur d'Ollebreufe de la lui reflituer en entier ,
quoiqu’il n'etit aucune connoiffance légale de la
ceffion dont on vient de parler.

La fentence rendue en la Juftice de Benon , n’eft
pas moins inattaquable en ce quelle a ordonné le
rapport des jouflances depuis 1758.

- Il eft de regle & d'ufage , dit le fieur d'Ollebreufe,
G jj
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que celui qui poffede en vertu dun jufte titre

n'eft tenu de reftituer les jouiffances, qu'a compter
du jour que la demande en eft formee contre lui;
or je poflede en vertu dun jufte titre , puilque
Ceft en vertu d'une fentence ; par conféquent je
ne dois les jouiffances qu'a compter du 22 Janvier
1774 , date des conclufions qui ont été prifes
contre moi devant le Juge de Benon.

Le poflefleur de bonne foi , le pofleffeur
en vertu dun juffe wire ne doivent pomt les
jouiffances quils ont percues antérieurement a la
demande formée contr’eux; cela eft inconteftable,

& il étoit inutile que le fieur d’Ollebreufe entafsat
tant d’autorités pour le prouver. Mais le fieur

d’Ollebreufe doit-il étre mis dans la claffe des
poflefleurs de bonne foi ? Le fieur d'Ollebreufe
poflede-t-il , comme il le prétend, en vertu d'un
jufte titre ? Ceft ce quon ne penfe pas, & il eft
facile de lui démontrer , en peu de mots, quil
doit au contraire étre rangé dans la claffe des
poflefleurs de mauvaife foi, & quiil vaudroit mieux
pour lui quil poflédit fans titre, que davoir
pour fondement de fa poffeffion la fentence du 22
Mai 1758. :

Le poflefleur de mauvaife foi eft celui qui
n'ignore pas le vice de fa poffeflion ; ceft celw
qu sempare dun bien qui ne lui appartient pas,
fans obferver toutes les formalités néceflares &
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ufitées pour rendre fa pofleffion légitime. On

regarde encore comme poflefleur de mauvaife foi
celui qui poflede fans titre : qui fine titulo poffider
male fidet poffeffor: equipararur. Mais celu qui
poflfede en vertu d'un titre vicieux eft encore
regardé dun plus mauvais cell , & merite moins
de ménagement , que celui qui poflede fans titre :
melius eft non habere titulum,, quam habere vitiofum.
Ainfi le fieur d’Ollebreufe convenant que le
poflefleur de mauvaife foi doit le rapport de toutes
les jouiffances quil a pergues pendant fon indue
offeflion ; celu qui poffede fans titre devant étre
mis dans la clafle des poflefleurs de mauvaife foi ;
& celui qui poflede en vertu d’un titre vicieux,
étant encore moins favorable que celm qu n’a
aucun titre, il s'en fuit que le poflefleur en vertu
d’un titre vicieux doit reftituer toutes les jouiflances:
quil a percues, a compter du jour quil seft mis
en pofleffion. :
Ceci une fois établi , on ne peut plus douter
que le fieur d'Ollebreufe ne doive rapporter les
jouiffances depuis le 22 Mai 1758, date de la
fentence quil a obtenue en la Juftice de Mauze,
puifquil reconnoit que, des le lendemain , il s'eft
mis en poffeffion de la Métairie de Bellevue , &
quil en a touours percu les revenus depuis ce
temps-1a. Il ne poflede point fans titre , _11_ eft vrai;
mais il poflfede en vertu d'un titre vicieux, en
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vertu dun titre nul, en vertu dune fentence

rendue fur une affi gnat1011 nulle , en vertu d’une
fentence qui a prononce une exnmtlon fans que
les débiteurs euflent €té mis en demeure de remplir
leurs. obligations , {ans méme que le fieur Tanon
ett ¢té inftrut quon le  pourfuivoit , & quon
alloit le dépouiller de fon patrimoine. La fenterice
de Beénon a donc bien juge, en condamnant le
fieur d'Ollebreufe au rapport de- toutes les jouis-
fances qu'l a pergues depuis qu1l eft en poﬂ’eﬁion.

Le fieur Tamon n'a plus a refuter quune
ob;e&lon contenue dans les dernieres écritures de
fon" adverfuire. Il reft pas queftion , dit le fieur
d’Ollebreufe , de décider aujourd’hui G , dans létat
ot fe trouve attuellement cette affare , & au
moyen des differentes pieces que vous avez fait
fignifier depuis qu'elle eft pendante enla Senechauflée
de la Rochelle, je dois étre condamne de vous
remettre la totalité des Domaines qui avoient été
arrentés a vOs auteurs en 1721 ,.& de vous refh-
tuer tous les revenus que jen ai tirés depuis 1758 ;
la Cour n’a a ftatuer que fur le pont de favorr,
fi-le Juge de Benon a eté fondé a prononcer contre
moi ces condamnations , tandis que vous n'aviez
fait dénoncer alors ; m votre extrait de baptéme ,
ni le certificat de votre embarquement , ni l'alte
par lequel vos héritiers vous ont cédé leurs droits ;
& que vous n'aviez point encore défavoué la Rade
dans la forme de drot.
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Reéponfe. Lorfque IAH'zure a eté décidée en la

Juftice de Benon , les motifs qui détermineront le
jugement de la Cour, exiftolent deja pour engager
le Sénéchal de Benon a anéantir la fentence du 22
Mai 1758. Le fieur Tainon ne difoit pas, on
I'avoue , mes co-héritiers m'ont cédé leurs droits ;
mais 1l difoit ; je peux, de mon chef, réclamer
la totalité de la Métairie de Bellevue. Lia@te de
ceflion n'étoit pas dailleurs ignore du Juge de
Benon , & on ne peut douter quil ne l'elit fous
les yeux, pulquil {e trouve vifé dans fa fentence.
Il n'étoit nullement néceflaire que le fieur Tainon
fit dénoncer fon extrait de baptéme & le certificat
de {on embarquement. Des I'introduétion de l'inftance,
il avort déclare quil s'étoit embarqué pour Saint-
Domingue au mois de Septembre 1751 , & quil
e¢toit majeur depuis plufieurs anndes , lor{que le
fieur d’Ollebreufe , fans le faire aﬁ‘igner a perfonne
ou domicile , avoit fait ordonner I'eximition de fon
bien. Le fieur d'Ollebreufe n’avoit ofé contefter ,
ni 'époque de F'embarquement, ni que le fieur Tainon
fiut effetivement majeur lors de la {entence du 22
Mai 1758 ; ces faits devoient donc étre regardés
comme certains. Quant au défaveu de la Rade, on
convient quil n'avoit pas encore éte fait au Greﬁ'e
lor{que le Juge de Benon a prononceé ; mais 1°. dans
tous les erremens de la Procédure’, il avoit declaré
défavouer ce Procureur; & il en. avoit demandé
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afte dans toutes fes requetes. 20. Pour que le fieur

d’Ollebreufe plit étre valablement condamné de rendre
le Domaine dont il sétoit induement emparé , &
d’en rapporter les jourflances , il n’étoit pas 1nd1f-
penfable que la Rade fut le'galement défavoué ; car ,

en fuppofant méme que lefieur Tainon I'etit réellement
chargé de paroitre pour lui devant le Juge de Mauzé ,

Yeximition dont il sagit nen €toit pas moins 1rregu-
here,, attendu qu'elle avoit été obtenue fans que les
proprictaires de la Métairie de Bellevue euffent été
mis en demeure de payer les arrérages quils devoient.
Indépendamment du deéfaveu, le Juge de Benon a
donc été fondé & rendre la fentence dont le fieur
d’Ollebreufe fe plamnt , & la feule différence qu
fe trouve entre I'état ot étoit alors U Affaire , & celui
ou elle eft ayourdhui, ceft que le défaven légal de
la Rade eft un nouveau motif qui doit détermmer la
Cour a confirmer les condamnations qui ont été pro-
noncees contrele fieur d’Ollebreufe. Signé , TAINON.

Me. RAOULT, Avoca:.

FROMENTIN, Procureur.
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