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EFE LEARTE

DE M. LARCHEVEQUE DE LYON,

Primat de France.

A M. ARCHEVEQUE DE PARIS.

MONSEIGNEUR,

S I le Jugement que j’ai rendu dans I’affaire des Hofpitalicres Mortirs &
" du fauxbourg S. Marcel de Paris , n’avoit fait que me !ieceﬂité de cette
fufciter des contradiftions perfonnelles , jaurois continué d’at- ~
~tendre dans le filence,, que le tems apportdt quelque remede
a la prévention & i l'injuftice. Mais on ne s’eft pas contenté
de faire jouer toute forte de reflorts ; de hazarder les imputa—
tions les plus calomnieufes, pour exciter contre moi un orage
violent: les intéréts de la Religion n’ont pas été plus refpeétés
que les miens. Elle a eu la douleur de voir un Evéque accufé
publiquement d’avoir attenté aux droits de I'Epifcopat & a I'au-
torité de PEglife. On n’a pas craint de donner a cette entreprife,
des motifs plus révoltans encore que lentreprife méme. Rome
& la France entiére ont retenti du bruit de ce {candale : il s’eft
fait entendre a4 toutes les Aflemblées provinciales. Quelques Afembiées de 1,
Prélats en ont été allarmés, & fe font élevés contre mon Ordon- )
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nance ; quoique elle leur fit inconnue , & que, de leur propre
aveu , ils en ignoraflent la forme & les motifs : leurs allarmes,
leurs dénonciations ont été inférées avec affeftation dans des
Ecrits publics & périodiques. Ainfi eft-on parvenu & furprendre
,les fimples, a étonner les fages, a indifpofer contre moi un

rand nombre de perfonnes , qui ont de la pieté, qui aiment
PEglife, & dont quelques-unes m’avoient toujours honoré de
leur eftime & de leur affeétion.

Je ne me fuis point permis, M. je ne me permettrai jamais
d’attribuer a aucun de mes Confreres, moins a vous'qu’a tout
autre , ce que les blaimes qu’on a voulu jetter fur moi, ont eu
d’odieux & de perfonnel: mais vous n’en ferez pas moins obligé
de convenir , que lignorance, la prévention , la malignité,
fe font autorifées de votre zele ; & qu’en voulant remédier a un
{candale imaginaire , vous en avez accrédité un trés - réel. Per-

Afemblée de 1758. {onne n’ignore que vous avez porté a la derniere Affemblée du
Clerge les plaintes les plus graves contre mon Ordonnance. Il n’a
pas tenu a vous quelle n'y fiit envilagée comme un attentat a la
Jurifdiction Epifeopale , a I’autorité de I’Eglife ; comme un triom-
phe pour fés ennemis ; comme un grand [¢andale pour les Catholi-

ues ; comme un coup porté aux fondemens méme de la Religion.

1 eft vrai, M."que ’Aflemblee générale , mieux inftruite que
quelques Evéques particuliers qui s'étoient laiflés furprendre , n’a
pas jugé a propos de prendre connoiflance de cette affaire: & il
étoit raifonnable d’en conclure, ou que mes torts étoient chimé-
riques, ou au moins qu’ils n’étoient pas d’efpéce a intérefler la
Religion , I'Eglife & le Clergé. Mais parce que les vaines terreurs
qu'on avoit voulu infpirer, difparoifloient devant cette confé-
quence ; on n’a pas manque de s’oppofer a I'effet qu’elle pouvoit
faire fur les efprits. Le bruit a donc été bientdt répandu que, fi
votre denonciation n’avoit pas été mieux accueillie , fi je n’avois
pas éprouvé toute 'animadverfion de ’Aflemblée , c’eft que des
ordres fupérieurs en avoient arrété l'a&tivité. Ce n’eft point
affez: au milieu de cette perfécution, je gardois un _ﬁlence :
qu'on m’avoit fait envifager comme néceflaire au rétabliflement
de lordre & de la paix: & ce filence méme eft devenu une



arme contre moi. Eft-il croyable, a-t-on dit, que M. PArche-
véque de Lyon ne repouflat pas les traits dont on I'accable,
s'il ne fentoit pas qu’il a de juftes reproches a fe faire ? Sa modé-
ration apparente n'eft donc qu’un aveu tacite de fa foiblefle,
qu’un embarras réel qui dépofe contre lui. Fai vu des perfonnes ,
d’ailleurs judicieufes & impartiales, a qui ma Caufe étoit deve-
nue fufpe&e par ce feul raifonnement. Quel effet n’a-t-il pas d
faire fur celles que leurs difpofitions particulicres rendoient plus
{ufceptibles de la fedultion ? Elles ne voyoient en vous qu'un
Prélat plein de piété, de zéle & de courage : elles ¢tolent atten-
dries fur votre fituation : elles n’imaginoient pas quen vou-
lant fervir 'Eglife, vous euffiez pu vous ecarter des Regles ;
ni qu'on pit étre d’un avis différent du votre avec une cgale
pureté d’intention. Elles {cavoient , comme moi , que malgré
le parti pris dans PAflemblée du Clergé fur votre Mémoire ,
vous n’en étiez pas moins foulevé contre mon entreprife préten-
due, ni moins décide a en pourfuivre la réparation. Je n’oppo-
fois rien de mon cbté a toutes ces confidérations, qui pit en
balancer le poids. Le faux zéle, I'exces de la prévention , le
défaut de lumicres, la jufte opinion de votre vertu, tout jufqu’a
ma modération, a donc contribué a perpétuer le fcandale & a
Iétendre. Il eft tems, M. que je travaille a le diffiper. Je le dois
a I'honneur de mon miniftére , qu'on a voulu fléerir, & qui
m’eft néceflaire pour faire le bien dont je fuis chargé ; aux pre-
rogatives de mon Siége , que vous avez attaquées , & que je
furs obligé de conferver ; aux Fidéles, pour qui mon Ordon-
nance feroit devenue une pierre d’achoppement , une occafion
de chiite; & ceux de mes Confréres qui craignent encore pour
les droits de Z’Epiﬁopar » & pour Cautorité de [’Eg[{'/é. Je le dois
a vous fur-tout, M. qui avez t¢moigné le plus grand intérée,
comme les plus fortes préventions dans cette affaire ; qui étes
affez gencreux pour les dépofer, lorfque vous les connoitrez ,
& affez puiflant pour diffiper celles des autres , avec la méme
facilité que vous les avez fait naitre. Je le dois enfin a I'union
facerdotale,, a la paix ; parce qu'il n’y en a de folide que celle qui
eft fondée fur la juftice & la verite,
Aj
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Mais en méme tems que je me crois obligé d’effacer les faufles
& noires couleurs qu'on s'eft efforcé de répandre. fur mon Juge-
ment , je vous protefte, M. que ce n’eft, ni un efprit de conten-
tion qui m’anime , ni un vain efpoir de vi&oire : que fi je ne puis
juftifier mon ouvrage , fans relever les irrégularités du votre,
je n'aurai befoin de me faire aucune violence pour refpeéter par-
tout vos intentions : que je veillerai a renfermer ma Défenfe
dans les bornes de la modération la plus exalte. '

Pen réduits tout le plan a deux propofitions. -

I. Mon Ordonnance eft irrépréhenfible dans tous fes points: &
quand je me ferois trompé dans mon Jugement,vous feriez encore,
par défaut d’intérét & de qualité, non-recevable pour I'attaquer.

I1. Mes procédés par rapport a vous ont été aufli honnétes
& aufli refpe@tueux, que ma conduite Legale a été régulicre.

La difcuffion de ces deux propofitions aménera fucceflivement
tous les reproches que m’a fait Auteur de votre Mémoire. Je ne
négligerai de répondre & aucun : & lorfque je ne pourrai me
difpenfer de relever avec quelque force les écarts dans lefquels

il a donné; je diftinguerai toujours IEcrivain, du Prélat refpec-
table au nom duquel il a parlé. 1l feroit & defirer qu’il ne m’eit

pas mis dans la néceflité de faire fouvent cette différence.

PREMIERE PARTIE.

Lz JuceMENT que jai rendu dans Uaffaire des
Ho(pitaliéres du fauxbourg S. Marcel de Paris,
eff régulier & irrépréhenfible dans tous fes points:

- & quand je me [erois trompé , vous [erie7 encore
non-recevable a vous pourvotr.

DEPUIS plus de quinze mois que j’ai jugé I'affaire des Hof-
pitaliéres,, vous conviendrez bien, M. qu’il n’a été rien fait de
Légal & de régulier contre mon Ordonnance. Vous avouerez bien
encore que les déclamations & les démarches irrégulicres de toute
efpéce , ont été employées pour la faire tomber dans un décri



général. Or je demande pourquoi, dans une Caufe de cette nature,
on a eu recours a tant de moyens illégitimes , tandis qu'on a fi
fort négligé ceux qui étoient permis ¢ Je n’ai garde de rien exiger
pour moi perfonnellement : mais eft-ce qu'il ne feroit dit aucun
egard, aucune confidération a un Jugement émané dy premier
Tribunal Eccléfiaftique du Royaume ? Ou bien a-t-on regardé
le gouvernement de I'Eglife comme aflez imparfait , pour ne
laiffer d’autre reflource que celle des clameurs & des vaines déla-
tions , contre les erreurs & les entreprifes de fes Juges ? Il faut
établir d’autres principes fur l'exercice de fon autorité , fi 'on
ne veut pas y introduire le trouble & I'anarchie. Pour mot, y’avois
toujours penfé que I'Eglife , comme les Etats les mieux policés,
avoit fes Loix & fes Tribunaux : qulentre ces derniers , il y
en avoit de Supérieurs & de fubordonnés; & que sl etoit
permis de s’y pourvoir fucceflivement , on n’en €toit pas moins
obligé de refpetter les uns, & de préfumer en faveur de leurs
Jugemens, jufqu’a ce qu’ils euflent été réformes par les autres.
En partant de ces maximes, il eft donc évident, qu’on n’a gardé
aucune mefure , aucune Regle , dans les plaintes qui ont et¢ faites
contre moi julqu’a préfent. Voyons fi elles font plus juftes dans
le fond , quelles n'ont été fages & régulitres dans la forme.

F AL T
LES RELIGIEUSES Hofpitali¢res de I'Ordre de Saing

Auguftin, dont I'Inftitut eft autorifé par le concours des deux
‘Puiffances’, ont par leurs Conflitutions le droit d’¢lire leur Supé-
rieure & leurs principales Officiéres : I'élefion de 1a Superieure
doit e faire tous les trois ans : & celle des Officiéres, chaque année.

Le Monaftere de ces Religieufes , établi dans le fauxbourg
S. Marcel de la ville de Paris, avoit toujours joui de fon droit
d’éle&ion : il 'avoit exercé en 1750, de votre confentement &
{ous votre autorité. En 1753, le triennal de la Supérieure étant fur
le point d’expirer, les Religieufes follicitérent la liberté d’en élire
une nouvelle : mais aprés d’inutiles inftances pour lobtenir, elles
Prirent, par refpeét pour vous, le parti de la foumiflion & du filence.
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Cependant la Superieure , qui avoit été élue en 1750, étoit
agée & infirme : les Conftitutions de la Maifon ne permettoient
pas qu'elle gouvernar plus de fix ans de fuite : fa feconde trien-
" nalite devroit étre révolue le 11 avril 1756. Les Hofpitaliéres

faifirent ces circonftances pour demander de nouveau I'exécution
de leurs Reéglemens. Elles s’adrefserent d’abord au P. le Sueur,
que vous léur aviez donné pour Superieur. Sa réponfe, en date
du 24 mars, fut quil avoit eu I'’honneur de vous voir, & gue
vous jugiex a propos de remettre ['élection apres toutes les fetes.

Peu de jours apres, la Supérieure vous ayant écrit direéte-

ment au nom de toute fa Communauté , vous lui marquates ,
par une Lettre du 12 avril, qu'il vous paroiffoit néceffaire de
différer les élections de quelque tems.

Les Religieufes s’¢toient flatées que ces nouveaux delais ne fe

prolongeroient pas au-dela des fétes de Paques. Des que le terme
- fut arrivé, elles vous renouvellérent leurs trés-humbles priéres.
Vous leur répondites , par une Lettre du 2 mai, que vous ne
perdriez pas de vue affaire de leurs élections , & que vous la
terminerie le plutée qu’il vous feroit poffible.

Elles attendirent encore quelque tems 'effet de ces promefles.
Elles le prefferent enfuite par de nouvelles inftances ; & vous
criites fans doute calmer leurs inquiétudes, en leur mandant ,
le 28 juin 1756, que vous ne perdiez point de vue leurs élections ,
& que vous feriex [¢cavoir dans quel tems il conviendroit de com-
mencer les priéres qui doivent les précéder.

Les Religieufes follicitoient le P. le Sueur en méme tems
qu'elles agiffoient aupres de vous, & elles comptoient beaucoup
fur fon fecours pour vaincre votre réfiftance : mais foit qu’il defef~
perat d’y réuflir, foit qu’il et d’autres motifs qu’il n’a pas fait con-
noitre, il {fe démit de fa Supériorité, & le notifia le 12 juin aux
Hofpitaliéres , par une Lettre concue en ces termes : J'az com-
muniqué a Monfeigneur I’ Archevéque la Lettre que vous avey pris
la peine de m’écrire : Sa Grandeur n’en a point été contente ; & [ur
ce gu’elle m’a dit, je me fuis décidé & lui remettre ma Commilfion.

Cette démarche du P. le Sueur ne laiffa plus @ la Commu-
nauté que de foibles efpérances. Elle prit néanmouns le parti de

. vous



vous écrire encore, & de réu?lir dans fa Lettre les motifs les
plus capables de vous fléchir. La perfévérance de vos refus
la détermina enfin a prendre la voie des Sommations refpec-
tueufes.

Le 26 juillet les Religieufes firentune Réquifition Juridique,
dans laquelle , apres avoir expofé les faits que je viens de
rappeller, elles infifterent de nouveau fur le grand préjudice
que le délai des ¢leftions portoit & leur Monaftere , & fur P'im-
poflibilité o1 les mettoient leurs Conftitutions & leurs Veeux, de
confentir a de plus longs retardemens. Elles vous demandeérent
d’en fixer le jour; & de nommer, au défaut du P. le Sueur, un
autre Commuflaire pour y préfider: elles vous firent envifager
combien il feroit affligeant pour elles , d’obtenir par d’autres
voies une chofe qu'elles defiroient ne tenir que de vous : mais
elles vous déclaroient en méme tems+, que faute de ce, elles
Seroient obligées de fe pourvoir ainfi & pardevant qui il appar-
tLiendroit.

Vous étiez alors a Conflans. Deux Notaires s’y tranfportérent
pour vous notifier cet Afte. Vous y répondites , qu’i/ étoir vrai
que le P. le Sueur avoit remis fes pouvoirs ; mais que vous vous

“référvies la fupériorité de la Maifon : que vous comptiey en exercer
par vous-méme les Sfonétions ; dont une des principales eft de pr. ¢z~
der a U'¢lection de la Supérieure , laquelle ne peut étre faite qu'en
votre préfence ou celle du Supérieur par vous commis : qu’au fir-
plus la Sceur Saint-Pierre étoit en droit de continuer les fonclions

de § uperieure.

Cette réponfe , en Droit, étoit un véritable refus, & les Reli-
gieufes ne I'envifagérent pas autrement.

Les chofes en étoient a ce point , lorfque le Parlement fut
averti qu'une Communauté de Paris , chargée de la conduite
d’'un Hoépital , €toit fans Supérieure & fans Officiéres pour ’ad-
miniftrer. Vous aurez fait attention fans doute;, M. ( car la
circonftance eft importante , ) que cette dénonciation , comme
e qui en a été la fuite, fe fit 4 Pinfcu & fans la participation
des Religieufes , & qu’elles vous en ont témoigné leur {urprife

& leur douleur.
B
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Le 26 aolt 1756 , le Parlement rendit un premier
Arrét , portant qua la requéte de M. le Procureur - général ,
Sommation vous feroit faite de commettre un Supérieur, a Ceffer
d’étre procédé en [a préfence par la Communauté , a [’élection d’une
Supérieure & Officiéres néceffaires , conformément & leurs Confli-
tutrons.

Cet Arrét vous fut fignifié le 28 ; & vous n’y fites d’autre
réponfe, que celle que vous aviez précedemment donnée a la
Réquifition des Religieufes.

Le 31 du méme mois, autre Arrét fut rendu, qui ordonna
que nouvelle Sommation vous feroit faite. Il fut fignifié le
premier feptembre : & vous perfiftates dans votre premicre
réponfe.

Par un troifiéme Arrét du 3 feptembre, on recut M. le
Procureur-général appellant comme d’abus du refus réfultant de
vos réponfes: & il fut ordonneé gue les Religieufes s’affembleroient
en préfence de M. du Trouffer Confeiller en la Cour , pour choifir
celles gu’elles jugeroient les plus capables de faire les. fonclions de
Supérieure, & autres Officiéres de la Maifon : lefquelles Religicufes
ainft choiffes , exerceroient par provifion lefdites fonctions jufgu’a
ce que vous euffiey rempli , pour ce qui concerne les élections , ce
qgu’exigeort devous la qualite de Supérieur de cette Maifon, L’ Arrét
fut fignifié le méme jour aux Hofpitalieres. ;

De votre cbté , vous leur fites défenfe de procéder @ aucune
dledtion , fans avoir préalablement [atisfait aux folemnités pref
crites par leurs Conflitutions , & ﬁms y avoir été par vous autori-
Ses : le tout a peine d’excommunication encourue par le feul fait.

Cette Ordonnance, datée du 3 feptembre, fut deferce le 4
au Parlement par M. le Procureur-général. Ce Magiftrat fit
remarquer qu'elle portoit a faux ; puifqu’en vertu de ’Arrét rendu
le jour precedent, il ne s’agifloit point de procéder a une éleftion
ou nomination qui exigeat les folemnités réglées par les Confti-
tutions ; mais feulement de pourvoir provifoirement a la deflerte
du Couvent & de 'Hépital. Le nouvel Arrét qui intervint ,
recut M. le Procureur-général appellant comme d’abus de vos
defenfes, & ordonna U'exécution du préceédent,
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Il fut ﬁgniﬁé fur le charnp aux Hofpitaliéreg, Le Commiflaire
du Parlement fe tranfporta dans le jour au Monaftére , pour le
faire exécuter. Les Religieufes obéirent, & choifirent en confé-
quence celles d’entr’elles qu'elles crurentles plus capables de faire
les fon&ions de Supérieure & d’Officieres par inzerim,

Cependant elles fe haterent de vous apprendre ce qui venoit
de fe paffer : elles chargérent méme une perfonne de confidé-
ration, de vous aflurer qu'en exécutant 'Arrét du Parlement,
elles avoient été bien €loignées de vouloir {e fouftraire a votre
autorité. :

Cette démarche n’eut point Ieffet qu’elles s’en étoient promis.
Le 30 o&tobre, aprés que la Chambre des vacations eut ter-
miné fes féances, vous fites fignifier une Monition aux Religieu-
fes, par laquelle vous les menaciez de les déclarer nommément
excommuniées , fi dans trois jours elles ne renoncolenta la nomi-
nation provifoire du 4 feptembre précédent.

Votre Monition eut le méme fort que votre Ordonnance.
Le Subftitut de M. le Procureur-général au Chatelet, en inter-
jetta appel comme d’abus , & obtint une Sentence qui lui en
donna A&e. J

Ces differentes démarches de la part des Magiftrats ne devoient
pas faire oublier aux Hofpitaliéres que vous étiez leur Supérieur
dans Pordre de la Religion : elles vous écrivirent, le 3 novem-
bre, pour vous témoigner toute la douleur dont votre Moni-
tion les avoit pénétrées. Daigney , difoient-elles , vous rap-
peller, Monfeigneur, les démarches pleines de refpect 5 que nous
avons faites auprés de Votre Grandeur pena’tmt plus de guatre
années , pour obtenir la permiffion de procéder a nos éleions
comme le preferivent nos Conflitutions & nos veeux. Dans toutes
ces inflances , nous avons toujours réclamé votre autorité , bien-
loin de la méconnoitre. Le Parlement inflruic PAR L4 VOIX
PUBLIQUE , de notre triffe pofition, nous a ordonné d’élire des
Officiéres , qui fuffent en érar de remplir les Offfices , jufgu’a
ce gu’il plit a Votre Grandeur de nous permettre de procéder

@ une autre élection en la maniére accodltumée. Vous Seavez ,
Monfeigneur , que nous avons toujours defiré avec ardeur de

B 2
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faire nos élections fous votre autorité : vous étes encore le maitre
de. nous accorder cette liberté , & de faire ceffer par-la Léleion
provifoire dont vous étes mecontent. Daigney vous [ouvenir
Monfeigneur , qu’auffi-tér aprés cette élection , le Comte de
Senneterre alla expres a Conflans pour vous porter ’hommage
de cette élection , de la part de la Communauté ; pour vous
protefler que nous n’attendions que vos ordres pour recommencer
a Uinflant léletion , & pour vous [upplier méme de nous les
donner. WNous ofons prendre le Ciel a témoin , que telles ont
toujours “été , & telles font encore nos difpofitions les plus
finceres ; que votre autorit¢ nous efl chére ; que nous y avons
toujours éié foumifes ;5 & que nous n’avons jamais mérité ,
Monfeigneur , détre traitces a votre égard denfans rebelles
& révoltées. Au nom de Jéfus-Chrift & de fa tendreffe pour
Sfon Eg[ife » mecoutez a notre egard , Monfeigneur , que la
droiture & la bonté de votre coeur : ne voyey en nous que
ce qui y eft, le refpe le plus fincére & la foumiffion la plus
profonde pour votre autorité. Permettez nous , Monféigneur,
de vous regarder roujours comme notre pére , & confervey nous
la qualité précieufé de vos filles en Jéfus - Chrift.

Il ne paroit pas, M. que vous ayez effeftu¢ les menaces por-
tées dans votre Monition : mais on ne voit pas non plus, que
cette derniére Lettre des Religieufes ait rien obtenu, ni de votre
juftice , ni de votre bonte. Elles ont demeuré, pendant pres de
quinze mois, dans cet état x_riole_nt: enfin elles fe font pourvues
par voie de recours, a la Primatie de Lyon. M. le Cardinal de
Tencin, qui ¢etoit encore vivant, accueillitleurs premieres démar-
ches. Je recus enfuite leur Requéte , comme Evéque d’Autun,
& a ce titre Adminiftrateur de la Primatie pendant la vacance
du Siége. Cette Requéte & laquelle fe trouvent jointes toutes les
piéces néceflaires pour la juftification des faits , étoit ainfi ter-
minée. I/ ne refle plus aux Suppliantes , dans Lordre ecclé-
Seaftique , defpérances pour fortir de Uétar de difgrace , oi
Monfeigneur [ Archevéque de Paris les tient , que de recou-
rir a lautorité du Supérieur de ce Prélat. Elles étoient fur
le point de s’adreffer par voie de recours , a féu Son Eminence
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Monfeigneur le Cardinal de Tencin Primat des Gaules , dont

les difpofitions favorables leur faifoient concevoir les plus [oli-
des efpérances , lor[gu’elles ont ew la douleur dapprendre fa
mort. Mais , ajolte la Requéte , ["Autorité Primatiale ne
vaguant jamais , & fé trouvant dévolue @ M. I’ Evégue &’ Autun ,
ceft a lui gu’elles doivent avoir recours : & elles ufent de cette
voie avec d'autant plus d’empreffement & de confiance , qu’elles
donnent par-la un nouveau témoignage , qu'elles n’ont jamais
entendu rendre le gouvernement de leur Monaftére indépendant de
Cautorité des Supérieurs Eccléfiaftiques , & qu’elles n’ont jamais
ceffé¢ de la reconnoitre , de la réclamer , & dy demeurer foumifés
& fubordonnées. |

Me voila donc, en qualité I’ Adminiftrateur de la Primatie de
Lyon, faifi de I'affaire des Hofpitaliéres. Jai deftiné la feconde
partie de cette Lettre, a rappeller mes fentimens & mes pro-
cédés : ne s’agiflant dans la premicre que de juftifier ma con-
duite légale, je ne dois rapporter que ce que jai fait comme
Juge. Jai rendu aux Religieufes , Ia liberte de leurs ¢leétions.
Yai ordonné qu'elles y procéderoient conformément a leurs
Conftitutions. Jai nommé un Commiflaire pour y prefider.
Mon Ordonnance a été exécutée: je lajoins i cette Lettre, ainfi
que les autres Pidces juftificatives de mon récit. Il me refte &
- prouver qu'elle eft felon toutes les régles.

La juftification pleine & enti¢re de mon Ordonnance , dépend
de trois points. Ai-je pujuger ? Ai-je df juger ¢ Ai-je bien
jugé ? Vous conviendrez fans doute, M. qu'aprés avoir établi
invinciblement Pautorité du Juge , la néceflité & la juftice du
Jugement , il ne doit plus refter de nuages fur la validité de

mon Ordonnance.
AT

Jai pu juger.

I’AUuTEUR de votre Mémoire, M. éléve trois queftions
qui vont fervir toutes troisa démontrer cette vérité, La Prima-
tie que 'Eglife de Lyon sattribue , eft-elle réelle & legitime ?

B3
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wéque de Paris contre
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Les Evéques d’Autun ont-ils le droit de Pexercer pendant la
vacance ? L’Affaire des Hofpitalicres ¢toit-elle de nature a étre
portée a ce Tribunal ?

ARTICLE PREMIER.

Autorité de la Primatie de Lyon fur la Métropile
de Paris.

IL EsT des régles fi conftantés, des droits fi certains, que
c’eft une efpece de prodige de les voir attaqués ou méconnus.
Comprendriez-vous , M. lentreprife d'un Suffragant qui con-
tefteroit & fon Métropolitain le degré de Jurifdiction qu’il a fur
lui ? Je ne crains point de 'avancer , les droits de la Primatie de
Lyon fur la province de Paris, ne font, ni moins conftans, ni
moins publics, que ceux de la Métropole de Paris fur les dio-
céfes qui en dépendent. Eft-l quelqu’un qui ignore que I'Eglife
de Lyon eft un Siége Primatial , & que la province de Paris,
démembrée de celle de Sens, eft dans le reflort de fa Jurif-
diétion ? Jai, pour I’établir , des Bulles accumulées des Souve-
rains Pontifes ; des décifions des Conciles ; des Ordonnances de
nos Rois ; des Arréts de tousles Tribunaux ; I'autorité de tous
les Canoniftes Francois ; une pofleflion qui remonte jufqu’aux
tems les plus reculés, & qui fe perpetue par un ufage journalier.
Jai jufqu’aux titres de Iére&ion de votre Siége en Archevéché,
Jai votre fuffrage méme : car, combien de fois , depuis que
vous étes Archevéque de Paris, n’avez-vous pas vu fans récla-
mation , vos refus de Vifa , ou les Sentences de votre Officialité ,
defeérés a la Primatie de Lyon ? Dans une maticre aufli claire,
je ne puis craindre que d’excéder par la multitude des preuves.

L’Auteur de votre Mémoire I'a fenti , M. aufli n'ofe-t-il
attaquer la Primatie ouvertement: il fe contente de jetter de la
défaveur fur fes Jugemens , en travaillant a la rendre fufpette.
On pourroit , dit-l , rechercher d’abord les fondemens de la Pri-
matie. Sur la fin du dernier fiécle , M. Colbert Archevéque de Rouen
démontra par de f¢avans Ecrits , que pendant les dix premiers
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feécles , UEglife de Lyon n’a eu aucune Jurifd;Zion Sfur les Meé-
tropbles de France: gue [érection de cette Primatie par le Pape
Grégoire VII , étoit entiérement abufive , contraire au Droit com-
mun , onéreufe aux Sujets du Roi. Il prouva que Louis le Gros
s’étoir élevé avec force contre la dependance a laguelle I’ Arche-
véque de Lyon vouloit f[oumettre la province de Sens : que ce
Prince avout regardé cette entreprife comme une atteinte donnée &
la liberté des E}[iﬁs , aux Saints Canons, & a la dignité de Ja
Couronne. Votre Ecrivain ajolite gue c’eft avec beaucoup de rai-
Jon & de prudence, gu’ont été abolis les droits dont pretendoient
Jouir les Prélats de certains Siéges véritablement anciens & décorés
de titres éminens , tels que ceux de Rheims, de Bourges , d’ Arles
& de Vienne ; & gu’on auroit dii en ufer de méme a [’.e’gam’ de
Lyon : gue les principaux détatls contenus dans les Ecrits de M.
Colbert tendent autant & délivrer Sens , Tours & Paris , de la dé-
pendance du Siége de Lyon , qu’a affranchir la Metropéle de Rouen :
qu’tl en réfulte au moins , que le privilége de I._yollz , Jeul & unigue
’ e Ao v, :
a’e,.on,c:jpece dans la‘C/zrezzente > ¢ft un privilege odieux ; parce
gu’il s’écarte du Droit commun.

Par ot fe termine cette ébauche de controverfe fur la Prima-
tie de Lyon? Par une déclaration que fait votre Ecrivain, gue
ce qu'ilen a dit , n’eff point pour commencer un Procés ; gu’il veut
montrer [eulement que le privilége de Lyon porte originairement Sur
des fondemens tréspeu [olides , & qu’il et de nature a n'étre exercé
gu’avec beaucoup de réferve. :

Je pourrois vous demander , M. quel peut étre I'objet de cette
longue déclamation ' contre un droit que vous n'ofez, ou que
vous ne voulez point attaquer par les voies de la juftice.
Tout le monde fcait qu’au commencement du fiécle, M. IAr-
chevéque de Tours hazarda une tentative pour fe fouftraire 3
la Primatie de Lyon , & qu’elle donna lieu a une complainte ,
dans laquelle tous les Evéques de Bretagne furent mis en Caufe,
avec leur Métropolitain. M. I’Archevéque de Tours fe défendit,
fans ofer ni avouer l'entreprife dont M. PArchevéque de Lyon
fe plaignoit , ni combattre ouvertement les droits du Primat.
Tantor il excipoit d’un prétendu privilége de fes Suffragans :

L’Auteur du Mé-
moire déclare que
Iintention de M.
1’Archevéque de Pa-
tis n'eft point d'at-
taquer juridiquement
la Primarie.

Il n’eft point jufte
de chercher a indif=
pofer les efprits con-
tre un droit qu'on
n'ofe pas attaquer
par les voies régu-
ligres. Procédé pareil
a celui d'un Arche-
véque de Tours :

A 4
méme réponfe de la
part des Archevéques
de Lyon.
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tantdt il critiquoit Porigine & les fondemens de la Primatie.
On peut voir, a la fin du Plaidoyer de M. Terraflon, imprimé
en 1737 dans le Recueil de {fes Guvres (2), qu'aprés bien des
follicitations , M. I’Archevéque de Tours obtint enfin que la
Caufe feroit retirée du Rolle , en confentant que M. ’Archevéque
de Lyon demeurat en pofleflion de fon droit. Mais 1l n’eft point
encore queftion de tireravantage du fort qu'eut cette conteftation.
Je ne la rapporte ici que pour rappelier avec quelle confiance
M. PArchevéque de Lyon fe préfentoit au combat ; & com-
ment il preffoit fon adverfaire, dans le myftérieux retranche-
ment de fes defenfes. Ou M. I’ Archevégue de Tours , difoit-il ,
croit que le droit de la Primatie de Lyon efl légitime ; ou il ne le
croit pas tel. §’il eft perfuade qu’il eft légitime ; pourquoi s’oppofe-
t-il @ un Jugement définitsf'? Si au contraire la Primatie lui pa-
roit éwre fans fondement ; comment a-t-il pu acquiefcer jufquici a
Pexercice qui en a été fait fur fa Métropéle? Comment offre-t-il
encore de donner un nouveau cours & cette poﬂéﬁon ?2 Un droit
légitime exigeoir tout de [on éguité : une pofféffion injufle ne devoit
rien attendre de fa complaifance (b).

Il me femble, M. que je peux vous faire aujourdhui le méme
raifonnement , & me retrancher dans la méme alternative. Pour-
quoi 'Auteur de votre Mémoire cherche-t-il a foulever le Clergé
contre la Primatie ? N’a-t-il voulu que faire illufion , en jettant
des doutes fur des droits certains ? Je ne le préfumerai jamais
d’un Ecrivain que vous avez honor¢ de votre confiance: & sil
eft perfuadé que la Primatie eft telle quil la repréfente , comment
annonce-t-il que vous vous contentez d’une réclamation fourde
& illégale ? Vous ne le pouvez, ni ne le devez, M. la liberté ,
I'indépendance de votre Siége ne vous ont été confiées que par
maniere de dépét; & plus vous vous en montrez jaloux , moins
vous devez hefiter a vous pourvoir contre la Primatie par les
voies juridiques. Mais a quel Tribunal porterez-vous cette Caufe,
qui ne lait déja formellement profcrite ou préjugée ? Toutes les

Puiffances
(a) Le méme fait eft rapporté dans la| (5)Plaidoyer de M. Teiraflon, page 92,

nouvelle Edition des (Buvres d’Henrys ,
tomei, g.1,% 47.
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Puiffances font ici d’accord. Dans le XI. fidcle, Richer Arche-
véque de Sens forma le projet de fe fouftraire 4 la Primatie de
Lyon : il en fut aufli-tot blamé par le fcavant Yvesde Chartres
fon Suffragant; & peu d’années apres , laffaire ayant éeé dif-
cutée contraditoirement dans le grand Concile de Clermont ,
prefidé par le Pape Urbain II, & compofeé de plus de deux cent
Evéques , la Primatie fut confirmée par un Décret folemnel :
Lugduni Ecclefiw Primatus reflitutus e¢ff. Le Jugement de ce
Concile fut renouvelle dans trois Conciles poftérieurs, tenus a
Tours, a Nimes & a Rome. '
Les Archevéques de Sens firent encore de nouvelles tentatives
pour éluder la force de ces décifions ; mais elles ne fervirent

qua reflerrer les liens de leur dépendance : chaque contefta-
tion qu’ils élevérent , leur attira de nouvelles condamnations.

M. de Saint - Georges produifit jufqu’a neuf Bulles deftinées a

réprimer leurs entreprifes. |
Nos Rois , dans leurs Capitulaires, ont reconnu [utilité

des Primaties en general , & ils en ont ordonné l'ufage :
Si gquis a Metropolitano leditur , apud Primatem dieceféos
Judicetur.

Celle de Lyon parut a Philippe le Bel un établiffement ref-

Autorités & Juge-
mens en faveur de la
Primatie de Lyon.

Concile de Cler-
mont fous Urbain 1.

Bulles des Sou-
verains Pontifes.

Capitulairgs de nos
0is.

Sentiment & con~
firmation de Philippe

peftable par fon ancienneté , honorable a I'Eglife de France, | Bel

avantageux d fon Royaume , & digne de route fa protection.
Cétoit I'idée quen avoit ce Prince, comme on peut le voir
dans les Inftructions qu’il adrefla en 1307 & fes Ambafladeurs,
pour étre préfentées au Pape Clément V (2). En 1312 e
méme Prince ayant fait paffer la ville de Lyon fous {2 domi-
nation , confirma folemnellement les droits de la Primatie ; &
M. de Marca aflure que ce fut une des conditions du Traité :
Altera ex conditionibus , Primatis aucforitas in Regno flabilita

ot (b)-

a wia Civitas Lugdunenfis priflinis | gis temporibus uff fuerunt. Preuwes des
zenE o)n'[%s prima Sedes fuerat é;lil’ia'ﬁm, {iberuf: , chap. 7. { 22. page i14.
difhs Rox ( Francie ) Sedem ipfam Ar-| (b) De Primatu Lugdunenf;, pag. 348.
chiepiftopalem erigi fecit cum jure Prima- | Voyez auffi le P, Thomaffin, ancienne
tie fuper Ecclefias Galliarum ; quo jure | Difcipline , rome 1. Z, 4, ch. 34
Primatie Archiepifecopi Lugdunenfes lon- C '

€ Del,
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L’autorité du Primat a été reconnue au Confeil , toutes les
fois quelle y a été réclamée. M. de Saint-Georges Archevéque
de Lyon rapporte dans fes Mémoires, que M. le Cardinal de Retz,
réfugie hors du Royaume, avoit deftitue M. du Sauflay Official
de Paris , pour lui fubftituer un fujet fufpe&. Le Procureur du
Roi fit fentir les inconvéniens de cette deftitution , dans une
Requéte qu’il préfenta a Sa Majefte. Il intervint Arrét, qui lau-
torifa a fe pourvoir inceflamment devant I'Archevéque Primat
de Lyon. Le Procureur du Roi eut recours a la Primatie ;
& la deftitution y fut annulée par Sentence du 27 feptembre
1665 (a).

Sur la fin du fiécle dernier, le Chapitre de S. Paul de Léon
ayant obtenu de fon Evéque un Décret d’union de fept Vicairies
perpétuelles pour n’en former qu'une, & le Décret ayant été
revétu de Lettres patentes vérifices au Parlement de Rennes ;
les Vicaires attaquerent I'Arrét par voie de caflation ; demande-
rent au Confeil le rapport des Lettres patentes ; & fe porterent
appellans comme d’abus de l'union. Par un premier Arrét du
Confeil , le Décret fut déclaré abufif ; & il fut ordonné que le

Chapitre fe pourvoieroit a Tours , pour étre par le Métropolitain
procédé a 'union , fi faire {e devoit. Le Chapitre obtint a Tours,
un fecond Décret favorable. Les Vicaires s’en plaignirent & Lyon
par la voie de l'appel fimple. L’Official Primatial , craignant
mal-a-propos de donner atteinte a PArrét du Confeil , refufa
de connoitre de I'affaire : mais les Vicaires ayant pourfuivi au
Confeil leur renvoi a Lyon, pour étre fait Droit fur leur appel
fimple; il fut jugé que leur demande étoit jufte, par Arrét con-
tradifoire du premier feptembre 1700. Le Confeil, avant faire
Droit fur les conteftations des Parties, ordonna qu'elles fé reti-
reroient pardevant I Archevéque de Lyon , pour étre procedé au
Jugement de Uappel fimple interjetté du Décret d'union du Steur
Archevéque de Tours , du 24 juillet 1699 , fuivant les derniers
erremens. L’Arrét fut exécuté, & l'union fut confirmée a Lyon
par Sentence du 18 mars 1701.

() Mémoires du Clergé, rome 7.
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Le Parlement de Paris a eu 6?‘1(:01’6 plus d’occafions de main-
tenir les Archevéques de Lyon dans le libre exercice de leur
Primatie. Vers le milieu du X V. fiécle , Louis de Mélun
Archevéque de Sens , ayant pris le titre de Primat des Gaules
& de Germanie , & ayant voulu faire reconnoitre cette qua-
lit¢ , Jean de Bourbon Adminiftrateur de ’Archevéché de Lyon
s'oppofa a l'entreprife , & en porta {a plainte aux Requétes du
Palais. Les deux Prélats ayant reciproquement conclu a la
récréance , elle fut adjugée a Jean de Bourbon. L’Archevéque
de Sens interjetta appel de la Sentence; & elle fut confirmée
par Arrét du 11 mars 1457 (a).

Dix années aprés , 'Archevéque de Lyon obtint contre celui
de Tours , une Sentence aux Requétes du Palais, qui confirma
fa Juri{di®ion Primatiale. L’Archevéque de Tours en ayant
appellé, I'appel fur mis au néant par Arrét rendu en 1468 (4).
Cet Arrét fut produit & oppofé a M. I'Archevéque de Tours
dans la conteftation dont jai déja parlé. Vous n’avez point
oublié , M. que ce Prélat, pour fe fouftraire a la condamnation
quil ne pouvoit éviter , confentit a ce que M. PArchevéque
de Lyon demeurit en pofleflion du droit & de Iexercice de
fa Primatie : & par combien d’autres Arréts , n’a-t-elle pas
été reconnue & affermie ? On en trouve quatre dans les Preuves
des Libertés de I'Eghfe Gallicane , des 27 juiller & dernier
décembre 1612, 15 janvier 1613, & § décembre 1614 (c).
Il ne feroit pas poflible de nombrer ici tous ceux qui ontrenvoye
au Primat de Lyon les ExpeQans a qui IInftitution canonique
avoit été refufée , notamment par des Archevéques de Paris.
Jamais le Parlement n’a permis de décliner le degré de Jurif-
diction de la Primatie , ou de porter a Rome , omiffo medio ,
les appels des Sentences des Officialités Métropolitaines qui en
dépendent. .

En 1523 I’Abbé de Touffaint de la ville d’Angers s’étant
pourvu direCtement 4 Rome, contre une Sentence de I'Officialité
de Tours ; cette entreprife fut déférée au Parlement de Paris,

(2) Seconde Requéte de M, de Saint- I E 53Plaidoyer de M. Terraflon, p. 6.
eorges, : ¢ ) Preuves des Libertés, chap. 2.1,

2

Arréts du Parle-
ment.

Jurifprudence conf=
tante.

Appel d’'une Sen-
tence de I'Official de
Tours porté a Rome,
omiffo medio , & ren=
voyé 3 la Primatie
par Arrét du Parle~
ment.
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& elle y fut profcrite. En France , dit Fevret , comme les mots
de Patriarche & de Primat , guoique différens de noms, vy font
en effer la méme chofé ; les trots degrés d’appel 'y ont toujours été
fingulierement obfervés. Que fi aucun a voulu pervertir ces degrés ,
il y aeu lieu a U'appel comme d’abus ; n’¢tant pas permis de violer
les limites de Jurifdiction qui font publiques. L’ Abbé de I’ Abbaye
de Touffaint d’ Angers, ayant émis appel d’un Jugement donné par
UOfficial Métropolitain de Tours , & icelui relevé a Rome , en
vertu d'un Referit délégatoire de Sa Sainteré , omiflo medio , (quz
etoir le Primat de Lyon ;) le Parlement caffa tout ce qui avoit été
fait ; & par Arrét du 21 mai 1523 , renvoya les Parties au
Primat , pour faire Droit fur Uappel.

Les Archevéques  J]'eft vrai , M. que les Archevéques de Lyon n’ont jamais
de Paris n’ont jamais A . i
contefté Ia Primatie ODtenu contre les Archevéques de Paris , des Jugemens pareils
i‘;j‘mﬁFCh?"éq“es d 3 ceux qui ont profcrit la reéfiftance des Metropolitains de

Sens & de Tours : mais vous ne penfez pas fans doute a vous
prévaloir de ce moyen. Les Jurifdiftions font d’autant plus
folidement établies, qu’elles ont été moins conteftées. Malgré
: Pexercice conftant & journalier de I’Autorite Primatiale fur votre
- Métropdle , vos Prédécefleurs n’ont jamais tenté d’en fecouer

le joug. :

Le Siége de Paris  Comment aurotent - ils hazardé de meconnoitre une dépen-
'E?Eiﬁir‘géif‘;‘ii’;i; dance fondee fur le titre méme qui les a fait Archevéques.
wovjoursde la Prima- [orfque I'Eglife de Paris fut érigée en Métropdle en 1622, par
tie de Lyon. 55 il . - !

‘ la Bulle du Pape Grégoire XV, une des conditions portees par
cette Bulle , ( dont lexécution a été ordonnée par Lettres
- ‘patentes enregiftrées au Parlement le 8 aott 1623, ) fur que la
province de Paris demeureroit affujettie a la Primatie de Lyon:
Nos igitur predidlam Ecclefiam Parifienfem in Metropolim ,
[fedemgue Epiféopalem Pariftenfem in Archiepifécopalem erigimus . . .
Ita tamen quod Ecclefia ipfa Parifienfis Ecclefie Primatiali Lug-
dunenfi & dlius Archiepifcopo feu Primati, ad inflar dicle Ecclefia
Senonenfis, [ubjacere debeat (a).
Il n’eft pas étonnant, M. que les Prélats, qui vousont pre-
cédé dansle Siége de Paris, aient plié conftamment fous le poids

(a) Gallia Chriftiana , tom, 7. Mémoires du Clergé , rome 2. page 46,
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d'une pareille autorité : & fi c’eft a elle que je dois aujourd’hui
la modération qui vous empéche de commencer un Procés , n’au-
riez-vous pas pu prévoir quelle devoit faire autant d’impreflion
fur vos Confreres que fur vos Juges ?

Mais je fens qu’il faut en revenir a ce que y'ai dit d’abord :
Pintention de votre Ecrivain a moins ¢té d’attaquerla Primatie,
que d'indifpofer contr’elle. Hé bien, M. il faut réunir le droit
& la faveur qu’il a voulu {éparer , & prouver que toutes fes
critiques font fondées fur autant d’erreurs , de faufles indu&ions,,
ou de conjeftures téméraires. .

On pourroit , dit - il , rechercher d’abord les fondemens de la
Primatie. Qui fans doute : on peut accorder cette liberté aux
Scavans, aux curieux ; & le paflé répond pour I'avenir, que la
Primatie de Lyon n’a rien & redouter de leurs recherches: mais
de quelle utilité peut étre cette méme liberte , ou plutot de
quelle conféquence ne feroit-elle pas dans un Ecrivain, qui ne
veut remonter & l'origine des chofes , que pour ébranler ou
décréditer I'ordre préfent ? Siles Loix donnent une grande auto-
rité a la pofleflion immeémoriale ; i cette pofleflion mérite d’étre

refpetée ; c’eft fur-tout par rapport aux Jurifdiftions dont les
droits font conftans, publics & avoués. Le Défenfeur de M.
l’%\l\'ch.ex’réque de Lyon, en fit la remarque dans le Plaidoyer
(%ela cité. Erz‘ effet , difoit-il, fz, lorfqu’une Jurg’ﬁ'{’zc‘?zan a paru
etablie d’ancienneté , gielle a été exercée publiquement , &
quelle a été mife par tous les Auteurs au rang des Jurif-
dictions légitimes du Royaume , il éroir permis a la Critigue ,
de venir jetter des doutes fur fon origine ; a quelle e'tmnge confe-
quence ne méneroit pas cette liberté teméraire 2 . . . Nous avons
des Loix dans I’Etar qui doivent toute leur Sforce a lufage ;
les Loix méme les plus fondamentales font de ce nombre : que
Seroit-ce, fi a la faveur de [obfcurité des tems , on remet-
toit tout en conteflation ? . . . L'intérér le plus genéral ,

L'intention deI'E-
crivain de M. PAr-
chevéque de Paris a
moins été d'attaquer
{érieufement la (Elri-
matie , que d'indif~
pofer contr’elle. Elle
réunit le droit & la
faveur.

Il peut éwre permis
aux Scavans g( aux
curieux , de remonter
a lorigine de certains
établig'emens.

Danger & inutilité
de ces recherches ,
lorfqu’elles tendent
troubler Pordre recu,
& a renverfer une
pofleffion immemos-
riale,

la régle la plus néceffaire & la plus wtile , c’eft que dans tour

ce qui concerne le Droit public , on s’en tienne a la roffeffion ,

comme a une barriére heureufe qui difpenfe d'aller plus loin.

Or y eut-il jamais , en matiére de Jurtfdidion , une poffeffion
C3



Reéfutation des re-
proches faits & la Pri-
matie par Pfcrivain
de M. P’Archevéque
de Paris.

Il eft fanx que la
Primatie de Lyon foit
oppofée aux §S. Ca-
nons, au Droit com~
mun , & i la liberté
des Eglifes,

Partape des Sca-
vans (Er Pépoque
de I'établiffement des
grands Siéges. Tous
conviennent que les
Métropbles & les
Primaties {ont de la
plus grande ancien-
neté , & qielles ont
¢été autorifées par les
Conciles.,
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1 4 . . .
plus conflante & plus ancienne , que celle de la Primatie de

Lyon (a) ?

Il n’y a donc eu, M. ni fagefle, ni utilité dans la liberté que
seft donnée votre Ecrivain, de jetter des foupcons fur I'origine
de la Primatie. Il a été encore moins jufte & moins prudent ,
lor{qu’il a donné comme démontré , gu’elle n’éroir pas plus ancienne
que Grégoire VII ; qu’elle éroit abufive , & auffi oppofée aux
Saints Canons , au Droit commun , & a la lberté des Eg[%s .
gu’onérenfe aux Sujets du Roi, & contraire a la dignité de fa
Couronne.

Quel ¢rabliffement que celui qui mériteroit d’aufli odieufes
qualifications ! Y reconnoitra-t-on jamais un ouvrage cimenté,
affermi par tant de Bulles de Papes , par plufieurs Conciles nom-
breux ; mille fois avoué , maintenu par nos Rois, & par le pre-
mier Tribunal de leur Royaume ?

Mais difcutons chacun de ces reproches en particulier. Et
d’abord, que veut dire votre Ecrivain, M. lorfqu’il repréfente
la Primatie de Lyon comme oppofée aux Saints Canons , au Droit
commun & & la liberté des Eglifes ? Prétendroit-l que toute
Primatie eft par fa nature étrangére a lefprit de I'Eglife & 4 la
conftitution de fon gouvernement ? Il {e montreroit bien peu
ver{é dans la connoiflance de PAntiquité. Qui ne fcait que I'E-
glife a eu, prefque des {on berceau , des Patriarches, des Pri-
mats , ainfi que des Métropolitains 2

Les Scavans font partagés {ur P'¢poque de I'établiffement des
Métropoles, & de ces Sieges éminens aufquels correfpondoient
plufieurs provinces. Les uns, avec M. de Marca, font remonter
jufqu’aux tems Apoftoliques la diftribution des Eglifes dans cét
ordre de fubordination (4): & s’ils conviennent que le plan en
fut dreffé fuivant la difpofition de I'ordre politique , ils n’en font
pas moins perfuades que les Apotres furent les véritables auteurs

a ) Plaidoyer de M. Terraflon, p. 9 0. | difpofitionis civilis qua vigebat in Imperio.
Eb) Hac 3;mmrnfcm.z‘c.rrz diftributio quae Ib%.f:;. 4 quﬁoloqs, c&n%rEccl.gfz'aszqfri-
diverfes Epifopis commiff@ [unt , fluxit | buerent in provincias, in animo habuilfe
a Jure Apofiolico. De concor. . 6. c. 1. | uz in iis Corpus Epifcoporum flatucretur
n. 3. ... Apoftolos Orbemn Ecclefiafticum | fub providentia Epifcopi Metropoleos-
in provincias diftribuifle , ad exemplum | Ibid. n, 5.
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des Siéges Metropolitains, & des Eglifes Primatiales qui préfide-
rent fur plufieurs provinces; ou dumoins que les Primaties furent
établies a 'imitation des Métropoles & par les mémes motifs (a).

Dr’autres eftiment, avec M. Dupin, que les différens degrés qui
diftinguérent les Siéges, ne durent point leur naiffance 4 IInfti-
tution Apoftolique: que le partage des Eglifes fe fit infenfible-
ment , furvant la diftribution des provinces de 'Empire : que ce
fut par un fimple ufage, que certames Eglifes acquirent une préé-
minence d’autorité : que ces cofitumes furent enfuite approuvées
& confirmées par les Conciles : & que c’eft ainfi que fe font
formés les Exarchats , les Patriarchats, & les Métropoles (4).
Mais en refufant d’attribuer cette diftribution & un ordre Apofto-
lique , ces Auteurs font bien éloignés d’en fufpeéter la fource
& les fondemens. Ils reconnoiffent au contraire , que I'¢tabliffe-
ment des Mécropdles & des Primaties eft tres-ancien , & qu’il
fur autorifé par les Saints Canons (¢). *

Un Auteur moderne fait fur cette matiere une réflexion bien
capable de concilier le refpelt & la faveur a I'élevation des

grands Siéges. [l ne faut pas , dit-il, regarder la diftinction des

Metropolitains & des Sidges éminens de Z’Egliﬁ: , comme étant g

une fimple imitation de Uordre & de la difpofition de I’Empire :
mais on doit la confidérer comme érant néceffaire & Lunité & a
la fubordination de la hiérarchie , & comme ayant éré , dans les
deffeins de Dieu , la caufe de la difpofition de ' Emptre &%

(2) Indé faitum eft ut Epifeopi magna- | Metropoliticam Dignitatem ab Apoflolis

rum urbium , cum Epifcopos ad novas
provincias fundandas mitterent , eximium

quoddam Jusin cateras E cclefias [ibi refer-
vaverint. . . Jus autem illud fitum erat in
guodam veluti obfequio & reverentia , que
validiora erant vel remiffiora inter Eccle-
Seas g juxta unius cujufque poffeffionent
quam’ fervari pracipit  Concilium Nic.
Can. 6. Epiftopi trium magnarum urbium
fmperii Romani , Roma videlicet , Ale-
Xandrie & Antiochia , Jure illo fingulari
potichantur in plerafque provincias , ut
cateris praeminerent. Ibid. n. 9.

(b) Nullam inter Eccleftas & Epifcopos
Pralationem 5 nullam Patriarchicam aut

proprié_inflitutam fuille. .. Id fucceffu
temporis 5 panlatim per confuctudinem
invaluit , ac tota Ecclsfrarum diftributio
ad ﬁ)rmam Iriperii fuita eft. . . Eddem
ratione , urbes ille que diccefos, [en regio-
ms alicujus o pluriumque provinciarum
erant Capita, fucce(fu temporis, quadanm: in
cazeras Jura obtnuere. De antiq. Eccl.
difcipl. difl. 1. §. 7. pag. 18.

(¢) Eam entm antiguiffimam ( Digni-
tatem ) effe nemo diffiteri pozeft. .. Cano-~
nibus deind? confirmata eft. Ibid.

(d) Conférences Eccléfiaftiques, zome 2,

differt, 3 4. page 314,

Elévationdes grands
Siéges néceflaire a la
fubordination & &
Punité ; caufe, dans
les deffeins de Dien,
e la difpofition de
I’Em?ire,
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Ide & amoriié  Cette obfervation, fi judicieufe par elle-méme , doit avoir d’au-
GuPape S. Léon. yant plus d'autorité , quelle a été tirée d’une Lettre de S. Léon;
our ce grand Pape cherchant dans la conflitution méme de
I'Eglife, le principe de la diftin&ion des Siéges , établit que fi
la fupériorite de S. Pierre fur les autres Apotres étoit néceflaire
a P'unité, c’eft aufli pour maintenir la concorde & la correfpon-
dance entre les Evéques, que chaque province a éu un Métro-
politain, & que les Siéges éminens ont étendu leur follicitude
fur plufieurs Métropbles : Connexio totius Corporis precipué
exigit concordiam Sacerdotum , quibus etft Dignitas fit communis ,
eff tamen ordo generalis : gquoniam & inter beatiffimos Apoffolos
in fimilitudine honoris , fuit quaedam difiretio poteflatis ; & cum
omnium par effet electio , unt tamen datum eft ut cateris praemi-
neret. De qua forma Epifcoporum quogue eff orta difftinctio : &
magnd ordinatione provifum efl , ne omnes fibi omnia vindicarent ;
Jed effent in fingulis provincits Jinguli , quorum inter [ratres habe-
retur prima [ententia ; & rursis quidam in majoribus urbibus
conflituts Sfollicitudinem ﬁzﬁ'évererzt ampliorem , per quos ad unam

Peiri Sedem univerfalis Ecclefie cura conflueret.
Primaties recon-  Jamais on n’a eu dans le Royaume , ni nulle part, d’autres

’t’é‘i‘“""‘&*’;;r“ﬁ;ffﬁfﬂi idées des Primaties. Larticle XLVI des Libertés de I'Eglife .
confltes. Gallicane en fait mention & les approuve. Nos plus célebres
Jurifconfultes placent dans Pordre de la hiérarchie , les Primats

comme les Meétropolitains. Ainfi gu’en la hiérarchie celefle il
a plufieurs degrés , ainft en la hicrarchie terreftre , il 'y a plufieurs
ortes d’Evégues , ayant divers noms & divers pouvoirs ; les uns
étant fimples Evégues » Wayant Jurifdiction gu’en leurs diocéfés ;
les autres , Archevégues , qui , outre la Jurifdiction primitive de leurs
diocéfes , ont encore celle de reffort en ceux des Evégues de leur
province : davantage , aucuns font Primats , ayant en outre
Jurifdidion de reffort fupérieur fur plufteurs provinces & Arche-

véches (a).

Efpric de PEglie  Loin donc que les Primaties s'écartent de Iefprit & de la
dans Iéretion e Jortre des Canons , il eft évident quelles font connues &

Primaties , le méme

que dans celle des approuvées
Meé oles . -y .
g s (a) Loifeau, Trajté des ordres,
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approuvées dans le Droit Francois ; que leur établiffement
remonte aux premiers fiécles ; quelles ont eu la méme origine
que les Metropdles ; que la diftin&tion des wvilles, dans lordre
civil, a été,a Pépgard des unes & des autres , Poccafion de leur
préeminence dans Pordre ecclefiaftique ; & que cette diftribu-
tion a ¢té l'effer d’'une Providence particulicre , Magnd ordina-
tione provifum eft : puifque la correfpondance de plufieurs
provinces fous un Primat, fert a cimenter la paix & I'unité de
IEglife entiére ; de méme que la fupériorité du Métropolitain
eft deftinée a entretenir la concorde entre les Evéques d’une
méme province. :

Il y a lieu de préfumer que les Eglifes d’Occident fe confor-

\ - - - -
merent , comme les autres , a ces principes & a cette difci-

pline. C’étoit autrefois une régle,, que la Dignit¢ des Siéges
répondit & I'élévation des villes dans P'ordre politique. Cette
régle fut confirmée par le Concile général de Chalcédoine (),
& elle n’étoit. pas particuliere a I'Orient. Nous wvoyons ,
dit un Auteur de nosjours (8), que les Difciples des Apbtres
zmitérent leur conduite ; & que , comme ceux - ci avoient d abord
Préché Jefus- Chrift dans les grandes villes , les autres qui établi-
rent auffi la foi dans les provinces , plantérent Labord [’éten-
dard de la Croix dans les lieux les plus diftingués. 1l en donne
pour exemple, fur Fautorité d’Eufébe , la conduite des Difciples
(\ie S. Polycarpe , qui commencérent leur Miffion Apoftolique
a Lyon & 4 Vienne ; parce que ces villes étoient les princi-
pales des Gaules : Irn Gallia dua pre cateris infignes preflantes-
que urbium matres Lugdunum & Vienna. Ce fut (ajoﬁte Eufébe )
de ces deux Métropdles civiles, que la Religion fe répandit ;
& les Eglifes qui venoient d’y ét{e etablies, participant a leur
Dignité , devinrent des Eglifes principales.

Ce fut encore fur cette régle , que le Concile affemblé &
Turin en Pannée 397, décida la conteftation alors fi célébre,

. (a) 8i qua civitas poteflate Imperiali | quoque Paraciarum ordo confequatur.
innovata eft , vel deinceps innovata fuerit , | Can. 17.

ctviles G publicas formas, Ecclefiaflicarum | (b) Conférences Eccléfiaft, zome 2.
page 31/ 3
D

Raifons de croire
que les Eglifes d’'Oc-
cident fe conforme-
rent a la difcipline
de celles d'Orient.
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fofitient que la Pri-
matie de Lyon eft
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celles d’Afrique &
d’Orient.  Preuves
fommaires quelle eft
antérieure au fiécle

de Grégoire VIL
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entre les Eglifes d’Arles & de Vienne, touchant la prééminence.
Le Concile voulut que la préférence appartint a [Evéque qui
pourroit juftifier que fa ville ¢toit la plus ancienne Métropole
civile (a).

Il ne feroit donc pas furprenant que dans les Eglifes des
Gaules, comme dans celles d’Orient, Tufage eiit forme des
Siéges fupérieurs , qui, a des prééminences d’honneur , euflent
jont une Jurifdi€ion plus ou moins étendue. Mais y a-t-1l eu
en effet de ces Siéges eminens ; ou bien , toutes les Metro-
poles ont-elles ét¢ indépendantes dans l'origine ? ceft une
queftion qu’il feroit fuperflu d’examiner ici. Elle fut vive-
ment agitée entre M. Colbert Archevéque de Rouen &
M. de Saint-Georges Archevéque de Lyon. Celui-ci folitint que
la Primatie de Lyon, bien antérieure au fiécle du Pape Grégoire
VII, éroit née comme celles des Eglifes d’Afrique & d’Orient,
& que fa fource fe perdoit dans les tems les plus reculés. Vous
pouvez voir , M. dans les Requétes de M. de Saint-Georges , &
dans le Plaidoyer de M. Terraflon, les titres & les témoignages
qui appuyent ce fentiment. Si ’Auteur de votre Mémoire les elit
lus avec des yeux plus équitables, il n’auroit pas pris fans doute
un ton fi afhrmatif : il n'auroit pas ofe dire que la Primatie
avoit été inconnue pendant les dix premiers fiécles de I'Eglife ,
& que M. Colbert I'avoit démontré. Ce quil y*au moins
de certain, C’eft qu'au onziéme fiécle, elle ne fut point regardée
comme un établiffement nouveau. Grégoire VII ne Iérigea
point ; il ne fit que la confirmer : Confirmamus Primatum
Eccefie twe , & per eam tibi , tuisque Succefforibus : ce font
les termes de la Bulle que ce Pape adreffa a Guébin Arche-
véque de Lyon. Il s’exprima plus clairement encore dans fa
feconde Bulle, qu’il adreffa aux Métropolitains foumis a cette
Primatie. Il y attefte quelle avoit été approuvée par fes Predé-
cefleurs :  Apoflolica vobis audloritate precipimus , ut dicle
Ecclefie Lugdunenft honorem , & reverentiam a Majoribus noffris
- () Illud, inter Epifcopos urbium Arela- | civitatem effe Metropolim , IS totius_pro-
tenfis & Viennenfis , qui de Primatiis apud | vincie honorem Primatis obtineat , & ipfe

nos _honore certabant, @ Sanda Synodo | juxta Canonum preceptum, ordinationiin
definitumeefl , e gui ex eis probaverit fuam \ habeat poteflatern. Can, 2.
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Ecclefiis veftris prefixam , ita 1/705 exhibere humiliter & devord
procuretis , quemadmodim vobis a Suffraganeis v oficis veddi debere
non dubitatis.

Mais , fans me livrer a la difcuflion de ce point de critique ,
qut n’eft pas néceflaire a mon objet , j¢ me contente d’obfer-
ver que, fi la Primatie de Lyon eft aufli ancienne que la Reli-
gion dans les Gaules , elle mérite le méme refpe&t que les
grands Patriarchats des Eglifes Orientales : & jajolite que ,
quand méme elle auroit été érigée par Grégoire VII, ce ne
feroit pas un motf pour la traiter d’abufive, comme le fait
votre Ecrivain. En effet , pourquoi n’auroit-on pas pu, au
onziéme fiécle , imiter dans.'Eglife de France , un modelle
qu'offrent,, dés les premiers tems , les Eglifes  fondées par les
Apdtres , les Eglifes qui les premiéres ont été éclairces du flam-
beau de la foi ?

Le Concile général de Chalcédoine fuppofe que I'on pourra
former de nouvelles Métropdles , & accorder aux Eglifes de
plus grandes prérogatives, a mefure que les villes feront plus
eminentes dans I'ordre politique. Seroit-on autonfe a dire que
Pére&tion de votre Eglife en Siége Metropolitain eft abufive,
parce qu’elle ne date que du dix-feptiéme fiécle ? Il en eft, toutes
proportions gardées, des Primaties comme des Métropoles : file
bien de I'Eglife peut demander I'ére@ion des unes, il peut
demander aufli I'ére@tion des autres. Vous ne direz pas fans
doute, qu’il n’y a de Primatie légitime que celle dont lorigine
eft inconnue : les Eglifes de Conftantinople & de Jérufalem
furent érigées en Eglifes Patriarchales ; & l'on en fcait époque:
les vues de S. Léon fur la nature des Primaties , fur leur utilité,
font indépendantes des lieux & des tems. Grégoire VII animé
de ces vues , auroit donc pu, fans violer les SS. Canons,
décorer I'Eglife de Lyon de la Dignité Primatiale. ‘

Je fcais , M. que des Auteurs eftimables ont montré de
doutes fur I'exiftence de la Primatie de Lyon dans les premiers
fiécles : mais votre Ecrivain, qui cite & exagere quelque fois fi
fort leur témoignage , n’auroit-il pas d apprendre d’eux-mémes,
que fon origine , pour ¢tre plus récente, n’en étoit pas moins

D2

Quand la Primatie
de Lyon auroit été
érigée par Gregoire
Vi1, elle n'en {eroit
pas moins refpefta-
ble.
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teurs , 8 en particu-
lier du P, Thomailin,
{ur cette matiere,
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refpe@table ? Le Pere Thomaffin, par exemple, qui paroit fi
porté a croire que Grégoire VII en fut le premier auteur,
la regarde-t-il pour cela comme un ¢rabliflement abufif ?
Loin de penfer quelle porte originairement fur des motifs peu
folides, il établit au contraire que le befoin de I'Eglife en fut
le folide fondement (a). Si les Primaties anciennes d’Arles
& de Mayence , dit-1l, furent fi avantageufes a U'Eglife Galli-
cane ; [t la Police Eccléfiaftigue de I'Orient n’a pu s’en paffer ;
S les Empereurs , fi divers Souverains, (i nos Rois méme les
ont [i fouvent demandeées pour la réformation des Eglifes & pour
lavantage de leurs Eta_ts 5 pourquoi ne jugerions - nous pas auffi
favorablement de I'établiffement de celle de Lyon ? Les Archevéques
qui réfifloient & cet établiffement, regardoient avec raifon la liberté
de leurs Eg!ifés comme un grand avantage : mais ils n’ont pas
ew moins de raifon , en sy foumettant , de confidérer [’avantage
diu Royaume , o une infinite de Caufées fe peuvent par ce
moyen terminer fans aller @ Rome. Si les Papes Grégoire V11
& Urbain I1I ont touché, en paffant , quelques autres conve-
nances , qui ne foient pas a [épreuve de la cenfure des Criti-
ques . . . . . il ne faut pas croire que par les [ubtilités de
cette critique , on puiffe ébranler les véritables & [olides fonde-
mens de la Police de UEglifé , qui ¢ft la colomne de la vérité.
Je le dis encore une fois ; cette Primatie a éwe fondée [ur
Lefpérance des avantages .- que UEglife a retirés de tant d’au-
tres Inflitutions femblables . . . . . Ce fondement eft inébran-
lable.

M. de Marca, 'Auteur fans doute le moins fufpe& dans
cette matiere, a reconnu lui-méme qu’en refufant a la Primatie
de Lyon, une origine plus ancienne que la Bulle de Grégoire VII,
on n’en devoit pas moins refpeer les motifs de fon etabliffe-
ment. Il dit en termes exprés, que cette Primatie porte
Sfur les fondemens les plus folides ; que I'autorité de la Bulle de
Grégoire VII eft inébranlable ; que P'état floriffant de la ville
de Lyon, I'éclat & lancienneté de fon Eglife , fournifloient a

{ @) Ancienne Difcipline , tome 1. L 1. chap. 34. 1. 13.
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ce Pape affez de raifons pour la ?iécorer de ce titre éminent ().
Quelque fentiment qu'on embrafle, M. fur I'origine de la
Primatie de Lyon , il eft donc clair que non feulement ce
n’eft point un établiffement abufif, contraire aux SS. Canons ;
mais encore qu’il a pour lui I'efprit, & la lettre des Loix ; quil
eft fondé en exemples frapans; & quau fentiment de S. Léon,
on doit le regarder comme le fruit d'une Providence attentive
aux befoins de I'Eglife : Magnd ordinatione provifium ef?.

Tout ce qui eft le véritable bien de la Religion ne peut étre
oppofé a celui des Princes & de leurs Etats : & fi votre Ecri-
vain avoit jugé de la Primatie par rapport 4 I'Eglife , comme
PEglife elle - méme , il ne Tauroit pas taxée fans doute ,
d’étre onéreufe aux Sujets du Roi, & contraire a la Dignité de
fa_Couronne. 1l établit cette imputation fur une Lettre que
Louis le Gros écrivit au Pape Callixte IT en 1121, pour
demander que la Métropole de Sens fiit affranchie du joug de
la Primatie. Mais fi I'on n’avoit voulu retirer de ce fait que de
legitimes avantages , n’auroit-1l pas fallu le rapporter dans fon
entier & avec toutes fes circonftances ? Oui, M. 1l auroit
fallu ajoliter que cette Lettre fut accordée aux {ollicitations, au
crédit de P'Archevéque de Sens, & qu'on I'a méme foupgon-
nee d’étre fon ouvrage. Il auroit fallu ajoiiter ce que Callixte II
répondit au Roi : c’eft que les Droits de Ja Primatie de Lyon
¢toient trop affermis pour y déroger en faveur de.la Métro-
pole de Sens. Il*auroit fallu ajofiter que ce Pape les confirma
de nouveau par une Bulle authentique : Conflitutum antiguitis
Lugdunenfis Ecclefie Primatum confirmamus. Il auroit fallu fur-
tout obferver, avec le Pere Thomaflin, que la ville de Lyon
n’étoit point alors fous la domination de nos Rois, & qué ce
fut la raifon politique dont on fe fervit auprés de Louis le
Gros , pour faire reuflir Zintrigue : (car C'eft ainfi que le Pére

(a) Primatus iffe [olidiffimis funda- | rationes [uppetere potuzrint ad conflituen-
mentis nititur ; ﬁ‘m’”fz nempe & plend | dum illius Ecclefie Primatum. ... Cui
Sedis Apoftolica audloritare... Manet Pon- | vetuftas Ecclefia illius & [plendor, quem
tificiis Decretis X6@* inconvulfum ; fane | illi celeberrime fama Irenmus Epifcopus
aded illuftris fuerat olim civitatis Lugdu- | conciliavit , non mediocriter fuffragata

nenfis flatus, utGregorio FII fatisinfirude ) funt, De Primatu, cap. 93.
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Thomaflin qualifie cette nouvesile tentative des Archevéques de
Sens. ) Il auroit fallu dire enfin, avec le méme Auteur, que:
Lempire [pirituel de la Primatie fur affermi , dés que la ville de
Lyon elt été réunie a la Couronne ; nos Rois & nos Prélats ne
faifant plus difficulté de faire dépendre leurs Eg&' es , d'un Arche-
végue & d'un Primat Frangois (@ |

Jen avois déja fourni la preuve , en rapportant les marques
fignalees de proteftion que Philippe le Bel & fes auguftes
Succeffeurs , ont conftamment données a la Primatie : mais
d’ailleurs a qui fera-t-on jamais croire , comment {ur - tout
perfuadera - t - on a nos Souverains , qu'un ctabliffement qui
éléve un Prélat Francois 3 un plus haut degré de Jurifdi-
&ion & de Dignite ; qui favorife la confervation de nos
ufages & de nos maximes ; qui rend lexercice de la Juftice
plus facile, plus prompt, moins onéreux ; ne foit pas un établif-
fement utile & honorable a leur Royaume ? Cette utilité , qus
fe fait fentir journellement , fe manifefte encore avec plus
d’éclat dans les tems de trouble & d’orage : I'Hiftoire du ficcle

dernier en fournit un exemple mémorable. Vous avez vu
comment M. le Cardinal de Retz , abufant de fon autorité,

voulut fubftituer a ‘M. du Sauflay Official de Paris, un fujet
fufpe® ; & comment le Miniftére public trouva dans la
Primatie de Lyon , une reflource contre fes vues fédirieufes.
Il menaga peu de tems apres la ville de Paris d’un Interdit
général. M. le Procureur - général , en adhérant aux appels
a futuro gravamine deja interjettés par fon Subftitut, protefta
qu'il fe pourvoiroit pardevant le Primat : & bient6t ce Magiftrat
ayant effe@ué fes proteftations, fur fa Requéte & fur les Con-
clufions du Promoteur , I’Archevéque de Lyon fit défenfe a
IArchevéque de Paris & & fes Grands-vicaires, de pafler outre a
aucun Interdit général ou particulier (4). Que votre Ecrivain ,
M. concilie , sl le peut, tous ces faits , toutes ces raifons ,
toutes ces autorités , avec l'idée qu'il s'efforce de donner de la
Primatie.

%ag Difcipline Eccléf. Zoco cit. I Georges, Plaidoyer de M, Terraffon.
b) Premiére Requéte de M., de Saint-
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Mais fielle eft appuyée fur d’at?f’ﬁ folides fondemens , que le font
les Canons & les Loix, I'intérét de I'Etar & de IEglife ; com-  La Caufe de M.
ment donc M. Colbert Archevéque de Rouen prévalut-il dans :Q{;cgiziqggiﬁ:rg
le Proces qu'il intenta @ M. de Saint-Georges pour I'affranchiffe- prétendfonEcrivain,
’ A 3 sEL Sy a méme que celle de
ment de fa Métropole ? Votre Ecrivain , M. annonce les feu M. Colbert Ar-
moyens qui firent triompher M. Colbert , comme commung#eievéquedeRouen.
aux Archevéques de Rouen, de Tours, de Sens & de Paris ; &
il voudroit bien faire entendre qu’il ne devroit y avoir qu'un méme
fort entre des Prélats qui n’ont qu’une méme Caufe. Sans aller
encore plus avant , vous conviendrez au moins qu’il y a de grandes
préfomptions contre la juftefle de ce parallele : car enfin, fi
vous avez les mémes titres pour vous fouftraire a la Primatie
de Lyon, que ceux qui furent employés par M. PArchevéque
de Rouen ; pourquoi vos Prédécefleurs ne fe réunirent - ils pas
a lui ? pourquoi fes fucces ne vous ont-ils pas infpiré juf-
qu'a préfent la confiance de fuivre fon exemple ? pourquoi
fur - tout M. PArchevéque de Tours, qui depuis a com-
mencé le méme Procés , & qui avoit bien lu les Ecrits de
M. Colbert, n’a-t-il cru pouvoir echaper a une condamnation
juridique , que par un acquieflcement volontaire ? Entrons dans
la difcuflion du fait particulier , & voyons s1l fera plus favorable
a la prétention de votre Ecrivain. :
Il eft vrai que M. IArchevéque de Rouen attaqua dans fes
Mémoires les fondemens de la Primatie ; quil appella comme
d’abus des Bulles de Grégoire VII: mais il ne fit en cela
que fuivre Pufage ordinaire des Plaideurs, qui confifte a accu-
muler toutes fortes de moyens , dans lefpérance de donner
plus de poids & de faveur & leurs Caufes. Son véritable {yftéme
de défenfe étoit que la Province de Normandie avoir &cé
fouftraite a la Primatie, dans'le XV. fiécle, par une Sentence
du Cardinal de Sainte-Croix ; que le Pape Callixte Il avoit
confirmé ce Jugement par deux Bulles; & que depuis ce tems-
la la Métropole de Rouen s%étoit conftamment maintenue dans
Iindépendance. Vous voyez, M. qu'il étoit trés- poflible d’ad-
mettre , en faveur du Siége de Rouen , I'exception propofée par
M. Colbert, & de reprouver tout a la fois les atteintes plus
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génerales qu’il avoit voulu donner a la Primatie. Telles furent
aufli les difpofitions de I'Arrét qui termina cette conteflatior.
Il déclara M. I’Archevéque de Rouwen non - recevable dans
fon Appel comme d’abus, & fe contenta de le maintenir dans
la poffeflion de relever immédiatement du S. Siége (2). Il eft
s donc évident que les Titres particuliers de I'Eglife de Rouen,
-furent les feuls motifs de ce Jugement, & que les Métro-
5 ) q
i s : .

politains de Sens , de Tours & de Paris, n’en peuvent tirer
aucun avantage. C’eft ce que M. I’ Archevéque de Lyon avoit dé¢ja
répondu a M. ’Archevéque de Tours , lorique ce dernier montra
quelque deflein de faire ufage de P Arrét. M. I’ Archevégue de Rouen,
difoit-il , par des raifons qui doivent étre plus refpectées qu’appro-
fondies , a obtenu au Confeil un Arrét favorable a la poffeffion oi
il éoit , de f¢ dire Primar de Normandie. .. Le motif du Jugement
eft écrit dans I Arrét méme . . . Le féul fait de la po[Jeffion a pre-
valu; je n’en dirai pas davantage : mais M. [’ Archevégue de
Tours , loin de pouvotr ici [¢ faire un préjugé de cette décifion , n’y
trouve que des motifs qui le condamnent ; parce gu'ayant déja
contre lui les mémes Moyens qui attaquoient M. I Archevéque de
Rouen , il eft encore combattu par la pofféffion , qui eft la [eule
exception a la faveur de laquelle M. Z’Arcfzeve”'gzz.e de Rouen a

eu gain de Caufée (b).
Vous
a Pavenir, . . Ordonna que les appella-
tions des Ordonnances & Jugemens de
I'Archevéque de Rouen , fes Grands-
vicaires & Officiaux , feroient relevés
immédiatement a Rome. Et en ce qui
concerne les Appellations comme d’abus
interjettées , tant par I'Archevéque de
Rouen, des deux Bulles de Grégoire
VII de l'année 1079, que par I’Arche-
véque de Lyon , dela Sentencerendue
par le Cardinal de Sainte-Croixle 12
novembre 1455 , & des Bulles de

Callixte III des 23 mai 1453 & 11 juillet
1458 ; le Roi les déclara refpettivement

(a) » L’Archevéque de Lyon , (dit|»
» un nouvel Auteur , ) jouit della Pri- | »
» matie fur lesprovinces de Sens, Tours, | »

* v Y ’
» & fur celle de Paris qui a été¢ démem-—| »
» brée de celle de Sensen 1622. Ilen avoit | »
» joui pendant un long - tems fur celle de | »
» Rouen: mais cette queftion ayant été | »
» agitée au Confeil du Roi & lestitresde | »
» ces deux grands Siéges difcutés pendant | »
» cingans... par Arrét du Confell d’Etat | »
» duRoiduramai1yoz,le Rol....main- | »
» tint M. PArchevéque de Rouen & fes | »
» Succefleurs, dans le droit & poffeflion | »
» ont étoit de tems immémorial 'Eglife de | »

-

» Rouen, de nereconneitre d’autre Supé- | »

» rieur immédiat que le S.Siége : fit défen-
» fesal’Archevéquede Lyon, fes Grands-
» vicaires & Officiaux , de 'y troubler

\

non - recevables dans lefdites appella-
» tions comme d’abus. » Jurifprudence
Canon. v. Primatie.

(8) Plaidoyer de M, Terraffon,



Vous voyez M. que P'Auteur de votre Mémoire seft conf
tamment mepris, foit dans les principes qu’il a établis , foit dans
les faits qu’il a rapportés pour anéantir ou déprimer la Primatie
de Lyon. Il n’a pas été plus heureux dans la derniére confé-
quence qu'il en tire. Selon lui, on doit en conclure au moins ,
que cette Primatie eft un privilége odieux , & de nature & n’ére
exercé qu'avec beaucoup de réferve.

La Primatie de Lyon , un privilége, dans le fens de cet Ecri-
vain ! Ou il abufe évidemment des termes, ou il a des idées bien
peu juftes des chofes. Le fixiéme Canon du premier Concile de
Nicée, ordonna que les priviléges des Eglifes Patriarchales leur
{eroient confervés : Antigua confuctudo fervetur per Agyprum ;
Similiter autem & apud Antiochiam caterafque provincias fuis privi-
legia [erventur Ecclefiis. Les Archevéques de Lyon n'auront point
a fe plaindre , lorfquon qualifiera la prééminence de leur Eglife,
comme le fut alors celle des Patriarches d’Alexandrie & d’Antioche :
mais fi par le mot de privilége, on entend un droit -odieux , tel

e celui des exemtions , Ceft heurter tous les principes que de

nommer ainfi la Juri{di&ion Primatiale.

Dans I'Eglife d’Occident les Primaties n'ont pas été aufli fre-
quentes que dans celle d’'Orient : mais pour avoir été d’un ufage
moins commun, elles n’en ont pas moins été établies fur les mémes
principes. Je crois avorr fuffifamment prouve quelles doivent leur
origine a l'autorité des SS. Canons, a des vues de bien général,
aux mémes caufes qui ont fait naitre les Métropdles : que loin d’etre
étrangéres au gouvernement de I'Eglife , elles entrent dans le plan

de fon adminiftration. Celle de Lyon en particulier eft un Tri-
bunal public & ordinaire, qui a fon reflort fixe & certain. 1l neft

aucun caratére de ce qu'on appelle Jurifdiction ordinaire , qui ne
Iui convienne : lautorité du Primat eft autant de Droit commun
que celle du Métropolitan. Tout ce dont ce dernier a droit de
connoitre par voie d’appel, peut étre déféré au premier ; & lon
ne fouffriroit point que I'appel du Jugement de P'un fiir releve
immédiatement 2 Rome au préjudice de la Juridittion de Pautre.

Comment donc encore une fois concilier le nom de Privilége
odieux avec la réunion de tous ces carafteres ? Votre Ecrivain,

E

L’Ecrivain de M.
I Archevéquede Paris
fe trompe , en don-
nant la Primatie pour
un privilége odieux,
& qui ne doit étre
exercé qu’avec beau-
coup deréferve,

Lfl Primatiede Eyon
a cté établie fur les
mémes principes que
toutes les autres,
dans les mémes vues

ue les Métropoles.

lle réunit tous les
caraltéres d’une Jurif-
diftion ordinaire.

En quel fens , felon
M. JOT; de Fleury,
la Primatie peut étie

appeliée un privilége.



M. auroit eu des notions plus jug{’ces {ur la Jurifdi®ion des Primats,
il avoit confulté le célébre Plaidoyer de M. Joly'de Fleury,
dans I'affaire de la Primatie de Bourges. Ce Magiftrat, apres avoir
établi que 'ére&tion des Métropoles etoit devenue de Droit general
& univerfel, prouva que les mémes motifs avoient forme auffi
des Patriarchats en Orient ; mais avec cette différence, que fi les
premiéres, quoique de pure difcipline, avoient ¢te univerfellement
regardées comme néceflaires , I'ufage des derniers n’avoit ete recu,
que par une difcipline & pour des Eglifes particulicres. M. de
«  Fleury ajolite que ces principes, certains pour les Eglifes d’Orient,
n’étotent pas moins folides pour celles d’Occident : qu’en France
; {ur-tout, la Primatie n’étoit point a la verite un degre de Jurif-
" diftion néceflaire ; mais qu’elle ne pouvoit non plus étre confi-
; dérée comme étrangére a notre difcipline. Ceff une pure queftion de
nom , dit-il , que d’agiter fi la Primatie eft un privilege. Si l'on
entend par privilége , un Droit contraire aw Droit commun & a
la ’c{’_zﬁ:zplme de U Eglife; la Pr‘zmat'le n’eft point un ]')rzyz[e’ge, puis-
gu’il y a des exemples de Primaties dans la difcipline. St lon
entend par privilége , un Droit qui n’eft pas néceffaire dans la
. difeipline de PEglife., mais qui peut y étre fans détruire la difci-
pline ; on peut regarder la Primatie comme un privi[e’ge. Que la
Primatie foir un Droit contraire®a Lordre hicrarchigue , c’eft ce
qu’on ne peut [oitenir : que la Primatie foit néceffaire dans Pordre
hiérarchique , c’eft auffi pouffer trop loin fa faveur. Le véritable
© point de vue , c’eft un troifiéme degré de Jurifdiction , qui n’ef?
as néceffaire ; mais qui w'a rien de contraire a la difcipline ,
quand il eff [olidement ¢tabli : gqui doit par confequent étre con-
[fervé fuivant nos Loix ; puifque dans les Capitulaires de Charle-
magne , il et dit que fi Lon fé plaint du Metropolitain , i faur
porter [a plainte au Primat , quand il y en a un dans la province ,
& que c'eft un des articles de nos Libertés (a).

LaPrimatiedeLyon  Si la Primatie n’eft point un privilége défavorable, contraire au
e'bft trop fohdet&ent ot 1l ‘st d L d o 4o

&ablie pour néwe DToit commun , elle n'eft donc pomnt de nature a émre exerc

exercéequiavecréler- avec tant de circonfpettion & de réferve. Je concols, M. comment

(@) Journal des Audiences, page 276.



on eft timide & tremblant dans I'exercice d’une autorité , qui
exifte contre les Loix , qui ne fubfifte qua la faveur de la non-
réclamation , & dont I'ufage porté trop loin feroit encore mieux
fentir le vice : mais il eft démontre que ces précautions & ces
allarmes ne {ont point faites pour unTribunal aufli folidement établi
que la Primatie de Lyon. Le Primat , comme le Métropolitain,
comme IEvéque, doit prendre garde fans doute daller au dela
de fes pouvoirs: mais il doit aufli maintenir & defendre les droits
de fon Siége ; il doit fur-tout rendre la Juftice , puilque c’eft la plus
eflentielle fonfion de fa Dignité. Tous mes Predecefleurs m’ont
donné ces exemples de fagefle & de courage : je mai point dix
m’en écarter ; & quoique je puiffe m'en affliger quelque fois , je
n’en ferai pas moins fidéle a marcher fur leurs traces.

Ceft en qualité dEvéque d’Autun & d’Adminiftrateur de
I'Archevéché de Lyon, que jai jugé Paffaire des Hofpitalicres du
fauxbourg Saint-Marcel : ce ne feroit donc pas aflez, pour éta-
blir l'autorité de mon Jugement, d’avoir démontre I'exiftence & Ia
légitimité de la Primatie ; je dois prouver encore que les Evéques
d’Autun font en droit & en poffeflion de I'exercer pendant la
vacance du Siége.

ARTICLE SECOND.

Droit des Evéques d’ Autun pendant la vacance
du Siége.

VoTRrE Ecrivain, M. montre encore plus de prévention contre
le droit quont les Evéques d’Autun , d’adminiftrer la Primatie ,
que contre la Primatie elle-méme. Ce privilege n'eft 4 fes yeux,
quun vain titre , quun droit prétendu. 1l tire {a {fource &’une Tran-
Jaction paffée en 1286 , entre un Archevéque de Lyon & un Evégue
d’ Autun. Cette Tranfaction n’a éé autorifée par aucune Puiffance ,
& ne peut obliger les Succefféeurs. Ce privilége méme ne concerne

¢ ladminiflration de la Métropéle. Il ne s’étend , ni a celle du
Diocé/é particu[ier de Lyon , ni a celle de la Primarie. 8%l ﬁ’ trouve
quelques exemples de Jugemens rendus par les Eve”gues d’ Autun Sar

des appels des Meétropéles de Sens & de Tours , ils ne méritent au-
2

Allégués de PEcri-
vain de M. I’Arche-
véque de Paris contre
le privilége des Evé=
ques d’Autun,



‘Autorité du Pere
Meneftrier , fonde-
ment unique de ces
allégations. Préfomp-
tions contre fon {en-
timent,

M. lArchevéque
de Paris non-receva-
ble & contefter le pri~
vilége des Evéques
d’Autun. L’exercice
de la Jurifdi&ion Pri-
matiale ne cefle point
gendant la vacancedy

iége de Lyon.
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cune confidération : on en citoit ?zuﬂi pour Rouen ; & cela n’a pas
empéché M. Colbert , de prouver fon indépendance.

Ceft fur la fo1 du Pere Meneftrier, qui écrivoit en 1696 Hif~
toire Confulaire de Lyon, que I’Auteur de votre Mémoire appuie
la plupart de ces allégations : fans doute qu’a Pabri d’une pareille
autorité , il s'eft cru difpenfé de rien prouver de ce qu’il avance.

Il fandroit, M. des témoignages en plus grand nombre & d’un
ordre bien fupérieur, pour balancer tout ce que j’ai a y oppofer :
ou plutot, quand un Ecrivain a hazardé quelques conjetures
temeraires , quil eft feul de fon avis, qu’il a ete mille fois refute,
démenti par les perfonnes méme qui ont le plus d’intérét a penfer
comme lui; en verte , M. il ne faudroit pas s’appuyer fur un
{uffrage pareil 5 encore-moins faudroit-il efpérer qu’il prévaudra
contre I'évidence. II ne me fera pas difficile d’établir que le privilege
des Evéques d’Autun eft a ce point de certitude & de clarte : mais
avant que d’en apporter les preuves, je voudrois que vous eufliez
la bonte de me faire connoitre quel titre , quel interér vous avez
pour le contefter.

_ La Primatie de Lyon n’eft pas comme celle que le Pape Jean VIII
accorda a Angefife Archevéque de Sens, & qui ¢éprouva une
fi vive refiftance dans le Concile de Pontion de I'an 876. Le Pere
Thomaflin prouve que cette Dignite extraordinaire , accordée au
merite perfonnel du Prelat, ne devoit point paffer a fes Succeffeurs.
Celle de Lyon attachee au Siége, ne cefle point a la mort des
Archevéques : le Pape Grégoire VII reconnut quelle appartenoit -
a IEglife méme. Ce fut en faveur de cette Eglife quil la confirma,,
& qu’il lattribua 2 Guebin & a fes Succefleurs : Ecclefie tue
& per eam tibi , tutfque Succelforibus. Perfonne n’ignore la célébre
maxime de Saint Léon: Autre chofe font les Sieges, autre les
Prélats qui y prefident: Aliud fine Sedes , aliud Prafidentes. La
Primatie de Lyon forme dans le Royaume un Tribunal ordinaire
& toujours {ubfiftant: elle a eté établie , comme les Métropoles ,
pour le bien de I'Eglife. L'exercice de la Juri{di®ion Métropoli-
taine n'eft point fufpendu & la mort des Archevéques: celui de Ia
Jurifdi@ion Primatiale ne cefle pas davantage au décés du Primat.
Il arrive quelque fois que les Siéges font long - tems vacans 7N
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pour y avoir recours, il falloit attendre qu'ils fuffent remplis ;

combien de préjudices & d’inconvéniens n’entraineroit pas aprés
elle cette ceflation de Juftice? Dira-t-on que dans ces fortes de
cas on pourroit fe pourvoir au Tribunal fupérieur, omiffo medio ?
Les Loix & la Pratique réfiftent a cette nouveauté : elle feroit
reprife d’abus dans tous les Parlemens du Royaume. Le Droit a
bien reftreint fur quelques objets , les pouvoirs des Chapitres qui
adminiftrent les Eglifes pendant leur viduité ; telle eft la conceflion
des Dimiffoires , &c. mais ces objets font de pure grace, de pure
faculté. La Juri{di®ion des -Chapitres pendant la vacance des
Siéges , eft aufli étendue que celle des Prélats pour tout ce qui
eft de néceflité ou de juftice.

Il réfulte de ces principes, que le Chapitre de Lyon exerceroit
la Juri{di&ion Primatiale , le Siége vacant, fi les Evéques d’Autun
n’en étoient chargés par un droit particulier : il T'exerce en effet,
jufqua ce que ces derniers ayent requis I'ufage de leur privilége.
Or, quel intérét, quelle qualit¢ pouvez-vous avoir, M. pour
prétendre que le dépot de la Primatie doit étre plutor entre les
mains du Chapitre que dans celles de 'Evéque d’Autun, dés qu’il
n’en réfulte aucun changement dans I'ordre de votre dependance ?
Il femble au contraire, quune forte de convenance devroit vous
faire preférer de voir les appels de vos Ordonnances juges par un
Evéque, plutot que par les Grands - vicaires d’'un Chapitre,, qui,
quelque diftingués qu'ils foient , ne font jamais que de fimples Prétres.
Il eft donc bien étonnant , M. que votre Ecrivain ait attaqué
aufli gratuitement pour vous & potir le Siége de Paris, le droit des
Evéques d’Autun. Auroit-il eu pour but d’ouvrir les yeux au Cha-
pitre de Lyon fur la connoiffance de fes droits ? Mais comment
n'a-tl pas fait ces réflexions : quen geéneral les Chapitres font
jaloux de leurs prtf:rogati‘ves: que celui de Lyon en particulier eft
avec raifon attentif a les conferver : que la confidération & les
diftin@ions dont 1l jouit, le mettent plus quun autre a I'abri des
entreprifes : qu'il ne pouvoit ignorer le fentiment du Pere Meneftrier
fur P'exercice de la Primatie: & que, puifque malgre tout cela, il
ne conteftoit point aux Evéques d’Autun le privilége de I'admi-
niftrer , il falloit que le droit de ces Evéques fiit bien authen-

E3

La Jurifdi€tion Pri.
matiale feroit exercée
ar le Chapitre de
yon, files Evéques
d’Autun ne récla=
moient pas leur pri-
vilége.

Acquiefcement conf-
tant 8& immémorial
da Chapitrede Lyon,
preuve viétorieufe du
droit des Evéques
d’Autun,



Origine du privilége
desEvéques d’Autun,
Raifons de croire qu'il
eft aufli ancien que

S.Grégoire le Grand.

38

tique & bien conftant ? J’ai Phonneur d’étre aujourd’hui Arche-
véque de Lyon; les droits du Chapitre de cette Eglife me font
aufli chers que les miens propres; je ne voudrois rien avancer qui
ptit lui nuire : mais parce quil eft encore plus jufte dans fes pré-
tentions, que delicat fur fes prérogatives, je n’aurai point cette
inqui¢tude , en affurant qu’il regarde le privilége des Evéques
d’Autun, comme légitime : & jajoliterai que fon feul filence fur
cette matiere , eft plus impofant, plus perfuafif, que cent témoi-
gnages comme celur du Pére Meneftrier.

Je pourrois donc me renfermer dans cette fin de non -recevoir,
& laiffer aux Evéques d’Autun le foin de venger un des plus beaux
droits de leur Siéges mais cette maniére de procéder, qui fuffiroit
au triomphe de ma Caufe, ne rempliroit pas mes vues principales:
je penfe moins a me défendre qu’a éclairer.

Il feroit peut-étre difficile de fixer avec précifion & certitude,
Iépoque du droit quont les Evéques d’Autun, de gouverner
I'Eglife de Lyon pendant fa viduite: mais fon origine eft d’autant
plus refpe@able, qu'elle fe perd dans des tems plus recules. Les
Auteurs du Gallia Chriftiana , & le Pére Meneflrier lui- méme,
penfent que cette prérogative fut une fuite des priviléges que Saint
Grégoire le Grand accorda a Siagrius Evéque d’Autun & a fes
Succeffeurs. Ce grand Pape, en donnant le Pallium a Siagrius,
voulut que I'Eglife d’Autun elit le premier rang parmi celles de Ia
province de Lyon, & quon ne fuivit plus, par rapport a fes
Evéques , I'ufage qui jufqu’alors avoit regle la prefléance entre les
Suffragans par I'ancienneté de IOrdination.

Les Evéques d’Autun devinrent donc, dés ce moment , pre-
miers Suffragans de Lyon: & comme le Metropolitain ctoit charge
des Eglifes vacantes de fa province, pour y veiller par lui-méme,
felon la difcipline d’Orient; & par un Vifiteur commis, {elon
Pufage le plus ordinaire de I'Afrique & de 'Occident (@) ; il eft
bien vrai-femblable que, par une fuite de cette difcipline , le foin
de I'Eglife de Lyon fut dévolu de droit, pendant la vacance, aux
Evéques d’Autun. Ce

( «) Difcipline du P. Thomaflin, zome 2. ltom. fo pag. 1. tt. 13. €ap. t» 7 12+
L. 2. chap. g, n.8. page 724. Van Efpen ,
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Ce qu'il y a de certain au moins, C'eft que dés ce tems-la ils com-

menceérent a fe qualifier de Vicaires de cerre Eglife; & que ce
titte leur fur confirmé par quatre Bulles des Papes Innocent II,
Luce II, Eugéne II, & Alexandre III , des années 1140, 1143,
1150, 1161. Vicariam etdam & dignitatem , quam Anteceffores
tui in Lugdunenfi Ecclefia, ufque ad hac tempora , habuiffé noféun-
tur , tibi confirmamus. :

Ce n’a point été pour eux un vain titre , un privilége prétendu :
nos Rois lont confirmé, l'ont refpeté julqua lui facrifier I'ufage
d'une de leurs plus belles prérogatives : les Evéques d’Autun en
ont joui conftamment : les Tribunaux les ont mamntenus dans
leur pofleflion toutes les fois quon a voulu les y troubler.

Ce droit de I'Eglife d’Autun fur celle de Lyon, & qui appar-
tient aufli & PEglife de Lyon fur celle d’Autun, étoit {1 certain
du tems de Philippe-Augufte, que ce Prince le reconnut, le con-
firma en 1189, & confentit en fa faveur a ne point étendre la
Régale fur ces deux Sieges (a). Son exemple a ére fuivi jufqu’a
ce jour par tous nos Souverains.

En 1268 les Chanomnes de S. Juft sadreflérent a Gérard
Evéque d’Autun , Adminiflrateur de I Archevéché de Lyon , &
a ce ttre leur Pére & leur Supérieur pour le [pirituel & le tem-
porel (b).

En 1269 les habitans de Lyon s’étant emparés de la Jurifdi&ion
qui appartenoit a I’Archevéché , ce méme Gérard aflembla un
Concile & prononca contre la ville une Sentence d’Interdit.
1l fit enfuite un Accord avec les habitans, & leva I'Interdit par une
autre Sentence. Dans tous ces A&es, il Prend la qualité d’Ad-
miniftrateur [pirituel & temporel de I Archevédhé de Lyon.

(a) Cim ex eftibus fide digniffimis
didicerimus , quoties vacar Sedes Augufto-
dunenfis, jus Ecclefie Lugdunenfi compete-
re, ut Archiepifcopus eJus manu fud teneat
Regalia noftra , alidque omnia que ad eam
pertinent » & viciffim, quoties vacat Sedes
Lugdunenfis , Aduenfts Praful manu
teneat quidquid ad Ecclefiam Lugdunen-

em pertinet : volumus & mandamaus utram-
que Ecclefiam jure fuo plené ac perfecte frui.

LettresPatentes dePhilippe-Augufle, citées
par le P. Meneftrier, dans fon Hiftoire
Confulaire, page 299, & par les Auteurs
du Gallia Chrifliana’, tom. 4. pag. 320.

(b) Nos venerabili Patri Gerardo Epif-
copo Eduenfi , gerenti adminifirationem
Archiepifeopatiis Lugdunenfis Sede vacan-
te. . .« tamquam Patri & Demino nofiro
in temporalibus & [piritualibus , prafen-
tavimus. Chartul, /Eduen.

Confirmationdece
pﬁvilége par différen.
tes Bulles des Papes.

Reconnoiflance &
Confirmation de nos

Rois,

Preuves d'une pof-
‘ﬁ:frlon ancienne
conftante,
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En 1270 le Siége de Lyon étant vacant, les Prieur & Religieux
de Savigny fupplierent l’Evéque d’Autun, de confirmer I'éleCtion
d’Ameédée de Rouflillon , qu’ils avoient choifi pour leur Abbe.

Au mois de décembre de 'année 1282 , Aymard Archevéque
de Lyon adreffa des Lettres & 'Official & a tous les autres Juges du
{pirituel & du temporel de I’Archevéché, pour ordonner qu’en cas
de vacance du Siége, toute adminiftration ou Jurifdittion fpirituelle
& temporelle fit remife a I'Evéque d'Autun: & cela, dit-il,
fuivant P'ancien ufage, qui étot fi conflant qu’on ne pouvoit rien
lui oppofer (a).

Hugues d’Arcy Evéque d’Autun donna en 1283 une déclara-
tion, par laquelle il reconnut avoir recu des mamns du Chapitre
de Lyon Padminiftration du Siege pendant la vacance, & promit
de la lui rendre apres I'éleCtion d’'un Archevéque (&).

Raoul ayant été élu Archevéque de Lyon en 1284, deux
Chanoines de I'Eglife Collégiale de S. Juft, chargés de fa Procu-
ration, fe rendirent & Autun pour demander que 'Evéque ou fes
Officiers rendiffent Padminiftration de I’Archevéche ().

En 1286 Raoul de Torrette Archevéque de Lyon, Hugues
d’Arcy Evéque d’Autun , & les deux Chapitres de ces Eglifes
pafférent une Tranfaétion, ol apres avoir reconnu le droit d'ad-
miniftration réciproque des deux Prelats, on régla la maniere dont
ils en uferoient, fur-tout par rapport au temporel. Le premier article
de 'A&e porte que , fuivant ce qui s’eft obferve dans les deux
Egﬁfes par une cotume approuvée & trés-ancienne , 2 la vacance
de I'une ou de l'autre , le Prélat furvivant continuera a régir le

{pirituel & le tempof de I'Eglife vacante ().

(2) Et hoc fir per rei evidentiam aded
notorium quod non potefl aliqud tergiver-
fatione celari. Gallia Chriftiana , tom. 4.
pag. 320.

(b) Recognovit [e habuifle ac recepiffe
adminifrationem Archiepifcopatiis Lugdu-
nenfis a Capitulo Lugdmze:/f; & eamdem
adminiftrationem debere reddere , reflituere
& tradere dicto Capitulo Lugdunenft ,
nomine & ad opus eleili Archiepifcopi qui
praerit in Ecclefia Lugdunenfi, Hiftoire
Confulaire , page 312,

(¢) Chartul. Eduen.

(d) Sede Fduenfivacante, Archiepifco-
pusLugdunenfis habeat adminifirationemin
temporalibus & [piritualibus civitatis &
diecefts Aduenfes : & & converfo , Sede
Lugdunenfivacante , Epifcopus Aduenfis
habeat adminifirationem in temporalibus
& fpiritualibus civitatis & diecefts Lug-
dunenfis : quia halenus ita de longa &
approbata confuctudine extitit objerya.

l tum. Labbai Concil. tom. 11. pag, 253,
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Au mois d’aotit 1301, Barthelemi Evéque d’Autun donna fa
Procuration pour prendre I'adminiftration de I Archevéché de Lyon,
& de tout ce qui lui appartenoit (a). :

Le 16 feptembre 1340, Jean Evéque d’Autun commit quatre
perfonnes pour adminiftrer I’Archevéché vacant. Les Provifions
furent concues en ces termes : Pobis & veftrdm cuiliber regimen
& adminifirationem plenariam , & liberam Sedis Lugdunenfis in
[piritualibus & temporalibus , quamdiic eam vacare contigerit ,
committimus per prafentes. , .

Le 30 novembre 1415, Milon de Grancey Evéque d’Autun
inftitua des Vicaires-généraux pour régir le {pirituel & le temporel
du Siége de Lyon vacant par le décés de Philippe de 'Thury.
Le 18 mars 1417, cet Evéque, qui étoit encore A(.immlﬁra’teu{'
de P'Archevéché’, révoqua les pouvoirs quil avoit donnes a
PEvéque de Valence pour confirmer Iéle€tion d’Amédee de Talaru
Doyen de Lyon, & que fon Chapitre avoit elu Archevéque.

Le 19 février 1443, le Chapitre remit a Jean Rollin Evéque
&’Autun toute Padminiftration fpirituelle & temporelle de I’Arche-
véché de Lyon vacant par la mort d’Amédée de Talaru: T'Alte
de cette remife eft parfaitement conforme a ceux qui fe font aujour-
d’hui. Louis Dauphin de Viennois ( depuis Louis X1,) écrivit de
Tours a Jean Rollin, pour engager a confirmer, comme Admi-
niftrateur de la Primatie , I'édle@tion de Jean Gonault, que les
Religieux de 'Abbaye du Mont S. Michel avoient choifi pour
Abbé. Ce Prélat, fur le refus de I'Ordinaire & du Métropolitain ,
confirma P'éle&tion du 25 o&tobre 1445.

En 1448 PEvéque d’Autun, Adminiftrateur de I'Archevéché
de Lyon, confirma I'élettion de Guillaume Floque, que le Cha-
pitre ’Hyreux avoit choifi pour fuccéder, dans le Siége de cette
ville, a Paquier de Vaux transféré & Evéché de Lifieux ().
Le méme Prélat prefida a POfficialité Métropolitaine, & fit avec
le Chapitre de Lyon une proceflion folemnelle dans la ville+ il

(a) Ad accipiendam & gerendam , loco | in temporalibus , & omnia pertinentia
noftri, adminiftrationem z‘?rcﬁzepiﬁo;mtﬁs ad eamdem adminifirationem. Chartul,
Lugdunenfis, ac Sedis quae vacavie per | Eduen., -

mortem D. Henrici quondam Lugdunenfis (&) Troifiéme Requéte de M. de Saint-
drchiepifcopi , tam in [piritualibus quam | Georges , page 40.
' F
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en fut dreflé un AQe le 10 féyrier 1448 , & I'Evéque y prit la
qualité¢ d’Adminiftrateur de la Primatie (a).

Le 3 mai 1562, M. de Marcilly Evéque d’Autun, ayant requis
Padminiftration, aprés le décés du Cardinal de Tournon, ce Prélat
conféra un Canonicat de S. Nizier, & la grande Cuftoderie de
U'Eglife de S. Jean de Lyon.

Le 22 feptembre 1573, M. d’Albon Archevéque de Lyon étant
mort , le gouvernement de I'Eglife fur déféré a M. d’Aillibouft
Evéque d’Autun. Le 27 février 1574, le Chapitre lui écrivit,
pour le prier de venir conférer les Ordres, confacrer les faintes
Huiles & faire I'office d’Archevéque, ainfi que cela s’étoit obfervé
de toute ancienneté. Le 6 mai fuivant, le Prélat donna une Com-
miffion d’Official Primatial, pour juger un Procés criminel intenté
4 la requéte du Promoteur de Chartres, a Pierre de Brifay Abbe
de S. Pierre en Vaux. Le Procés avoit été d’abord jugé a Char-
tres : fur I'appel, la Sentence avoit été confirmee a I'Officialité de
Sens ; & Abbé de S. Pierre s’étoit pourvu a la Primatie.

Le 21 janvier 1599, M. Saulnier Evéque d’Autun, ayant été
mis par le Chapitre en pofleflion de P'adminiftration, confirma
le 23 janvier les Officiaux & tous les autres Officiers de I'’Arche-
véché, foit pour le fpirituel foit pour le temporel.

Les Evéques &’ Autun qui ont gouverné I'Eglife de Lyon pendant
les vacances arrivées dans le XVIL fiécle , n’ont prefque point laiflé
de veftiges de leur adminiftration : on {cait feulement que cette
adminiffration Jeur fut remife par le Chapitre, dans la forme qui
s’obferve encore aujourd’hui, & T'on a d’ailleurs des preuves qu'ils
en ont exercé tous les droits. En 1612 Richer, qui avoit requis ,
comme Gradué, une Prébende de I'Eglife de Paris , s'adrefla,
fur le refus de 'Evéque de Paris, d’abord a I’Archevéque de
Sens, & enfuite & IEvéque &’ Autun Supérieur pendant la vacance

(a) Per hoc publicum Inftrumentum , | publicé Metropolitanam Curiam. . . Pre=
cundlis appareat guod anno Domini 1448, | terea in proceffione quam venerabiles viri
Dominus Antonius de Cabilone Eduenfis | Decanus & Capitulum fecerunt. . . . fud
Epifcopus , habens adminiftrationem | utendo pradiiti adminiflratione. . . incef-
Archiepifcopalis Ecclefie & Sedis ipfius | fit. . . & benediitionem omnt populo ad-
Lugdunenfis ac Galliarum Primatia , jure | ffanti aled & intelligibili voce donavit.
Regalie , ipfid Sede vacante, . . . tenuir | Chartul., Eduen.
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de PArchevéché de Lyon. Ce %ait eft conftaté par un Arrét du
27 juillet 1612 , rapporté dans les Preuves des Libertés ().

L’Auteur des Mémoires du Clergé, aprés avoir dit que le Cha-
pitre de Lyon jouit de la Reégale julqu’a ce que PEvéque d’Autun
ait pris pofleflion du gouvernement de cette Eglife , (6) ajofite

en 1622 1l s’éleva une conteftation au fujet des lods & ventes
arrivés pendant la jouiflance du Chapitre , & quils furent adjugés
a ce dernier par le Parlement. On verra bientot par deux Arréts
de 1630 & de 1631, que les Evéques d’Autun conférerent dans
ce temps-la les Bénéfices qui étoient & la difpofition de I’ Archevé-
que de Lyon. =

L’Archevéché de Lyon ayant vaqué au mois dAe juin 1693,
P'adminiftration fut dévolue & M. de Roquette Evéque d’Autun,
qui inflitua des Officiers, & en particulier un Official Primatial,
avec un Vice-gérent. Le 16 juillet fuivant , le Sieur Morange
fon Grand-vicaire ayant été requis par le Sieur Brunot, de Iui
accorder un Fzfaz pour la Cure de S. Martin d’Uftableau, qui lui
avoit été refulé par M. PArchevéque de Tours , donna A&e
de la réquifition, & confirma le refus du Prelat.

Le 24 juillet , le méme Grand -vicaire refufa au Sieur Couret
Gradué , les Provifions d’'un Bénéfice qu'il avoit précedemment
requis de M. 'Evéque du Mans & de M. I’Archevéque de Tours.
Le 4 du mois d’aott, il conféra, Jure Primatiali quo wtimur ad
prefens , ratione noftre adminiffrationis , la Chapelle de 5 Hllalr.e
dans I'Eglife de Tours, dont le Sieur Billot m’avoit pu obtenir
I'Inftitution des Grands-vicaires pendant la vacance du Siége.

M. d’Hallencourt de Droménil Evéque d’ Autun fut recuen 1714
Adminiftrateur de I'’Archevéché de Lyon. II donna des Provifions
de Grand-vicaires & Officiaux : & le 23 feptembre il accorda au
Sieur Dumas Clerc du diocéfe de Paris, IInftitution d’un Cano-
nicat de I'Eglife de S. Jaques, qui lui avoit été refufé par le Tré-
forier , & dont le refus avoit été confirmé par M. le Cardinal de
Noailles alors Archevéque de Paris. -

Le 19 février 1731, M. de Moncley Evéque d’Autun prit
pofleflion de la méme adminiftration , & nomma les Officiers

(a) ql?reuves\des Libertés , chap. 21. (%) Mém. du Clergé, some 11. page 9.5,
' G | :



ordinaires. Le 17 avril il donna au Sieur de la Ville Chanoine
Régulier, I'Inftitution du Prieuré - Cure de S. Martin de Theil ,
diocefe de Sens, furle refus des Grands - vicaires, le Siége vacant.
Le 7 jun fon Official Primatial rendit une Sentence entre un Curé
de Saify & plufieurs de fes paroiffiens. Les 19 mai, 18 juillet
& 10 décembre 1731, trois Altes d’affirmation de voyage furent
pris au Greffe Primatial, par les Curés de Montagnie le Templier,
de S. Martin de la ville de Vendome diocéfe de Blois, & de
Bard proche Semur en Auxois.

En 1740 M. de la Valette Evéque d’Autun recut l'adminiftration,
dans la méme forme que fes Prédéceffeurs : comme eux , il nom-
ma des Grands-vicaires, des Promoteurs & trois Officiaux :
ce Prélat fit des Vifites dans la plupart des Eglifes de Lyon ; & fi
parmi le grand nombre d’Infhitutions qu'il a accordées, d’Ordon-
nances quil a rendues, on ne trouve aucun A&e relatf a la Juri~
dition Primatiale , c’eft que les. occafions en font rares, & que
fans doute il ne s’en eft point préfenté pendant fon adminifteation :
mais la nomination des Officiers Primatiaux conftate affez qu’il
avoit droit d’exercer cette Jurifdi&tion.

A la mort de M. le Cardinal de Tencin, arrivée le 2 mars
1758, on fuivit I'ufage conftamment obfervé. Le Chapitre entra
d’abord en jouiflance de tous les droits fpirituels & temporels de
FArchevéché : il nomma des Grands-vicaires, & trois Officiaux, un

our le diocéfe, l'autre pour la Métropdle , le troifiéme pour le
reflort-de la Primatie ; & il conferva adminiftration jufqu’an 14
mars , jour auquel je la fis requérit en qualité d’Evéque d’Autun,
par un Fondé de Procuration. L’adminiftration m’ayant éte remife
fans aucune difficulté, je nommai, comme le Chapitre 'avoit deja
fait , des Officiaux , des Promoteurs , des Grands- vicaires, pour
exercer tous les droits du Siége , pendant le cours de cette admimiftra-
tion, qui n’a ceflé que le 20 aolit 1758. Deux affaires contenticufes
furent portées de I'Officialit¢ de Paris a I'Officialité Primatiale :
lune , entre le nommé Jean-Baptifte la Hure M¢ Tailleur, & [a
Veuve Lété ; dans laquelle 'Official Primatial rendit trois Sentences
des 10, 14 & 28 juin: Pautre, entre le Frére Berthier de 'Ordre
de S. Auguftin réformé , la Famille de ce Religieux , & le Supérieur
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de la Communauté ; fur laquelle intervinrent pareillement trois
Sentences des mémes dates.

L’affaire des Hofpitalieres eft la feul.e, d_u reflort de 1a Jurifdi€ion
gracieufe, qui ait eté portée a la Primatie pendant mon adminif-
tration.

Il auroit été bien difficile que pendant une aufli longue fuite de
fiécles, un privilége unique dans le Royaume tel que celui des
Evéques d’Autun , n'elit rencontré aucune contradiction : mais ce
que je vous prie d’obferver, M. c’eft qu’il n'a jamais été attaqué
dans fa fubftance, & quiil a toujours triomphe des tentatives qu’on
a faites pour en diminuer lextenfion.

Chopin rapporte que le- Cardinal de Ferrare , ayant permuté
I’Archevéché de Lyon pour, celui d’Auch, & s’étax}t ’refervef par
le Concordat approuvé a Rome, la Collation des Bénéfices dépen-
dans du Siege quil quittoit , l’Evéque d’Autun appella comme
d’abus de la réferve qui nuifoit a fon privilége , & que par Arrét
de I'année 1564, elle fur déclarée abufive , fur le fondement du
droit réciproque des deux Eglifes ’Autun & de Lyon ().

Par Arrét du 11 mai 1630, 'Evéque d’Autun fix maintenu
& gardé dans la poffé(fion d’avoir Uadminifiration & difpofirion du
Jpirituel & temporel de I’ Archevéché de Lyon , le Siége Archicpif-
copal étant vacant ; pour jouir par ledit Ev&]’ue &’ Autan & fes
Succeffeurs ," tant des fruits & revenus dudic Archevéché , que de la
Collation des Bénéfices en dépendans, aux mémes droits que ledit

Archevéque de Lyon (b).
15 juillet 1631, il fut jugé que I'Archevéche de Lyon n’eft
omnt fujet i la Régale: & M. Talon qui porta la parole en qualité
' Avocar-général, dit qu'il n’y avoit pomt de difficulté dans affaire:

(a) Unum addam , nec vulgare Curie
Decretum. Permutatur Auxitanus Archie-
pifcopatus cum Lugdunenfi, qui ad Car-
dinalem F. ermrienﬁgm fpeitabat. Hic,Pacto
Permutationis , [ibi refervat Lugdunenfium
Sacerdotiorum Donationes : Permutatio
Roma comprobata s & 4 Pontifice , & a
Purpuratorum Patrum Collegio. AEduenfis
interea Epifcopus fui juris effe contendit
hujufmodi ~Collationes ; ¢o quod veteri

-~

Pactione Lugdunenfis cum ZEduorum Pre-
Jule , fuperfiitis partes effent , altero Pra-
Julatu vacuo , quafi inflar Regis Beneficia
erogare. Aduenfis Senatum Parifiorum
appellat abufiis nomine , ab ea Pontificia

ermutationis comprobatione. Placuir reff?
provocatum. Ann. 1564. ( De Doman,
La.dn 9.n.13. pag. 211. )

(#) Mémoires du Clergé , zome 11,

Page 233
g

Tugemens & Arréts
en faveur du privilége
desEvéquesd’Autun,



Un droit aufli bien
établi ne pent étre
abandonné , ou né-
ﬁligé par les Evéques

"Autun,

Réfutation dequel-
es objeltions fon-
E;es fur le fentiment

du P, Meneftrier,
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que la Cour, par Arrét rendu depuis peu avec grande connoiffance
de Caufé , avoir jugé que la Régale n’avoir point de liew en I Arche-
véché de Lyon , ni en U Evéché & Autun , & que pendant la vacance,
Lun a la garde de Pautre reciproguement (a).

Le premier aotit 1667, I' Archevéque de Lyon fut maintenu, en
qualité & Adminiftrateur de 'Evéché &’ Autun, dans le droit de con-
férer les Bénéfices de ce diocéfe, le Siége Epifcopal vacant (4).

Il refulte de tout ce que je viens de rapporter, que plufieurs
diftin&tions attachées a IEglife d’Autun, font certainement
du VL fiécle : que felon toutes les vrai-femblances, fes droitsfur
IEglife de Lyon remontent & la méme époque : quau moins ils
étotent reconnus dans le X1IL ficle,, & déja regardés comme deve-
nus refpe&tables par une longue coiitume & une ancienne tradition :
que depuis ce temps-la ils ont été exercés fans interruption, par
les Evéques de cette Eglife, confirmés par nos Rois, maintenus
par les Tribunaux. Jugez maintenant, M. fi devenu depofitaire
d’un pareil privilege, yat pu en dépouiller mon Siége ; ou plutét,
convenez que, s'il eft permis d’en conptefter la legitimite, en jettant
des doutes fur fon origine, il n’y a point de conféquence en ce genre
a lagquelle ne conduife une telle liberté.

Elle eft d’autant moins excufable dans votre Ecrivain, que les
prétextes dont il I'autorife font plus frivoles. Il prétend, d’aprés le
Pére Meneftrier, que les Evéques d'Autun ne recurent de Saint’
Grégoire le Grand , que Padminiftration Méwropolitaine : que
Pextenfion de leur privilége a la Jurifdiftion diocéfaine, eut pour
fondement la Tranfaftion paflée en 1286 entre Hugues d’Argy
Evéque d’Autun & Raoult de Torrette Archevéque de Lyon $
& que l'adminiftration Primatiale n’appartient point & I'Eglife
d’Autun, ou au moins qu'elle n'a pas d’autre origine que cette
méme Tranfaltion. Mais n'eft - il pas évident que ce fyftéme
porte fur des fuppofitions abfolument gratuites, & qu'il eft d’ail-
leurs démenti par une foule de témoignages, de faits & d’induc-
tions ?

En effer , ol le P. Meneftrier a-t-il pris que les Evéques
«’Autun n’ont commencé a gouverner le diocéfe de Lyon pendant

{a) Bardet, liv. 4. chap. 39. page582. (b) Mémoires du Clergé, zome11-p- 3%9-



la vacance du Siége , que depuis la Tranfa&tion de 1286 ? Les
Lettres patentes de Philippe- Augufte ne font-elles pas antérieures
de prés d’'un fiécle ; & ne prouvent—elles pPas manifeftement , non
feulement que le droit réciproque des Sicges de Lyon & d’Autun
exiftoit en 1185, mais encore que le droit de Régale fut facrifié
par ce Prince, pour ne pas donner atteinte 2 un ufage déja ancien ?

Les Lettres d’Aymard Archevéque de Lyon, Ilnterdit lancé
fur cette ville par Gerard Evéque d’Autun , 'Accord fait enfuite
entre ce Prélat & les habitans ; la Supplique des Religieux de
Savigny ; PA&e des Chanoines de S. Juft; toutes ces Picces, dont
yai rapporté la teneur & les dates , démontrent de plus en plus
Perreur du Pére Meneftrier: le privilége des Evéques d’Autun s’y
montre comme un droit conftant, ancien & reconnt.

La Tranfa&ion de 1286 elle-méme fourniffoit au P. Meneftrier
une preuve littérale & fans réplique, de la faufleté de fon {yftéme;
puifque le droit dont il sagit, y eft énoncé comme une préro-
gative dont les deux Siéges jouifloient depuis long-tems. On feroit
tenté de croire que cet Auteyr navoit pas Iu la picce qui fert de
bafe a fes chymeres , s'il ne convenoit expreflément quil y eft dit
que I'adminiftration réciproque eff une coiitume longue & approuvée.
Mais comment concevoir qu’il ait connu cette difpofition, & qu'il
nait pas réformé fes idées ? Congoit-on plus aifément, M. comment
la Tranfa&tion auroit pu qualifier de colitume ancienne, un etablif-
fement nouveau? Comment les Chapitres de Lyon & d’Autun ,
qui_ftipulent dans cet A@e avec leur Archevéque & Evéque,
euflent confenti 4 fe voir enlever I'adminiftration des deux diocéfes,
dans le cas o le droit des deux Prélats n’efit pas été authentique
& certair. ? Concevra-t-on enfin comment nos Rois euflent ficcef-
fivement renoncé a l'ufage de Ja Régale fur PArchevéché de Lyon,
fi lexercice de la Jurildiftion Métropolitaine elit été le feul droit
des Evéques d’Autun ?

Le P. Meneftrier n'auroit dfi avoir befoin, pour fe détromper ,
que de réfléchir un peu fur la réciprocité & fur Porigine du privi-
lége des deux Sieges. Quel eft le droit qui appartient aux Arche-
véques de Lyon fur I’Eglife d’Autun ? n’eft- ce pas celui de gou-
verner le diocéfe, lorfquiil eft vacant ? Le droit des Evéques
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d’Autun fur I'Eglife de Lyon eftle méme : C’eft donc aufli le diocéfe
de Lyon quils doivent adminiftrer. Selon le P. Meneftrier, le
privilége des Evéques d’ Autun leur vient de S. Grégoire : ils furent
établis Vicaires & Vifiteurs nés de I'Eglife de Lyon: or il eft
manifefte que la premiere & la plus importante fonétion de cette
charge, a dit étre de veiller fur IEglife veuve, & de lui fervir de
Chef, de Tuteur & d’Epoux. Que le P. Meneftrier & votre
Ecrivain aprés lui , M. pour éluder ce corps infurmontable de
preuves, vienne nous dire que la TranfaGion de 1286 ne parle
point de la Collation des Bénéfices, & que faute de confirmation ,
elle n’oblige point les Succeffeurs : encore une fois, le droit des
Evéques d’Autun eft bien antérieur a cette époque. La Tranfa&tion
dont il s’agit, n’a eu d’autre objet que celur d’en régler I'exercice:
s'il n’y eft rien dit de la Collation des Bénéfices, c’eft que cet Aéte
étoit fur-tout deftine a fixer I'adminiftration temporelle, & que
d’ailleurs cette Collation fe trouvoit fuffifamment comprife dans
ce qui y eft fhpule en général pour 'adminiftration du {pirituel.
Le défaut de confirmation ne doit pas arréter davantage : une
Tranfaltion qui innove, peut avoir befoin d’étre approuvee ; je ne
{cais méme, fiapreés cing fiécles , il eft tems de le prétendre : mais
celle de 1286 ne faifoit que déterminer la maniere d’exécuter un
droit beaucoup plus ancien.

La feconde limitation du P. Meneftrier, & que votre Ecrivain
adopte , M. n’eft ni plus vrai-femblable, ni mieux établie. Ces deux
Auteurs _enlévent aux Evéques d’Autun ,*l'adminiftration de la
Primatie : mais avec cette différence, que le P. Meneftrier la con-
tefte abfolument ; au lieu que votre Ecrivain , faute d’avoir affez
bien étudié fon modelle, ne fcait trop s'il doit la nier, ou feule-
ment en rapporter l'origine a la Tranfaltion de 1286. Il auroit

ourtant fallu choifir entre ces deux opinions: car enfin, en fe
décidant pour la dernicre, on fait au moins remonter I'¢poque de
Padminiftration Primatiale a la fin du XIIL fiecle: & Ceft en quel-
_que maniére la rendre aufli ancienne que le privilége méme ; puif
que la Tranfaftion n’a fait que confirmer une cottume reque &
approuvée depuis long-tems. Mais joublie Pembarras ou a été

FAuteur de votre Mémoire ; & je fuppofe quiil a fuivi fon Guide
jufques
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julques dans fon dernier égarement : voyons quelle en a il b

{fource.

Je la wrouve dans la faufle idée que le Pére Meneftrier a eue
du privilége accordé a Siagrius. Cet Ecrivain s'toit imaginé que
les Evéques d’Autun n’avoient recu de S. Grégoire , que la Jurif-
di€tion Métropolitaine 5 & parce que ni les Bulles des Papes, ni
les Conciles , n’ont donné depuis aucun extenfion a la conceflion
de S. Grégoire, il en a conclu que les Evéques d’Autun n’avoient
aucun droit 4 la Primatie. Il auroit tiré fans doute la méme confé-
quence par rapport a 'adminiftration diocéfaine : mais la Tran-
faltion de 1286 Payant arrété, il a formé fur ce point le fyftéme
que je crois avoir fglidement réfuté. Cet Auteur n’a point trouvé
le méme obftacle pour la Primatie: & voila ce qu hu a fait
prendre le parti d’en contefter exercice aux Evéques d’Autun.

Pour achever de détruire la chimére du P. Meneftrier, il {uffit
de le rappeller au principe d’ott il eft parti. Pourquoi fuppofe-t-il
que le privilége de Siagrius ne tomboit que fur 'admniftration
Meétropolitaine ¢ En a-t-il jamais donné aucune preuve ? a-t-il
feulement propofé quelques conjeftures qui rendent cette fuppo-
fition vrai-femblable ? Elle eft plus qu'arbitraire de fa part : elle
eft contraire a4 la nature du privilege , qui rend les Evéques
d’Autun Gardiens de tous les droits d’un Siége dont ils ont été
établis Vicaires: elle eft démentie par les titres dont les expreflions
géncrales excluent toute réferve dans Padminiftration : Quidguid
ad Ecclefram Lugdunenfem perginer. Elle eft anéantie par la poffeffion
paifible des Evéques d’Autun, & par les aveux multipliés du
Chapitre de Lyon , qui leur a remis P'adminiftration pleine &
enti¢re des droits de cette Eglife , toutes les fois que le Siége a
été vacant. Elle choque enfin tous les principes , tous les ufages:
car ou trouvera-t-on I'exemplé d'une Eglife , dont Padminiftration
foit partagée entre diverfes perfonnes qui n'ont aucun rapport
enti’elles ; ou dont partie des droits foit exercée , tandis que les
autres font fufpendus ?

Toute la bizarrerie de Iidée du P. Meneftrier avoit déja éeé
démontrée par les Auteurs du Gallia Chriffiana : & votre Ecrivain
M. ne diffimule pas qu'ils font en effet d'un {entiment contraize -

G

Erreurs du P. Me-
neftrier relevées par

s les Auteurs duGallia

Chriflianas
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mais autant le témoignage du perier lui paroit triomphant, autant
il trouve foible la réfutation qu’en ont fait les autres. Il feroit trop
long de les venger ici fur tous les pomts ou 'Auteur de votre
Memoire prétend, fans le prouver, qu’ils ont mal raifonné ; ils
fe défendent par leur propre célébrité : mais il eft un fait particulier,
fur lequel je ne puis me difpenfer de les juftifier, parce que je I'ai
cité moi- méme , & quentre les faits du méme ordre, il mérite
d’étre remarque. .

L’Abbaye du Mont Saint-Michel ayant vaqué en 1444, Jean
Gonault Prieur de Saint-Viftor du Mans fut élu par la Commu-
nauté : PEvéque d’Avranches,& aprés lui I'Archevéque de Rouen,
refusérent de confirmer I'éle€tion: Jean Gonault s’adrefla a I’Evéque
d&’Autun Adminiftrateur de Lyon pendant la vacance 5 & il ne fut
pas d’abord mieux accueidli: mais Louis XI, qui n’étoit encore
que Dauphin , ayant écrit & PEvéque d’Autun en faveur de
Gonault, le Prélat confirma fon éle&tion. M. de Saint-Georges a
produit & fait imprimer la Lettre du Prince , & I'A&te de Confir-
mation de I'Evéque. Louis XI , dans fa Lettre , marque a Jean
Rollin , qu'il lui appartient de confirmer U'élection , comme ayant
le gouvernement & [adminiftration en [pirituel & temporel de I Ar-
chevéché de Lyon , Primatiale de U Archevéché de Rouen quand
IEglife de Lyon vague. Jean Rollin prend de fon c6té, dans PA&e
de Confirmation, le titre d’Adminiftrateur du Siége Primatial :
Habens regimen & adminifirationem in [piritualibus ég‘ temporalibus
Sedis Archiepifcopalis Lugdunenfis , Galliarum Primatis.

La vérité de ces Piéces importantes n’a point ete conteftée, &
n’a pu Pétre: mais M. Colbert, & qui M. de Saint- Georges les
oppofoit , travailla & en éluder la force. Il fe flata d’y parvenir,
en ajottant au récit de M. I'Archevéque de Lyon, des circoni-
tances que ce Prélat n’avoit pas connues. Ce fut dans cette vue
qu'il produifit un Manuferit de ’Abbaye de Saint- Michel, ot le
fait en queftion eft rapporte en ces termes. L'an 1444 , far les
nouvelles de la morr de Robert Jolliver Abbé du Mont S. Michel ,
les Moines §’affemblérent & élurent pour leur Abbé Jean Gonault
Profes dudic Monaftére , Prieur de 8. Vidor du Mans , & Vicaire-
général érabli par le S. Siége aprés que Robert Jolliver eiit aban-
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donné fon Abbaye Pan 1420. ?Wais cette éleion n’eut point de
liew : car Louis d’Effouteville Capitaine de ce Mon: qui avoit eu
des nouvelles de la mort dudit Jollivet, en donna avis 4 fon frére
le Cardinal &' Effouteville qui éroir a Rome , & méme Jfupplia
Charles V' 11 d’en écrire au Pape pour Lobtention de ladjte Abbaye
ag nom dudic Cardinal ; ce que ﬁt le Pape Eage’ne IV, 4 la
Jfollicitation du Roi ; & en fit expédier la Bulle auffi - ¢ . . ., |
Le Cardinal envoya des Procureurs & Vicaires-généraux , le 3
Sfeptembre , pour prendre pofféffion de ladite Abbaye . .. Cependant
Jean Gonaulr pourfuivoit fon élection : & pour f¢ maintenir , il fuivie
toutes les Cours a”Engﬁ en France ; puis a Rome, ou il perdic
Jon Procés définitivement ; car le Cardinal éroit bien plus confidéré
gu'un petit Moine fans appui. Le Pape donna fon Jugement par
Bulle expre(fé , par laguelle il excommunia Jean Gonault , s’il ne
Jé défiftoir de cette pourfuite . . . Jean Gonault, malgré cette fulmi-
nation décifive , fe pourvut au Parlement de Paris, ok il fir en
branle de gagner Jon Procés : & lon croit gu’il et eu gain de
Caufé , fans que Gonault fé laiffa gagner par les gens du Cardinal ;
& paffa Tranfaction avec eux. .. Ce Trait¢ fut fait le dernier janvier
2446, & a condition que ledit Cardinal lui bailleroir annuelle-
ment deux cent écus de penfion , & prendre fur les revenus de ladite
Abbaye ; Item 2500 écus d'argent comptant , pour [és frais. Voila
comment cet Eﬁziz’ vendit fa primogeéniture pour ui bien temporel.
Cleft d'apres ces Piéces refpe@ivement produites par M Jes
Archevéques de Lyon & de Rouen, que les Auteurs du Gallia
Chrifliana obfervent que le dernier n’a point détruit la preuve
tirée de I'affaire de Jean Gonault, & que par conféquent elle
fubfifte toute entiére , contre le fentiment de ceux qui voudroient
enlever aux Evéques d’Autun T'exercice de la Primatie, Voici le
raifonnement qu'ils font pour le prouver. Le Manufcrit du Mont
Saint-Michel , difent-ils, renferme trois chofes : 1° que Gonault
épuifa tous les degrés de JurildiCtion en France : 2° que fur les
{ollicitations du Cardinal d’Eftouteville , il perdit fon Procés 3
Rome : 3° qulenfin s’¢tant pourvu au Parlement, il y auroit eu,
felon toutes les apparences , gain de Caufe, fur l'autorité de la Prag-
matique qui venoit de rétablir les életions , sl neiit eu la foi-
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bleffe de s’accommoder avec le Cardinal d’Eftouteville. Or ces
circonftances , ajottent les mémes Auteurs , établiffent plutot ,
qu'elles ne contrarient le fait & la validit¢ de la Confirmation de
Gonault, accordée a la recommandation du Dauphin , & faite
par l'autorite de l’EVéque d’Autun, en qualité &’ Adminiftrateur de
la Primatie de Lyon, le Siége vacant (a).

Telle eft la conféquence que les Auteurs du Gallia Chriftiana
tirent des Piéces mémes de M. Colbert : ‘& y en eut-il jamais
de plus jufte & de plus naturelle ? Cependant, M. 4 en croire
I'Auteur de votre Mémoire, rien de fi frivole & de moins perfuaftf
que leurs raifonnemens. Il va donc les détruire 5 au ton de
confiance qu’il prend, on ne peut s’empécher de l'attendre : écou-
tons fes réflexions. Quant a [ Hiffoire de Jean Gonault , c’¢f?
une Caufe perdue , que ' Auteur du Gallia Chriftiana reffifcite . ..
Al dit que Gonaulr regut fon Infliturion de [’Evé'gue d Autun , fans
doute en vertu du pouvoir Primatial : & de la il conclur Lexiftence ,
la réalité , & la légitimité de ce pouvoir. Mais tout ce récit eft fort
altéré , comme le démontre M. Colbert , d’aprés les Manufcrits authen-

tigues de ['Abbaye de Saint-Michel : & le fair certain eft que ce
Religieux perdit abfolument & définitivement fon Procés a Rome.
Il eft fiicheux pour quelguw’un, qui [é déclare le vengeur des droits
- prétendus de [’Evégue d Autun , de ne produire en fa faveur qu’une
Caufe détruite par un Jugement inconteflable & des Piéces réfutées
par des Monumens beaucoup plus dignes de fo.
- Permettez moi de le dire , M. 1l y a une chofe qu'on peut
appeller facheufe, a beaucoup plus jufte tire ; ceft que votre
Ecrivain fe {oit permis de farre aux autres les reproches d’inexa-
&itude quil a feul mérités. Je reprends par parties fa longue
déclamation. 1° Le fait de I'éleCtion de Jean Gonault, de fon

{(a) 1° Enim notatur Gonettumad omnia
EcclefreTribunalia provocaffe. 2° Papam,
Sfollicitationibus Cardinalis d'Eftonteville,
illi Abbatiam contuliffe ac Gonettum adio-
ne fud exclufiffe. 3° Eum , his omnibus
non obflantibus, fipremo SenatuiPariftenfi
Caufam detuliffe ; in eoque , ut ex negotii
curfu conjectabatur & pluribus videbatur,
Litem obtinuiffet 5 nift follicitationibus ,

minis ac promiffis vidus tranfegiffet , &
Jfub paflo annnz penfionis , ab eadem Lite
ac jure fuo deflitiffer. Undé concludunt
Monachi Sandi Michaelis : Sicque Efaii
| ille fua primogenita vendidit pretio bont
temporalis, Sua ergo erat Abbatia : at quo
Jure fua , nift ex Confirmatione Adminif~
tratoris Ecclefie  Lugdunenfis 2 Gallia

Chriftiana , zom. 4. pag. 324



recours 4 'Evéque d’Autun, lo%n d’étre contredit par Monfieur
Colbert , eft juttifié par les Piéces mémes que ce Prélat a pro-
duites. Le Manufcrit de I'Abbaye porte que Gonault fuivit
toutes les Cours d’EgZ_zfé en France. La Bulle d’Eugéne IV contre
ce Religieux fait foi qu’il s'étoit pourvu par voie de recours a la
Primatie () : le récit des Auteurs du Gallia Chriftiana weft donc

as altéré. 2° M. Colbert ne révoqua en doute, ni la Lettre de
Louis XI, ni PA&e d’Inftitution de 'Evéque ¢ Autun: il n’y a rien
dans le Manufcrit de Abbaye de Saint-Michel, qui puifle en
faire fufpe&er la fincérité : 1l n'eft donc pas vrai que les Pieces
citces dans le Gallia Chriftiana , _ﬁ)iem: r.ﬁce’es par des Monumens
plus dignes de foi. 3° Le méme Manulcrit porte que Gomzu[::_/é
pourvut au Parlement ; qu’il fut en branle de gagner [{m Pr L
& guon croit qu'il et ew gain de Caufe , fans qu d fe laiffa
gagner par les gens du Cardinal , & paffa Eanﬁchzon avec eux.
Il n’a donc pas été permis de dire, fans correflif, fans parler du
Procés porté au Parlement, ni de la Tranfa&tion qui le termina,
que les Auteurs du Gallia Chriftiana ont reffufcite une Caufé perdue.
4° Quand Gonault elt abfolument & definitivement fuccombé ;
quelle conféquence en réfulteroit-il contre la validité de fa Confir-
mation ? II arrive quelque fois que le Primat donne des /7 a des
Pourvus qui font évincés enfuite : en eft-il moins vrai quil les a
accordes , & qu'il a eu droit de le faire ? On ne voit pont que
dans I'affaire de Gonault, la compétence de I'Evéque d’Autun ait
été conteftée : au contraire , les difpofitions favorables du Par-

lement , indiquent affez que le Titre Canonique de ce Reli-
gieux , ( c'eft-a-dire, la Confirmation de fon éleétion, ) fut regardé

comme valable & légitime. Il eft donc contre toute Juftice , de
prétendre que la Confirmation de Gonault ne prouve rien en

faveur du privilége des Evéques ¢ Autun, & que M. Colbert I'a

(a) Quod pro obtinenda Corzﬁrfm;z’orzc » | copus Lugdunenfis , ut Galliarum Primas ,
ad venerabilem fratrem noftrum Abrincen- | requifiti, facere renuerunt. Cette Bulle eft
[fem Epifeopums, immediatum Ordinarium, | du 13 aolit 1445 : & ce ne fut quau
recurfum habuerit ,& Co_rzﬁrnmaonem _/m_zm mois d’q&obre h\m"at}t que PEvéque d*Au-
requifierit ; idemque Epifcopus recufaverit : | tun, qui en qualité d’Adminiftrateur avoit
&hocidem fucceffivé Rothomagenfis Archie- | d'abord refufé , confirma Péle@ion de
Pifcopus 5 ut Metropolitanus ; Archiepif- 1 Jean Gonault,



Laperte du Proces
de M. de Saint-Geor-
ges ne prouve rien
contre le fait de Jean
Gonault & le pri-
vilége des Evéques
&’ Agtun, -

démontré : les Auteurs du Gallia Chriftiana n’ont donc pas mérité
d’étre fi peu ménagés, pour avoir folitenu le fentiment contraire.

Mais , reprend votre Ecrivain , M. de Saint - Georges a fuc-
combé ; & eft-il d'ufage de produire comme des moyens de défenf?,
les Mémoires d’un Plaideur qui a perdu fon Procés: c’eft cependant
ce que fair ' Auteur du Galla Chriftiana.

D’apres ce difcours, ne feroit-on pas tenté de croire que I’Arrée
de 1702 déclara la Jurifdi&tion Primatiale, étrangere au privilége
des Evéques d’Autun, & la Confirmation de Jean Gonault nuile
& abufive ? Il eft pourtant trés-certain ‘que cette queftiorn ne fut
pas feulement agitée dans le cours du Procés, & que M. Colbert
ne penfa pas plus d atraquer le droit des Evéques d’Autun , que
M. de Sant-Georges n’avoit penfe a le défendre. Jajolite que fi
M. Colbert et reconnu la Jurifdition du Primat, il neut pas plus
contefté aux Evéques d’Autun le pouvoir de I'exercer pendant
leur admmiftration, que les Archevéques de Sens, depuis qu’ils
{fe font foumis irrévocablement & la Primatie. Qu'eft-ce donc qu
inquiétoit M. PArchevéque de Rouen dans le fait de Jean Gonault,

& pour quelle fin travailloit-il a en éluder la force ? par cette
feule raifon qu’il conftatoit un A&e de Jurifdi®ion Primatale {ur

fa Metropole. Mais 1l faut fe rappeller ici ce que jai dit plus haut;
Ceft que fi M. Colbert gagna fon Procés , ce ne fut, ni par les
Moyens généraux qu’il employa pour renverfer la Primatie , ni par

{es Réponfes & ceux dont M. de Saint - Georges s’¢toit {ervi pour
Tétablir. Son véritable Moyen étoit que la Sentence du Cardinal

de Sainte - Croix & les Bulles de Callixte 111 avoient fouftrait
a la Primatie la province de Rouen. Cleft le feul qui a triomphé:
& cela empéche-t-il que le fait de I'Infhitution de Gonault, qui
avoit précédé de dix années ces Aftes d’affranchiffement , ne ferve
toujours de preuve aux Evéques d’Autun, de la poffeflion ou
ils font d’exercer la Primatie ?

La Primatie de Lyon exifte donc ; elle eft légitime : les Evéques
d’Autun en font les Adminiftrateurs nés pendant la vacance du
Siége : yai pu lexercer en cette qualité. I refte & examiner ,
fi Paffaire.des Hofpitalitres étoit de nature a étre portée a €€
Tribunal.
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ARTICLE TROISIEME

L’affaire des Hofpitaliéres éroit de nature g étre portée
au Tribunal de la Primatie.

Votre Ecrivain, M. fuit fur cette queftion la méme méthode
qu’il a employée dans I'examen des précédentes : il fulpe&te tout,
& ne conte({e rien. Lorfquil s’eft agi de la Primatie en elle-
méme , il n'y a point defforts qu’il nait faits pour la rendre
odievfe. Ce n’eft pourtant pas que fon deflein fiit de l'attaquer :
il en a averti lui - méme. S’agit-1l de I'étendue de la Jurddiétion
Primatiale ? il appelle les Canoniftes a fon - fecours. Tous penfent ,
ditil, gue le privilége de la Primatie de L)yon confiffe uniguement
dans le droit de recevoir les appels des Meétropéles de Sens , Paris
& Tours ; ce qui borneroit cette Jurifdiction au pur contentieux.
On croiroit donc qulil va reflerrer lautorité du Primat dans ces
étroites limites : non ; il termine ces obfervations , en declarant gu’zZ
ne veut point difputer a la Primatie , ni au Siege d’Autun , le droit
d’admettre appel ou recours en maticre de Jurifdi€tion volon-
taire. .

Encore une fois, M. eft-ce que votre Ecrivain n’a eu d’autre
but que celui de jetter des doutes infidieux fur les chofes les plus
certaines , & d'indifpofer par I les efprits contre un Jugement dont
il n’oferoit attaquer la régularité ? Je ferai, comme lut , fidele a
mon plan : Ceft-d-dire que je continuerai & oppofer des preuves a
fes {foupcons, & a montrer la lumiére ot il n'a répandu que des

nuages.
Pour faire entendre que la Jurifdition Primatiale ne s'étend pas

au deld du For contentieux , I’Auteur de votre Mémoire réclame
le fentiment des metlleurs Canoniffes : cependant les Auteurs quil
cite fe réduifent a deux, & encore font-ils bien éloignés de dire
ce quil leur attribue. :

Le premier eft M. Colbert. On lit, il eft vrai, a la page 118
de {a feconde Requéte , que le Primat de Lyon n’eft qu'un Juge
d’appel , fans autre privilége des Primats. II me femble que je

Doutes infidienx
de I’Ecrivain de M.
I Archevéquede Paris
fur l’étenjue de Ila
Jurifdi@ion Prima=
tiale. -

Jamais les Cano~
niftes n’ont réduit
au For contentieux
I'exercice de la Jurif=
diftion Primatiale :
on fait dire & M. Col-
bert ce qu'il ne dit
point,
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pourrois m’oppofer d’abord a tgutes les confequences qu'on vou-
droit tirer de cette autorité. M. Colbert attaquoit la Primatie : il
cherchoit a en reftreindre tous les droits: il a été {fouvent au dela
du vrai. A-t-on jamais donne les Fattums d’'un Plaideur , pour
un corps de décifions ? Mais je vais plus loin; & je fotittens que
quand M. Colbert qualific le Primar de fimple Juge d'appel, il
comprend dans le droit de reflort , tout ce qui peut étre objet de
plainte , de recours; & qu'il ne parle de cette prerogative de la
Primatie , que par oppofition aux autres priviléges , dont jouif-
{oient les anciens Primats ou Patriarches.

M. de Saint- Georges s’¢toit fait un Moyen de ce que, dans le
Concile de Bafle, I’Archevéque de Rouen avoit recu le Pallium
des mains d’Am¢dée de Talaru Archevéque de Lyon. M. Colbert
répond quAmédée de Talaru n’avoit point donné le Pallium en
qualit¢ de Primat, mais comme Commiffaire du Concile : que,
fuivant le témoignage de Jacobatius, la conceflion du Pallium ,
n’avoit jamais été, dans les Eglifes Occidentales, une fonétion de
Primat ; & que celui de Liyon, loin de jouir de tous les privileges
des Primats d’Orient , navoit jamais été qu'un fimple Juge d’appel.
Eft-ce la borner {2 Jurifdi@ion au pur contentieux ? eft-ce Ia lui
enlever le pouvoir de juger dans T'ordre de la Jurildiftion volon-
taire ¢

M. Colbert étoit trés-éloigné de le penfer. I’ A&e qui lui donna
occafion de commencer le Procés, la maniére dont il le {otnt,
PArrét qui le termina, en font autant de preuves démonttratives.
M. I’ Archevéque de Rouen avoit refufe un Vifa ; M. I'Archevé-
que de Lyon crut devoir I'accorder : cet Ate de fupériorité appar-
tenoit certainement au For gracieux ; & fi M. Colbert avoit cru
que le pur contentieux fit du reflort de la’ Primatie , qu'avoit-il
befoin de lattaquer en elle-méme ? la nature feule de I'affaire ne
lui fourniffoit-elle pas un Moyen décifif contre Pentreprife de M.
de Saint-Georges ? Cependant ce ne fut point le plan de fon atta-
que: ce Prélat n'avoit garde de divifer une Jurifdi&tion effentselle-
ment une dans fon principe. Il fe prétendit affranchi de la dépen-
dance du Primat : auffi fut-il ordonné par I’Arrét du Confeil , du

12 mai 1702, que les appellations des Jugemens & Ordonnances,
' tant



tant de I'Archevéque de Rouen7, qu€ de {es Grands - vicaires
& Officiaux , feroient relevées immédiatement § Rome. Toutes
ces appellations , euffent donc été portées & Lyon, fi la Métro-
ole de Rouen n’avoit été fouftraite a la Jurifdi&ion Primatiale.
Le P. Thomaflin eft le fecond Canonifte dont votre Ecrivain ,
M. emploie le témoignage. Il parle comme M. Colbert, & ne
dit rien de plus. S’il avance que le droit de la Primatie de Lyon
ne confifte que dans 'appel , c’eft uniquement pour la diftinguer
des anciennes Primaties , dont les priviléges ¢torent plus eten-
dus : & il ajolite qu'apres tout, cer avantage eft d'une impor-
tance plus grande qu’on ne le juge peut-étre d’abord : gu’.z'[ eft
d’une grande conféquence , qu’on n’appelle pas des Meétropolitains
au Pape immédiatement ; & que les anciens Canons ont fait
confifter principalement dans le droit d'appel , la fupériorité
des grands Patriarches & du Pape méme fur les autres Meétro-
politains (a). Le Pére Thomaflin ne met aucune différence
entre le droit d’appel dont jouifloient les grands Patriarches,
& celui qui appartient au Primat de Lyon. Dira-t-on que ce
droit, a I'égard des premiers, fit borné a la Jurifdi€tion pure-
ment contentieufe ?
Subftituons & ces autorités imaginaires , des principes qui
{oient en effet reconnus par tous les Canoniftes. Tous penfent

que la Jurifdi&ion Eccléfiaftique eft une ; & s'ils la divifent en d

volontaire & contentieufe , & caufe de la différence qui- fe
trouve dans les objets & dans la maniére de I'exercer, ils con-
viennent tous que la dévolution qui fe fait du Prélat infé-
rieur au Prélat fupérieur , s’étend également a 'une & 4 lautre.
Ceux , dit d’Héricourt , qui croient avoir [ujet de [¢ plaindre des
Ordonnances ou des Jugemens rendus par les E véques, leurs Grands-
vicaires ou leurs Officiaux , Jé pourvoient par-devant [ "Archevégue ,
tant pour ce qui eft de la Jurifdi&ion volontaire , gue pour ce qui
eft de la Jurifdiction contentieufe (b).

Les Grands-vicaires des Archevégues , continue le méme Auteur,
peuvent accorder des Vifa a ceux a gui les Evéques les ont refufés

(a) Difcipline Eccléfiaftique , zome 1. [ (%) Loix Eccléfiattiques, 1. p. ck. 3,
L 1. chap. 34. m. 13, page 240, . G, e

L'Ecrivain de M.
I’ Archevéquede Paris
n’a pas éte plus heu-
reux en citant le

P, Thomaffin,

La Yurifdi@ion Ecclé-
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au contentieux.



S
Sfans raifon ; donner des lkﬁ)enfsés » & exercer tous les autres Adles
de la Jurifdi&ion volontaire , en cas d'appel (a).

C’eft aux Archevéques , felon I'Auteur de la Jurifprudence
Canonique , & fuppléer a la négligence de leurs Suffragans ; a
rectifier les refus mal fondes . ... a flatuer fur les denis de Juftice
dans les Acles de Jurifdiftion volontaire (4). .

On peut , dit Fuet , appeller comme d’abus des Ades de la
Jurifdi&ion volontaire , guand il y a quelgue chofé de contraire
aux §S. Décrets , aux Loix du Royaume , & aux Ordonnances
de nos Rois .... Outre que s’il y a quelque fuger de plainte a
faire fur la conduite de UEvégue , il y a la voie de Uappel au
Supérieur ; qui e¢ft en érar de rendre Juflice , [t Uappel eft bien
fondé (c).

Les Archevéques ( ce font les paroles du Commentateur de
TEdit de 1695,) font Juges d’appel des Ordonnances & Juge-
mens rendus par les Evégues , leurs Suffragans , ou par leurs
Grands-vicaires ou Officiaux : ils peuvent reclifier les refus mal
fondés de ces Evégues , ou autres denis de Juftice, dans le cas de
Jurifdi@ion volontaire , & réformer les Sentences & Jugemens des
Officiaux de leur reffort ; fans préjudice de fé pourvoir contre ces
mémes refus , Ordonnances & Jugemens , par la voie de I'appel
comme d abus , dans les cas o il y a liew a cet appel (d).

L’Ufage & les Loix font également conformes au {entiment
de ces Auteurs. '

Il n’y a peut-étre rien qui foit plus du reflort de la Jurif-
di&ion volontaire , que la bénédiftion des Cimetieres , la con-
{écration des Eglifes & des Autels : le Pape Léon X décida
cependant, par un Réglement publi¢ en 1516 dans le cinquiéme
Concile de Latran , que les Evéques ne font point maitres de
les refufer arbitrairement a ceux qui ont droit de les demander;
& que s'ils le font fans motifs légitimes , on peut en porter fes
plaintes aux Supérieurs Eccléfiaftiques. Il défendit en conféquence
aux Religieux exemts, de s'adrefler.a d’autres gu’aux Ordinai-

gag Ibid. n, ro. | (¢) Fuet Mati¢res bénéf, page 42.
. &) Jurifprudence Canonique , v, A4r- l 4 ) Comment. fur 'Edit de 16955
chey,

art, 45. page 330,



res , pour la confécration des Esggl.yés & des Autels ; mais avec
cette fage limitation , /2 ce n’eft dans le cas oy ’Evégue diocéfain
duement requis , auroit refufé fans caufe légitime (a).

Qu’on life 'Edit de 1695 , & entr’autres les articles VI & XI
de cette Loi; on verra quelle ouvre la dou})le voie de Pappel
fimple & de I'appel comme d’abus, en maticre de JurifdiGion
volontaire. Et fe pourroit-il qu’il n’y elit aucune reffource dans
I'Eglife pour faire réformer des Ordonnances, des denis de Juf-
tice , qui font portés tous les jours devant les Magiftrats? La
voie extraordinaire de I'appel comme d’abus feroit-elle plus éten-
due, plus efficace, que le recours naturel & Canonique ? Quelle
plaie dans la difcipline de I'Eglife, quelle imperfection dans fa
police, fi elle ne préfentoit aux inférieurs léfés aucun moyen
de fe pourvoir ! Les Conciles, les Souverains Pontifes ont fait
des Loix plus dignes de leur fagefle : ils ont prévu que dans le
Gouvernement Eccléfiattique , 1l pouvoit y avoir des furprifes,
des préventions , des injuftices ; & ils y ont préparé un re-
méde en établiffant différens ordres de Tribunaux, & en autori-
fant les Parties int¢reflées, a y porter leurs plaintes contre les
Jugemens dont elles prétendroient étre grévées. Cette reflource
eft érablie pour la Jurifdi®ion volontaire , comme pour la Jurif-
diftion contentieufe. Elle eft connue, quand il s'agit de la pre-
mi¢re , fous le nom de Recours ; & lorfqu’il eft queftion de la
feconde , fous celui ’Appel : elle conduit toujours au méme
but: il n’y a de différence , qué*dans la maniere de employer.

Mais quelles font les matieres du reflort de la Jurifdi&ion
volontaire , qui peuventdonner lieu a la dévolution & aurecours ?
Toutes celles ot il peut y avoir léfion. Les Auteurs Eccléfiafti-
ques , comme les Tribunaux {éculiers, diftinguent dans la Jurif-
di&ion volontaire , ce qui eft libre , & ce qui eft néceflaire ;
ce qui eft de grace, & ce qui eft de Juftice. Il n’y a point licu

(a) Nec ab alio Epifcopo confecratio- | pag. 37, 1l eft vrai que le cinquiéme
nem Ecclefie vel Altaris aus Comererii | Concile de Latran n’a pas été recu dans
benedidtionem petere. . . pqﬁz'{zt snifi Ordi- | le Royaume ; mals ce Réglement
narius , bis aut ter cum debita reverentia | approuvé dans le Concile , ne laiffe pas
& inflantia requifitus, fine legitima canfi | de montrer quel étoit le fentiment des
id recufaverie. Labbai Concil, om. 14. 1 Evéques.
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a Pappel dans toutes les “chofes qui font de grace ou de pure
faculte : ainfi on ne requerra }amals juridiquement un Evéque,
d’accorder un Bénefice qui eft a f{a libre difpofition : le refus qu il
en fera, ne fera jamais le fujet d’une Plainte raifonnable. Il n’en
eft pas de méme des chofes qui font de juftice , telles que les Vi/a,
les Confirmations d’¢leftions , les Inftitutions Canoniques pour
les Expe&ans ou les Préfentés par les Patrons. Ce que I'on de-
mande & I'Evéque, eft-il di ? on eft autorifé a le requerlr par
les voies Juridiques : le refus qu ‘il en fait fans caufe légitime ,eft
injufte ; on peut fe pourvoir au Supérieur hiérarchique pour
le faire réformer. Ces principes s’appliquent aux chofes necef-
faires , comme a celles qui font dues ; parce qu'il n’eft pas plus
permis & un Evéque , de priver fes Diocéfains, fans de juftes
caufes, d’une adminiftration dont ils ne peuvent fe paffer, que
de celle qui eft de Juftice & a laquelle ils ont un droit pro-
prement dit. Cette diftintion établie par nos Loix Canoniques
& Civiles, dans les matieres de fa Jurifdi&tion grameufe, eft fi
propre a maintenir le bon ordre, i conforme a leqmte natu-
relle , qu'on la trouve jufques dains les Canoniftes etrangers.
Fagnan s’en fert pour rendre raifon du pouvoir que le Droit
accorde aux Chapitres , de confirmer les ¢le&tions dans la vacance
du Siége ; tandis qu’il leur refufe la Collation des Bénéfices.
La Collation , dit cet Auteur, ¢ff de grace, & dépend de la vo-
lonté de I’ Evegue la Confirmation au contraire eft de juflice & de
néceffire (a). *®

Telles font , M. les maximes genérales qui reglent Pexercice
de la Jurifdi&tion volontaire de 'Eglife , la Compétence de fes
Tribunaux, & les cas de la Devolunon Comme cette Dévolution
fe fait de I’Evéque au Métropolitain elle fe fait aufli du Métro-
politain au Primat; fans qu il y ait entre P'un & lautre , d’autre
différence, que celle qui fe trouve entre un premier & un fe-
cond degrg d’appel. Toutes les fois qu’on peut fe pourvoir imme-
diatement & Rome, par rapport aux Métropoles qui relevent

(a) Quia Confirmatio eft neceffitatis, | tio ; fed Collatio eft volurztdm s & fapit
& fapit Juftitiam, cim pereledtionem fit jus frmuam Fagnanus , fom. 1. [, 1, ti
quefitum eledo , eique fit debita Confirma- | D- Sede vacante, iz cap, Illa devonoms.
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nuement du Saint Siége , on peut & lon doit f& pourvoir a
Lyon, pour celles qui _dépendent de la Primatie. Le nouveau
C‘or'nme{ltateur de I'Edit de 169;,, remarque, fur art. XXXV,
ou il traite des appels fimples, qu’en Jurifdi®ion volontaire 5 CES
appels vont de la Métropdle a la Primatie ; & qu’alors le Supé-
rieur immédiat n’eft point 'Official , comme I'a cru mal a propos
du Perrai, mais la perfonne méme du Primat. :

Et fur quel fondement pourroit-on prétendre que le recours
a la Juridi€ion Primatiale n’a point lieu? Seroit-ce parce que
le Jugement du Métropolitain , fur I'appel de 'Ordonnance de
fon Suffragant , me feroit pas lui-méme fujet a I'appel 2 Mais
que deviendra alors la Régle fi fagement établie des trois Sen-
tences conformes ? Seroit-ce parce qu'il feroit libre de fe pour-
voir direétement 4 Rome ? Mais qui peut ignorer que cette ma-
ni¢re de procéder eft contraire 4 nos maximes & a nos ufages?
Les appellations , difent les Canoniftes , doivent fiivre Uordre des
degrés de la Jurifdiction Ecclefiaftique ; & il n’efl pas permis de
s’adreffer @ un Juge fupérieur , méme au Pape , avant que les
Juges intermédiaires ayent prononcé fur la conteftation (a). Cleft
une Loi écrite dans la Pragmatique & dans le Concordat (&) ;
§c elle ne sapplique pas moins, furvant les Commentateurs
a la Primatie qu'aux Métropdles (c).

Le Concile de Trente avoit laiflé la liberté d’appeller immé-
diatement au Pape, des Jugemens des Evéques : mais I’Auteur
des Mémoires du Clergé (d) obferve que ce Réglement n’a pas
lzew pour la France , ot les Métropolitains ont été maintenus dans
leur ancien droit , d’étre feuls Juges immédiats , par eux-mémes
ou par leurs Officiers , de Uappel des Jugemens & Ordonnances
des Evéques , de leurs Grands-vicaires & Officiaux. Les Loix &

b) Tit. De caufis, §. 4.3. & 1. dum , id eft, ad enm qui in gradu proximo
c 91;0::[ [ qais offénfus coram fuo | eft fupetior ei cui appellatur; puid. . .
Judice Juflitie complementum habere non | ab " Epifcopo ad Aﬁ/ziepij&opum s ab
poffic , ad immediatum Superiorem. per | Archiepifcopo ad Primatem: , ab illo ad
appellationem , recurfum habeat , nec ad | Papam.
aliquem Superiorem , etiam ad nos. . . . d) Mémoires du Clergé , rome =
omiffo medio.Concord. Defrivol.appellat. | page 1422.
& Guimiert, zit, De caufis, §. Nec ad

gas Loix Eccléfiaftiques, page 1. ch. 23. | quemcumque. Nam gradatimeft appellan-
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Ufages du Royaume , ajolite=t-il, impofent une obligation indif-
penfable de garder les degrés de Jurifdiction: il y en a une dif
pofition formelle dans la Pragmatique & dans le Concordat.
Uoptigationdefui- ~ Ce n'eft pas feulement pour le contentieux, qu’il eft nécef-
e d;;u?"]‘; faire de fe conformer aux degrés de Jurifdi€tion ; le méme Au-
Forgracienx, comme teur étend cette néceflité a la Jurifdiétion volontaire. Il cite,
pour le contentienx, 5 A . = !
d’apres Boniface , un Arrét rendu au Parlement de Provence
le 30 mars 1634 , par lequel lappel porté , omzffo medio , au
Vice - Légat d’Avignon , d’une Ordonnance Epifcopale , fut
déclaré nul & abufif. Et qu'on ne dife point que la Jurifdition
Métropolitaine peut feule fe prévaloir de ces dutorités & de ces
exemples; la Jurifdi€tion du Primat eft une , ainfi que celle du
Meétropolitain : le contentieux & le volontaire font comme deux
branches du méme tronc: ce n’eft point le fond du pouvoir qui
les diftingue ; elles ne font differentes que par la nature des
matiéres qui en font objet. Ou feroit d’ailleurs le titrg parti-
culier aux Métropolitajns , qui leur attribueroit la connoiffance
exclufive des Jugemens rendus dans les deux ordres de Jurif-
diftion ? Les Loix font les mémes pour tous les Tribunaux
Ecclefiaftiques : il eft également de Pintérét public qu’on porte
a tous, & les appels des Sentences des Officiaux, & ceux des
Ordonnances des Prélats ou de leurs Grands-vicaires.
LoPrimatiedeLyon  Auflile reflort de la Primatie de Lyon n’a-t-il jamais été borné
b o au pur confentieux : de tout tems on'y a recu & jugé les appels
en Jurifdi&tion volontaire. Le Défenfeur de M. I'Archevéque
de Lyon en donna des preuves inconteftables dans le Plaidoyer
contre M. I’ Archevéque de Tours : jen ai moi-méme apporté plu-
fieurs dans les articles précédens : la pratique les multiplie tous
les jours; & fi je n’en accumule pas ici un plus grand nombre ,
" c’eft que je n'imagine pas qu'on puifle elever fur cela le moindre
doute. i
Mfiitdesprincipes  Voila donc trois principes certains: I'un, qu'il y a lieu a 'appel
E‘Lfﬁ{?{spfﬁlrf apu OU au recours en matiere de Juri{di€tion volontaire : I'autre , que
fue portte au Th- cet appel doit fuivre les degrés de la Jurifdi&ion , & pafler du
Mcétropolitain au Primat, comme il paflfe de 'Evéque au Métro-
politain: le troifiéme , que la dévolution embrafle tout ce qui eft
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c}e juftice ou de {léc.e‘fﬁté. I eft inc!ifpenfable d’en conclure que
Paffaire des Hofpitaliéres pouvoit, a ces trois titres , étre portée
au Tribunal de la Primatie. :

Ces Religieufes réclamoient le droit .d’élire leur Supérieure
& leurs Officiéres : & n'eft-il pas evident que les éle@ions
font une partie néceflaire de I'adminiftration dans les Monaf-
téres, ou la Supériorité limitée & un certain tems, fe tranfmet

ar le choix libre des Religieufes ? Il eft également manifefte

que la faculté d’élire eft un droit qui ne peut étre anéanti ou
fufpendu , fans les caufes les plus graves : quune Commu-
nauté , qui requiert de fon Evéque la libert¢ de I'exercer, ne
réclame qu'une chofe jufte ; & que par conféquent le refus que
fait celui-ci de Paccorder, ouvre la voie du recours, & eft
néceflairement foumis a la révifion du Supérieur dans l'ordre
de la hiérarchie.

Quelle différence eflentielle pourroit-on trouver entre le pri-
vilége qui appartient 2 un Monaftére, d’élire fa Supérieure, &
le droit que I'éleCtion donne au Sujet ¢lu, d’obtenir la Confir-
mation qui lui eft néceflaire ? Dépend-il du Supérieur de priver
arbitrairement ce dernier du bénéfice de fon éle&tion ? le refus
qu’il feroit de la confirmer ne pourroit-il pas étre quelque fois
une véritable injuftice ? n’eft-il pas, dans tous les cas, une
maticre {uffifante de recours ? Le droit d’éleéion , pour une
Communauté entiére , a au moins les mémes avantages : il peut
rencontrer les mémes contradi@ions ; les Loix de l’Eglife lut ont

aflure les mémes reflources.
Ce n'eft pas que I'Eglife ait prétendu autorifer les Commu-

nautés Religieufes a en faire un frequent ufage, & 4 fe roidir
contre le gouvernement économique de leurs Pafteurs : en leur
donnant le droit d’appeller au Supérieur Eccléfiatique), elle a
bien plutét compté que Iexercice en feroit toujours dirigé par
Pefprit d’humilité , de {ubordination & de fageffe. Mais enfin le
droit exifte , & il eft auffi utile 4 Pautorité des Evéques, qu'il eft
jufte & néceflaire en lui-méme. Ce n’eft point dégrader I'auto-
rité Epifcopale ; ceft travailler pour elle, que d’en foumettre
Pexercice a I'examen de plufieurs : plus abfolue dans les mains
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re , nont réclamé
quune chofe dile &
néceflaire,
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de chaque Prelat, elle en feroit plus foible , parce qu'elle en
feroit bientot moins refpe&ee.

Les Religieufes de la Vifitation de Caen fe font trouvées
deux fois dans le cas des Religieufes Hofpitalieres : & deux fois
elles ont employé, comme elles, la voie de 'appel contre les
refus irréguliers de leur Evéque. Dans ce Monaftére, la Supé-
riorité eft éle€ive & triennale : le tems de la Supérieure étant
expiré le 22 mai 1722, les Religieufes demandérent a M.
IEvéque de Bayeux, la permiffion de procéder a une éle&ion :
ce Prelat y donna fon confentement ; mais a cette condition,
que le choix tomberoit fur un des trois Sujets qu'il auroit
défignés. Cette limitation donnoit atteinte a la liberté des
fuffrages : la Communauté reclama vainement fes droits. Sur le
refus perfévérant de M. I'Evéque de Bayeux, elle fe pourvut
a la Métropole de Rouen : le Siége étoit vacant : les Grands-
vicaires du Chapitre ordonnérent, le 11 feptembre 1722, qu’il
feroit paflé outre a I'éle&tion, & nommerent un Commiffaire
pour y préfider.

Le premier o&obre fuivant, la Sceur de 'Epinay de Beaumanoir,
ancienne Supérieure , fut continuée , en exécution de certe
Ordonnance : mais les difficultés fe renouvellérent a la fin de fon
fecond triennal. M. I’Evéque de Bayeux avoit fait précédem-
ment une Vifite dans le Monaftére ; fon Promoteur avoit rendu
Plainte a ’Officialité : Information en conféquence. La Sceur
de Beaumanoir avoit été decrétée d’Ajournement perfonnel ; &
plufieurs Religieufes , d’Afligné pour étre oules ; lorfque les Reli-
gieufes demandérent , le 13 avril 1725, & M. IEvéque de
Bayeux la permiflion de s’aflembler & d’élire une Supérieure.
Le Prelat la leur refufa. Elles écrivirent, les 3 & 14 mai, plufieurs
Lettres, qui n’eurent pas plus de fucces : elles arréterent en
Chapitre de prendre les voies Judiciaires. Le 26 feptembre,
Réquifition Juridique fut faite @ M. I'Evéque de Bayeux. II y
répondit le méme jour par une Ordonnance, qui défendoit aux
Religieufes , fous peine d’Excommunication, de procéder a aucune
éle€tion, jufqu’a ce que la Procédure commencée en fon Officia-
lit¢ fiie rerminée. Appel, de la pari-des Religieufes, a M. I'Arche-

véque
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véque de Rouen : leur Requéte fut recue. Le Sieur Robinet,
qui étoit alors Grand-vicaire de M. de Treffan , & qui depuis
a été le votre , M. rendit une Ordonnance le § o&obre 1725,
par laquelle, fans avoir égard a celle de M. CEvégue de Bayeux
du 26 feptembre , ni aux peines y contenues , il autorifa la Com-
munauté a faire inceflamment fon éle&tion : le méme Commif-
faire qui avoit été précédemment nomme par le Chapitre, fut
dé nouveau commis pour la confirmer. Ce Jugement eut {a
pleine & enti¢re execution: la Sceur de Beuvron fut €lue Supé-
rieure. : :
Cependant M. 'Evéque de Bayeux, mécontent de 'Ordon.
nance Metropolitaine,, en appella d’abord comme d’abus : mais
ayant prévu prefque aufli-tot qu'il feroit inutile & peut - étre
dangereux pour lui d’employer les voies Judiciaires, 1l prit le
parti de les abandonner, & d’adrefler au Roi de fimples Remon-
trances fur Pinjuftice qu’il prétendoit lui avoir été faite. Elles
étoient divifées en deux parties : 'une avoit pour objet, de
juftifier fa conduite ; l'autre contenoit fes Moyens contre 'Or-
donnance de M. ’Archevéque de Rouen,

Il expofoit dans la premiére, que le Monaftere de la Vifitation
¢toit agité depuis long-tems par des brigues formees pour par-
venir a la Supériorité: qu’il avoit recu différentes plaintes fur
I'admimniftration de la Sceur de Beaumanoir : que pour _l’empé-
cher d’étre continuée & arréter le cours des fa&ions, il avoit
cru devoir défigner trois Sujets les plus capables de gouverner
fagement : que la réfolution de fe pourvoir par les voies Juridi-
diques, n’avoit point été prife dans une Aflemblée Capitulaire:
que cependant la Sceur de Beaumanoir avec fes adhérentes s’étant
adreffée 2 Rouen , étoit venue a bout de faire proroger fa
Supériorite. :

Ce Prélat ajottoit que, vers la fin'du fecond triennal , les
brigues s'étant renouvellées en faveur de la Sceur de Beuvron,
il avoit fait faire une Information a fon Officialité : que la
Sceur de Beaumanoir avoit été décrétée d’Ajournement per-
fonnel ; & quelques autres Religieufes , d’Afligné pour étre
ouies : que neanmoins , dans la vue de tout pacifier, il avoit
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propofé au Monaftere d’clire une Religieufe étrangere ; &
quen atrendant, il avoit fait furfeoir a la Signification des
Décrets : mais quenfin les Religieufes perfiftant dans leur
révolte , & ayant eu recours a des Requifitions Juridiques ,
il avoit eté oblige de rendre fon Ordonnance du 26 {eptembre:
que jamais fon projet n'avoit eté de refufer , mais feulement de
retarder & de fufpendre I'élettion.

Dans la feconde partie de fes Remontrances, M. I’Evéque
de Bayeux alléguoit contre I’Ordonnance Metropolitaine :
1° Qu’elle avoitété rendue par un fimple Prétre : 2°Que le Tribunal
fupérieur au fien, n’avoit pu étre faifi que par un appel; & qu'il
n’y en avoit point eu de la part des Religieufes: 3° Qu’ayant
fimplement retardé I'éle&tion de la Supérieure , il n’avoit rien
fait qui fit au dela de fes pouvoirs : 4° Que le Sieur Robinet
avoit jugeé fans connoiflance de Caufe ; pufqu’l n’avoit pas
méme vu I'Information qui avoit fervi de fondement a "Ordon-
nance du 26 feptembre.

Ces Remontrances furent communiquées a M. PArcheveque
de Rouen ; qui y répondit, mais apres avoir fait obferver que
cette demarche de fa part étoit de pure condefcendance.

Le premier Moyen de M. ’Evéque de Bayeux fut détruit par
cette raifon , qu'il ne s’agiffoit point, dans laffaire préfente,
de pouvoirs d’Ordre ou de Dignit¢ , mais de Jurifdiftion.
On lui oppofa de plus l'ufage ou font les Grands-vicaires des
Métropoles , d"accorder tous les jours des Pifa fur les refus des
Prélats Suffragans. I/ n’y a point d'abus , quand un Grand-vicaire
de la Métropile reforme un Evégue » qui dans le For volontaire
refufe la Collation & un Curé : pourroit-il 'y en avoir , quand il
n’eft queftion que d’une Supérieure triennale?

M. PArchevéque de Rouen répondit aux autres Moyens :
que les Religieufes de la Vifitation étoient établies par Lettres
patentes enregiftrées: qu'elles devoient étre gouvernées fuivant
leurs Conftitutions: que ces Conftitutions les obligeoient a ¢lire
une Supérieure tous les trois ans ; & qu’apres ce terme expir¢,
M. I'Evéque de Bayeux n’avoit pu leur refufer un Commiffaire,
fans violer les Régles. Dépend- il d'un Evéque de s écarter des
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Conflitutions dans un pqinﬂc gﬁ'{ntiel tel queft L'élection dune
Supérieure'? _Ce Prélat ajotitoit que le refus de M. I’Evéque de
Bayeux, ctoit fuffifamment caralterife : gue duns fes Réquifftions
de Vifa, f Z’Evé'gue différe la Collation pour des raifons a lui
connues , cette réponfe eft prife pour un refus, & autorife le
Requérant a fe pourvoir pardevant I'’Archevéque: que les Reli-
gieufes étoient parties de ce principe pour préfenter leur Requéte
a la Métropole : que ce recours étoit un veritable appel dans le For
gracieux ; & que le Supérieur Eccléfiaftique avoit pu & di Je
juger , fans nouvelle Procédure. I/ n’eft point néceffaire , difoit
M. I'Archevéque de Rouen, d’affigner ’Evéque pour compa-
roitre devant le Meétropolitain & y Joiitenir fon Ordonnance iy
auroit abus dans cette a ignation ; ce feroit une Prifé a partie. ...
Ce recours , quand il s’agic d'une Cure , eft cenfé un appel : pour-
guoi ne le regarderoit-on pas du méme ceil , _guarza’ il eft queftion
de Uéletion d’une Supérieure , qui eff un objet moins intereffant.
Une fimple Sommation [uffira pour [e pourvoir d'une Cure : pour-
quoi feroit-elle defectueufe pour Uelection dune Supérieure, qui
doit étre faite conformément a la Régle érablie par Lettres patentes
enregiflrées ?

M. PArchevéque de Rouen folitenoit encore , que I'Informa-
tion faite a POfficialité, & le Décret prononcé contre la Sceur
de Beaumanoir, étoient des objets étrangers a Péleétion ; & que
Péletion éroit la feule affaire dont il avoit été faifl par la
Requére des Religieufes.

Il terminoit ainfi fes Réponfes. Eroiz-il donc néceffaire de lire
I Information faite contre cette Particuliére , pour décider gu’une
Supérieure eft néceflaire a une Communauté ? M. de Bayeux a eu
fes raifons 5 & le Grand -vicaire , les fiennes. En fait de Jurif~
diction volontaire , on ne demande point au Suffragant la raifon
de fes Ordonnances ; & réciproguement le Méiropolitain ne lui
doit point compte de celles qu’il rend. Il s’inftruit , il décide ce
que 'équité & la Religion lui infpirent. Quand un Evégue refufe
a un Prétre la Collation d’un Bénéfice , toute I’ Inflruction fe ter-
mine & examiner I Adle de refus : il en juge felon fa confcience :
Jamais on n’a penfé que I'Ordonnance du Prélat Suffragant ait en

2
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ce cas un effet [ufpenfif's comment I’ auroit-elle , quand il eft quef-
tion de I’élection d’une Superieure ?

Il eft aife de voir par ce récit , combien laffaire des Reli-
gieufes de Caen , & celle des Hofpitaliéres ont de rapports ,
foit dans les circonftances des faits , foit dans leurs f{uites :
mais le moment n’eft pas encore venu de les comparer. La
feule induion que je prétends tirer ici de cet exemple, ceft
que les refus ou délais conftatés des Evéques, par rapport aux
¢le&tions des Communautés Religieufes , peuvent étre deferes
aux Supérieurs Ecclefiaftiques par la voie du recours ; & que
par conféquent , les plaintes des Hofpitalieres fur cet objet
étoient de nature a étre portées au Tribunal de la Primatie.

Jai prouvé que la Primatie de Iéyon exifte ; que I'Evéque
d’Autun a droit de I'exercer ; que I'affaire des Hofpitalieres étoit
de la compétence de ce Tribunal : jai donc pu la juger : mon
Jugement eft donc émané d’une autorité légitime. Examinons
maintenant {i y’ai da le rendre.

diipy

Jai dit juger Uaffaire des Hofpitaliéres du faubourg
Saint - Marcel,

LA VERITE que j'ai a établir, M. eft une conféquence nécef-
faire de celle que je viens de prouver. Jai pu juger I'affaire des
Hofpitalieres : donc j’ai dit la juger. Les fonétions de Juge ne
font point libres dans celui qui eft revétu de ce carattere :
il exerce un miniftére néceflaire , dont aucune confideration ne
peut arréter a&tivité. Ceft pour le maintien des Loix , que fon
pouvoir lui a ¢té confié : la premiére , la plus importante a
Pordre public, eft celle qui oblige a rendre la Juftice. En jugeant
mal , il peut ne faire qu’une injuftice particuliére , ne violer
quune Loi : il tend a les anéantir toutes , il commet en quelque
forte une injuftice univerfelle, par le déni de Jugement.

Il n'eft pas plus permis aux Juges fupérieurs de s’écarter de

afieCte les Juges pé- ces maximes , qua ceux qui leur font fubordonnés. Quels cris
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ne s’éléveroient pas contre un T?ibunal » qui par faux zéle pour
Phonneur de la Magiftrature , ou par meénagement pour les Juges
inférieurs, ne recevroit les appels de leurs Sentences » que quand
il prévoiroit devoir les confirmer ! il eft aifé¢ de concevoir
tout ce qu'il y auroit de monftrueux dan's une pareille collufion.
Elle ne feroit ni moins injufte , ni moins dangereufe dans les
Tribunaux Eccléfiaftiques, que dans les autres : ils ont tous été
établis pour la méme fin: ils font aflujettis aux mémes Régles ;
& les Tribunaux Eccléfiaftiques doivent en étre encore plus
rigoureufement dépendans.

Le voeu de I'Eglife, dans I'exercice de fon autorité , n’eft
pas feulement que la Juftice foit rendue,, & que fes Loix foient
exécutées ; elle defire de plus une obéiffance , qui naifle du ref-
pe& & de 'amour ; & elle ne I'obtiendra jamais plus furement,

ue lorfque fes Juges feront plus exalts & plus intégres.

C'eft dans ces vues de fagefle & d’équité , que les Canons
ordonnent aux Metropolitains , de rendre une prompte Juftice
aux Clercs qui auroient éprouvé quelques léfions de la part de leur
Evégue (a): que le Pape Hilaire écrivoit, dans le V. fiécle,
a un Archevéque d’Efpagne , qu'il étoit obligé de corriger ce gui
Je paffoir dirrégulier dans fa province (b). Cleft dans le méme
efprit que Edit de 1695, en défendant aux Juges {éculiers ,
de contraindre les Evéques de donner IInflitution des Bénéfices,
& en leur ordonnant de renvoyer ces Caufes aux Supérieurs
Eccléﬁaﬂ'iques , exhorte , & néanmoins enjoint @ ces Supérieurs ,
de rendre telle Juftice aux Sujets du Roi qui auront été refufs ,
gu’il n’y en ait aucun _[itjec de plainte légitime (c). :

Lefprit & les intentions de I'Eglife fe manifeftent encore plus
clairement par lordre général qu'elle a établi dans Pexercice
de fa Jurifdi&ion. Elle ne s’eft pas contentée de communiquer
a certains Prélats , des pouvoirs plus étendus, de les obliger

(a) Ut Clerici s qui [e ab Epifcopo (&) Tua follicitudinis eff omnia debiti
gravari cognoveriru squerelas fuas ad Me- | tibi auéoritate tueri y & illicitis non modd
tropolitanum deferre non differant ; & | non prabere affenfum , [ed etiam cunia
Metropolitanus non moretur ejufmodi pra- | qua contra Regulam ﬁz&{z‘ Tepereris , cocr=
Jumptiones coercere. 111. Concil. Tolet. | cere. Concil. zom. 4. pag. 1037.

Cauf. 10. q. 3. Can, G, (c) Edit de 1695, arz. 6.
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a réformer les meprifes de ceuz qui leur font fubordonnés ; elle
a voulu que les Parties fuflent écoutées, julqu’a ce que leurs
Plaintes fuffent profcrites par trois Jugemens confécutifs. Pou-
voit - elle prendre plus de précautions, pour leur procurer la
tranquille pofleflion de leurs droits , & maintenir 'autorite des
Juges dans fes juftes bornes ? Mais que deviennent ce bel ordre
& cette fage économie, fi I'obligation de rendre la Juftice dif-

aroit devant la Loi des égards ? L’¢lévation des grands Sicges
n’eft donc plus qu’un vain honneur , aufli inutile au gouverne-
ment de 'Eglife qu’indigne de fa fagefle: la voie de I'appel n’a
donc plus d’autre objet que celui de préter aux Jugemens des
premiers Supérieurs un nouvel appui : la Régle des trois Sen-
tences conformes , n’eft donc plus qu'une facilité accordée a
ceux qui fe plaignent injuftement, de fe confumer en frais &
en longueurs, & une reflource toujours impuiflante pour ceux
dont les réclamations feroient légitimes.

Je le fcais, M. quand les Evéques rendent des Jugemens
irréguliers , c’eft bien plutdét dans de bonnes vues , que par
un efprit d'injuftice : mais i ’eft une raifon pour le Supérieur
hiérarchique , de refpe&er leurs intentions, ce n'en eft point”
une pour fe difpenfer de réformer leur ouvrage. La gradation
des Tribunaux a moins ete etablie contre la corruption des
Juges, que contre leurs erreurs. Elle n’eft pas feulement nécef-
faire pour arréter ceux qui font le mal ; elle I'eft pour corriger
ceux qui fe méprennent fur le bien , ou qui veulent le procurer
contre les Regles.

Je fcais encore que la proteftion des Loix eft quelque fois
réclamée par des perfonnes qui feroient, a plufieurs égards ,
indignes de I’éprouver : mais comme ce qui n’a pas été porté au
Tribunal d’un Juge , n’influe pour rien fur fes Jugemens ; I'exer-
cice de (on miniftere ne dépend pas non plus du mérite de ceux
qui y ont recours : on neft jamais déchu du droit d’étre jugé :
on n'eft jamais autorifé a refufer la Juftice. _

L’Equité naturelle, le devoir de Juge , efprit & les Régles
de l’Einfe , ne me permettoient donc pas de rejetter la Requéte
des Hofpitalieres. Nulle fuppofition, nulle raifon, ne pouvc()lient

onc
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donc juf’ciﬁer cette conduite d/-;: ma part : elle auroit été d’au-
tant plus inexcufable, qu’elle entrainoit aprés elie les plus grands
inconvéniens.  Vous {cavez , M. que le Parlement étoit faifi de
cette affaire,, & qu'il fe difpofoit a la juger : le Clergé avoit
et¢ allarme de fes diligences ; il en craignott les fuites : on crut
que le moyen le plus fimple & le plus régulier pour les pré-
venir , étoit celui de porter la Caufe a un Tribunal Supérieur
dans l'ordre de la hiérarchie. Le Roi, par une fuite de la pro-
teGion qu’il a toujours accordée a I'Eglife, voulut que cette
idée flit fuivie comme la plus conforme aux Régles Canoniques
& aux intéréts de la Religion : les Juges Eccléfiaftiques , comme
les autres, doivent toute obéiffance & leur Souverain , lor{qu’il
leur prefcric Iexercice de leur miniftére : S. M. ne lexigeoit
dans le cas particulier , que par des vues dignes de toutes
nos aftions de graces : pouvois-je ne répondre d une autorité
fi légitime, a des intentions fi pures, que par une réfiftance
aufli dangereufe pour I'Eglife qu'oppofée & mes devoirs ? Il étoit
auffi facile de prévorr les fuites de cette réfiftance , que jufte de
s’en allarmer. C’étoit donner au Roi une opinion tres-defavan-
tageufe de lexercice de la Juri{di®tion Eccléfiaftique ; & aux
‘Magiftrats , un prétexte trop fpécieux d’y fuppleer : c’étoit
donner occafion a de nouveaux troubles : c’étoit difpofer le
public a applaudir a tout ce qui pouvoit en arriver : & quels
reproches, M. n’aurois-je pas eu i me faire, fi par un déni
de Juftice déja tres-irrégulier en lui-méme , javors occafionné

tous ces maux !
On ne peut guéres douter que le refus de mon miniftere n’efit

eu toutes ces fuites , & peut-étre de plus ficheufes encore : mais
au moins eft-il certain, quon etoit autorifé a le déférer & mon
Supérieur Ecclefiaftique , par la voie de I'appel fimple; & au
Parlement , par celle de I'abus. Je ne pouvois m’attendre qu'a
étre blamé par P'un & par l'autre : & de quelle utilité vous el
été une aveugle déférence qui m’elit mis dans le cas d’étre réfor-
mé avec vous ¢ Votre Caufe n’en feroit pas devenue meilleure:
ma faute auroit €té bien plus inexcufable : car enfin, M. le feul
reproche qu'on puifle vous faire eft celui de vous étre trompé,

Ce refus auroit été
inexcufable : il me
compromettoit f{ans
aucune utilité,

L 3
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d’avoir péche contre les f'ormez; & une erreur de cette efpéce
ne peut-elle pas échaper aux Juges les plus eclaires & les plus
intégres ¢ La mienne n’aurost ete fufceptible, ni de couleur,
ni d'excufe ; parce qu'un Juge ne peut ignorer qu’il eft obligé
de rendre la Juftice & qu’il n’y a jamais de raifon pour lui de
s’en difpenfer.

Placons les objets dans un point de vue plus general. Nous
nous plaignons que notre JurifdiGtion eft. dépouillce ; que les
Tribunaux féculiers attirent a eux toutes les affaires Eccléfiafti-
ques ; que la route de I'appel fimple eft abandonnée , tandis
qu'on prend tous les jours la voie extraordinaire de I'abus. S’il
n’eft pas en notre pouvoir , de prendre tous les moyens propres
a faire rentrer les chofes dans leur ordre naturel , 1l y en a un
du moins que nous pouvons employer utilement : c’eft celus
d’exercer la Jurifdi&ion de I'Eglife felon les Régles Canoniques ,
& de rendre efficaces les remédes qu’elles ont preparés contre
les furprifes & les abus. Ne nous propofons de bien a faire ,
que celui que ces Regles nous permettent : {i nous nous trom-
pons quelque fois dans leur application, confentons a étre refor-
més par notre Supérieur hiérarchique : rétabliffons , accreditons
Pufage du recours , que I'habitude de s’adreffer a la Juftice civile
a prefque fait oublier. Infenfiblement les Parties fe familiarife
ront avec les routes anciennes qu'elles ont meconnues : elles
s’y attacheront par I'intérét & parla confiance : les appels comme
d’abus cefferont, ou deviendront moins fréquens. Mais fi, lorf

ue la Religion d'un Evéque a été furprife , ou qu'il a été diftraic
fur Pobfervation des formes , 1l s’afflige , 1l fe plaint du Supérieur
qui aura autrement juge ; mais fi ce dernier, par faux menage-
ment , rend inutile & illufoire la Loi de la dévolution fi fagement
etablie par les Conciles ; on travaille a fe dépouiller foi-
méme : car on ne fera jamais confentir les hommes a fe priver
de toute réclamation, quand ils croient avoir de juftes plaintes
a former.

Lorfque jai jugé P'affaire des Hofpitaliéres , jai fait toutes
ces réflexions. Si on les avoit faites avec moi; fi 'on en avoit

fenti la force ; je n’aurois pas efluyé Paffligeant reproche,
. d’avorr
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d’avoir aggravé vos chaines , d’avoir mis le comble a votre fitation de M. PAc-
douleur. On m’auroit bien moins fait cette injuftice, fi l'on Shtsrquedc Seins
avoit fcu, fi 'on avoit voulu entendres, tout ce que j’ai rendu
dans cette circonftance a la Dignité de votre Siége, a vos
vertus & a vos malheurs : je ferai forcé , M. de vous le rap-
peller dans le cours de cette Lettre. Mais quand jaurai établ; 1
qu’il n’étoit pas poflible de porter plus loin que je Iai fait , les
fentimens & les procédés ; je dirai toujours que la Juftice eft
indépendante des fituations & des affeCtions particulieres ; que
la qualit¢ de Confrére ne pouvoit me faire oublier celle de
Juge ; que la crainte de vous déplaire ne devoit point 'empor-
ter fur les confidérations, qui dans une obligation particulicre
me faifoient trouver une foule de devoirs. On m’accufe de
n’avoir pas fenti les ménagemens diis & votre fituation: & I'on
ne prend pas garde, quen cherchant a me blimer , %on vous
offenfe,: car enfin, M. que mon Jugement vous ait affligé ,

arce qu’il vous aura paru contraire aux Régles & aux intéréts
de I'Eglife , ¢’a été une fuite de votre amour pour elle, &
de votre premiére opinion. La peimne que y’ai pu vous faire,
en jugeant autrement que vous, a et¢ indépendante de vos
mtéréts & des circonftances : vous lauriez reflentie & Paris,
comme dans Iéloignement de votre diocéfe ; dans la profperité
comme dans la difgrace. Mais que vous ayez defiré d’un Juge,
que par égard pour votre fituation , il refufit la Juftice , ou
jugeat contre fes lumiéres ; mais qua quelque prix que ce plt
étre, vous ayez attaché votre gloire a faire prévaloir votre
{fentiment ; mais que vous vous foyez cru attaqué , bleflé
perfonnellement , par un Jugement qui réformoit le votre ,
(car ceft 1d évidemment ce que fuppofe le reproche peu
réfléchi qu'on a ofe me faire; ) je I'ai dit & je le répéte , ceux
qui en font les auteurs vous ont fait injure, en voulant me
nuire. En nous jugeant avec plus d’équité & d’élévation de
fentimens , ils ne nous auroient point fait, a moi un crime, i
vous un malheur, de ce qui a été le fruit d’un miniftére jufte
& néceflaire: 1ls auroient pu vous plaindre ; ils m’auroient trouvé
plus a plaindre que vous.

K



PrEcis de I'affaire
des Hofpitalicres,

Un Evéque nepeut
refufer juridiquement
une chofe due , fans
déclarer les motifs de
fon refus.

Jai dtt juger T'affaire des Hofpitalitres: I'ai-je jugée fuivant
les Régles ¢ ceft une autre difcuffion dans laquelle je me fuis
propofe d’entrer. B

& L

Le Jugement que jai rendw dans [laffaire des
Hofpitaliéres eft conforme aux Régles.

TouT le monde a parlé de l'affaire des Hofpitalieres, &
peu de perfonnes ont {cu exa&tement en quoi elle confiftoit.
Jen ai fait un Expofé fidéle & circonftancie, au commence-
ment de cette Lettre. En degageant le fond de la Caufe, de
plufieurs incidens qui lui font étrangers & que je traiterai
{eparément , tout fe réduit 4 un point unique. Vous avez eté
fupplié plufieurs fois, M. & enfuite juridiquement requis., d’ac-
corder aux Religieufes Hofpitalieres , un Commiflaire pour
préfider a I'éle&tion de leur Supérieure & autres Officieres.
Vous lavez conftamment refufé , fans en donner aucune
raifon. Votre refus m’a été déféré. Je P'ai jugé irrégulier. Jai
ordonné en conféquence que les ele&ions ferotent faites confor-
mément aux Conttitutions de la Maifon. J’ai commis un Ecclé-
fiaftique pour y aflifter. Je demande ce qu’il peut y avoir de
défe@ueux & de repréhenfible dans mon Ordonnance.

1° Lor{qu'un Evéque eft requis juridiquement d’accorder une
chofe jufte ou néceflaire, il ne peut la refufer fans alléguer les
raifons de fon refus. Cette maxime eft conftante: le Droit n’a
point prévu de cas ou il fit permis de sen écarter : elle eft
dailleurs pleine de fagefle. L'autorit¢ d'un Evéque , n'eft ni
arbitraire , ni abfolue: il ne peut, fans de juftes caufes, priver
perfonne de fes droits. Ces caufes méme , ce n’eft pas a lui feul
que I'Eglife a confié le foin & le pouvoir de les difcerner : le Juge-
ment qu’il en porte, eft fujet a la révifion des Supérieurs dans
Pordre de la hiérarchie : & comment connoitront-ils la légiti-
mité ou linfuffifance de fes motifs, il n'eft pas obligé de les
declarer ? :
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2° Lorfque IEveque ne motive point un refus Juridique,
ou méme que fes raifons {ont infuffifantes, le Supérieur hiérar-
chique, auquel on défere ce refus, eft obligé de le réformer.
Ce dernier, en pareil cas, n'a befoin , pour inflruire fa Reli-
gion, que d’examiner la Sommation faite au premier Juge: elle
contient la demande de la Partie plaignante, & le refus contre
lequel ellé fe pourvoit. A vue de cette Piece unique, le Supé-
rieur fe décide fur le mérite de 'une & de lautre: 1l ne lui eft
pas libre de faire une nouvelle Procédure , ni d’ordonner d’au-
tres Informations. Son autorité n’eft point immédiate: il n’en
a que pour juger fi la chofe qu'on requiert, eft jufte ou nécef:
o faire, & fi I’Evéque a produit des caufes légitimes de refus.
Ces régles font celles qui déterminérent M. I’A‘rcheyéque
de Rouen en 1725, 4 rendre aux Religieufes de la Vifitation de
Caen, la liberté de leurs éle€ions : ce font elles qui ont fervi
aufli de fondement a mon Ordonnance. Faut-1l s’étonner que
deux Monaftéres aient obtenu le méme- Jugement dans une
méme Caufe ? Tous deux ont le méme droit d’¢lire leur Supé-
rieure : ceft le libre exercice de ce privilege , quils ont
également réclamé. L'un & lautre ont d’abord employe les
pricres & les inftances réitérées pour obtenir. Ils ont eu enfuite
le méme recours aux Réquifitions Juridiques. Votre _répoﬂﬁ‘-‘,
M. & celle de M. PEvéque de Bayeux , quoique différentes
d quelques égards, ont été uniformes dans P'objet eﬁ'er_ltlel .
c’eft-a-dire,, que vous avez équivalemment refufé les éle&ions ;
vous , en les défendant indéfiniment ; lui, en les renvoyant
apres Iévénement d’une Procédure commencée a {fon Officia-
lité : tous deux , fans motifs apparens , fans donner aucune
raifon de vos refus. Enfin T'une & lautre Communauté e
font pourvues par les mémes voies : la premiére a eu recours
A la Métropole : 'appel de la feconde a été porté a la Primatie.
L’Archevéque & le Primat ont eu a prononcer fur les mémes
objets, dans les mémes circonftances , par les mémes motifs :
comment leurs Jugemens n’auroient - ils pas été les mémes ?
comment pourroit-il fe faire quils ne fuffent pas également

juftes & réguliers 2
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Tout refus d’une
chofe jufte , fait fans
caufe, ou f{ans raifon
fuflifantes , doit étre
réformé.

Cefurentces Régles
gui dirigérent l’%)r—
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chevéque de Ronen
en1725. Méme affai-
re : méme Jugement,
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Je n’'imagine pas, M. quels 7Moyens vous pouvez employer
pour éluder la force de ce parallele. Le droit d’¢le&tion n’etoit
certainement , ni plus jufte, ni plus authentique pour le Cou-
vent de la Vifitation de Caen, que pour celui des Hofpitalieres:
vous n’étiez pas moins lic par les Conftitutions de vos Reli-
gieufes, que M. I'Evéque de Bayeux par I'Inftitut des fiennes.
Il ne vous étoit pas plus libre qu’a lui, de faire un refus deftirué
de caufe. Il n'inculpa point le Monaftére de Caen, dans fa
Reponfe a la Requifition Juridique : dans la votre, vous n'avez
pas plus inculpé les Hofpitalicres. Vous avez eu des raifons
fecrettes : on ne peut pas douter que M. I'Evéque de Bayeux
n'en elit de fon coté , puifqu’il les dévélopa dans fes Remon-
trances au Roi. Ajouterez-vous que les vOtres étoient d’'un ordre
bien fupérieur ? Mais ce ne fut point par ce qu’il y avoit de
foible ou de défe&tueux dans les motifs de M. de Bayeux , que
fon Métropolitain fe décida a le réformer. Ce dernier ne pou-
voit prononcer fur des objets qui lui étoient inconnus: il ne
m’¢toit pas plus permis de diriger mon Jugement fur des raifons
que vous n’aviez point manifeftées. Dans les chofes de Juftice,
les vues fecrettes , quelque bonnes qu’elles foient , ne font jamais
des caufes legitimes de refus. Au yeux d’un Juge , ce qui ne
paroit pas, eft comme ce qui n’exifte pas: on ne préfume point
conforme aux Loix , ce qu'on a craint de foumettre a leurs
regards. Ces maximes font invariables & aufli étendues que les
objets fur lefquels la Juftice peut s’exercer : elles s’appliquent
en particulier aux refus de /zfa. M. I’Archevéque de Rouen les
fit valoir utilement dans fa Réponfe aux Remontrances de
M. I’Evéque de Bayeux. L’ufage que jen fais d’aprés lui, ne doit
pas avoir moins de'fucces : il achevera au moins de prouver que
judiciairement les deux affaires font abfolument les mémes.

Je pourrois aller plus loin, M. & vous faire obferver que
s'il y a une difference , yelle eft toute enticre a mon avantage.
M. l’Evéque de Bayeux avoit fait une Vifite dans le Monaftere
de la Vifitation de Caen: fon Official avoit commence une
Procédure criminelle : la Supérieure avoit été décrétée d’Ajour-
nement perfonnel : plufieurs autres Religieufes , d’Afligné pour
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étre ouies. Ces circonftances formoient certainement des préfomp-

tions contre la Communauteé : elles annoncoient les motifs du
P,r‘éle%t 5 elles fuppléoient en quelque.fo;te a ce quiil y avoit
du"reguhe:r .dans fon refus : elles fournifloient au moins au
Métropolitain , un prétexte {pécieux de différer fon Jugement.
Quand j’aurois eu encore plus de repugnance a rendre le mien,
fur quel motif, vrai ou apparent, pouvois-jes me fonder ?
Jamais il'n’y a eu, ni conviéion ni accufation légale intentée
contre les Hofpitaliéres : jamais vous n'avez rien allégué, ni
rien fait de Juridique , dont jaye pu me fervir pour con-
firmer ou interpréter votre refus. Vous avez donc moms de
raifons pour vous plaindre de mon Ordonnance , que M. 'Evé-
que de Bayeux n'en avoit pour attaquer M. PArchevéque de
Rouen. '

Entrons plus avant dans le fond de la matiére. Votre Ecni-
vain, & I'exemple de M. de Bayeux , emploie deux fortes de
Moyens: les uns tendent a jufhifier votre conduite ; les autres,
a blamer la mienne. Je répondrai a tous fucceflivement.

M. PArchevéque de Paris n’a fait , dit-il, que ce quil étoit
en droit de faire : s'il a jugé a propos de retarder les elections,
les Hofpitalieres devoient fe foumettre. Aux termes de leurs
Conftitutions , ces Religieufes dépendent de I’Ordinaire : _elles
font lides a M. I'Archevéque de Paris par le veen d'obéiflance.
Leur Régle porte que tanz gu’il'plaira au Prélat den prendre la
peine , il fera tout ce qui concerne la Direction des Hofpitaliéres.
Voila le titre de fon autorité. Les Conflitutions expliquent
Iétendue de Pobéiffance que doivent les Religieufes : J/ faut
obéir en toutes chofés 5 faciles ou difficiles, plaifantes ou ?‘éjvzzvnantcs
a la fenfualité 5 pourvu qu’en ce qui fera commandé , il t;z’_y ait
aucune vraie apparence de péché. Indépendamment du principe ,
qui acorde la préfomption au Supérieur , il auroit donc été
néceffaire, pour autorifer les Religieufes & fe plaindre , que les
refus & défenfes de M. I'Archevéque de Paris euflent porté
une atteinte manifefte , ou a la Loi de Dieu, ou a une autorité
Ecclefiaftique fupérieure, ou & une difpofition clairement énoncée
dans les Conflitutions de I'Qrdre,
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MovEens de 'Ecri-
vain de M. I’Arche-
véque de Paris : pour
juftifier la conduite de
ce Prélat ; & pour
blamer la mienne.

I. Moyew tiré de
lautorité du Supé-
rieur , & de l'obéif~
fance que doivent les

Religieufes.
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Je n’ai point méconnu, M.7& jai éte encore plus ¢loigné de
vouloir affoiblir la foumiffion que vous doivent les Hofpita-
licres. La Lettre que je leur écrivis, en rendant mon Ordon-
nance , & que je rapporterai toute entiére dans la fuite , eft
une preuve que jai porté les précautions fur cela au deld méme
du devoir. Sans doute que cette foumiflion eft légitime , tres-
étendue , & d’autant plus indifpenfable qu'elle a été vouée a
la face des Autels : mais le voeu d’obéiflance que font des
Religieufes , les oblige-t-il a fe dépouiller de leurs droits, & a
fléchir fous la volonté arbitraire d’un, Supérieur 2 Non fans
doute : ce feroit rendre IEpifcopat odieux, & deshonorer la
Religion, que de le prétendre. Les Conftitutions d’une Maifon
font, tout a la fois , la Loides Religieufes, & celle de I'Evéque:
Ceft par ce quelles prefcrivent, que doivent fe régler I'exercice
de lautorité & Iétendue de 'obéiflance. L’Evéque eft le Supé-
rieur des Curés de fon Diocéfe: il 'eft aufli , fuivant le Droit
commun , de fon Eglife Cathédrale : en conclura-t-on qu'il peut
fufpendre, quand il lui plait , les prérogatives qui appartiendent a
{es Curés furvant les Canons ; & qu'il eft le maitre d’empécher
ou de retarder , 4 fa volonté , les éleftions de fon Chapitre ?

Les Monaftéres ont auffi leurs droits: & malgré le voeu qui les
lie, leur obéiffance a également fes bornes. Si dans leur admi-
niftration , tout avoit di dépendre de la prudence d’un Supé-
rieur , PEglife n'auroit pas jugt néceflaire de leur donner une
Régle qui entrit dans les plus grands details ; elle auroit pourvu
a tout par la feule Lot de Pobéiffance : mais elle a fenti le dan-

er d’un gouvernement purement arbitraire , & les inconvéniens
d’'une foumiffion aveugle. En abandonnant a la difcrétion de
PEvéque, plufieurs chofes qui ne pouvoient étre prévues, elle a
fixé fon pouvoir au moins fur les plus effentielles: & cette pre-
caution n’étoit pas moins néceflaire & I'autorité de celui, qui
commande , qua la vertu de ceux qui obéiflent.

Les Religieufes les plus remplies de I'efprit de leur état, n'ont
pas cru manquer & leur Evéque, en défendant avec une refpec-
weufe fermeté les priviléges qulelles tenoient de leurs Confhi-
tutions, M. Miron Archevéque de Lyon ayant dépofé le Supé-



rieur du Couvent de la Vifitation Sainte-Marie , & lui en ayant
fubftitué un autre de fa feule autorité, la Mére de Blanay Supeé-
rieure de ce Monaftére refufa, ainfi que fes Sceurs, d’obéir au
Mandement du Prélat. Elles répondirent que fileur Maifon étoit
foumife a I'Ordinaire , elles avoient, par leurs Conftitutions,
le libre choix de leur Pére fpirituel : qu’elles ne pouvoient recon-
noitre que celui qu’elles auroient élu, & que M. PArchevéque
de Lyon auroit enfuiite approuvé. M. de Sales Evéque de Genéve,
qui rapporte ce trait de 'humble Mére de Blanay, loue fa géné-
reufe réfiftance 5 & ajoiite que M. Miron, ayant pefé de fifolides
raifons , laiffa ce Monaftére dans la liberté de fes obfervances,
& congut une grande eftime de cette digne Supérieure (fz)

Si des Régles générales, on defcend a la Lot particulicre des
Hofpitaliéres , on ne fera que {e convaincre davantage que le veeu
d’obéiffance n’obligeoit pas ces Religieufes & confentir au délas
de leurs éle&tions.

Il eft vrai, M. que les Conflitutions de ce Monaftése le
foumettent a lautorité de I'Evéque ; que celui-ci a droit de le
vifiter, & de faire,, quand 1l le veut, tout ce qui en concerne
la dire€tion (4): ces difpofitions fe trouvent clairement énon-
cées dans le Chapitre intitulé ; Du Prélar & du Supérieur de la
Maifon : mais des difpofitions fi générales étendent-elles le
pouvoir de l’Evéque, jufqu’a le rendre maitre des éle&ions ?
Votre Ecrivain lui-méme, M. paroit avoir fenti tout ce qu’il
y auroit d’exorbitant & de vicieux dans cetre confequence :
enforte que pour fuppléer a Pinfuffifance du premier Texte , il
a été forcé den réclamer un fe€ond. Celui quiil cite , porte
que les Religieufles doivent obéir en toutes chofés, faciles ou diffi-
ciles ; pourvw que dans ce qui [era commandé , il n'y ait aucune
vraie apparence de péche (c). Kt peut-on croire , ajoute-t-l , gu’sl
y eidr aucune vraie apparence de péché dans ’accompliffement de
la volonté de M. I Archevégue de Paris a cet égard ? Ceft-a-dire,
que, dans les principes de votre Ecrivain , les Hofpitalieres,

.

(a) Vie de la Mére de Blanay, par| (#) Conflitutions, /7. Partie, I. Traité k-
M. Augufte de Sales, neveu du Saint de l chap. 2. #
ce nom, chap. 10, (z) Idem, 1. Partie, I. Traité, chap. 4.
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devant obéir a leur Evéque dans tout ce qui n’eft-pas péche, le
facrifice de leurs droits devenoit pour elles d’une obligation
indifpenfable , des que vous I'aviez exigé. L’Auteur de votre
Mémoire , M. a eu raifon de penfer qu'un fyftéme auffi révol-
tant avoit befoin d'étre appuye fur une Loi qui prefcrivit I'obeif-
fance la plus entiere ; & qu’il ne feroit pas fuffifamment juftifié par
Particle des Conftitutions , qui traite de l'autorité du propre
Evéque. Mais comment s’eft-il permis d’appliquer a la maticre
qu’il traite une Loi quin’y a aucun rapport ¢ Comment a-t-il
entrepris d’'unir & d’expliquer, I'un par l'autre , deux Textes qui
font auflt ¢loignés par leur objet , que parla place qu’ils ont dans
les Conftitutions ? Il les rapproche, fans citer les chapitres d’ols
ils font extraits ; fans avertir qu’ils ne font pas tirés du méme
endroit. Il fait entendre qu’ils font applicables au méme fujet ;
que ce fecond eft deftiné a déterminer Iétendue de I'obeiffance
que le premier prefcrit : c’eft de leur analogie que depend toute
Ia juftefle de fon raifonnement. Cependant il n'eft queftion,
dans le dernier, que de I'obéiffance due & la Supérieure du Monaf-
tere : il n’a d'autre objet que de fixer la dépendance des Reli-
gieufes pour le détail de la vie & des obfervances Régulicres.
Or je le demande, M. étoit-ce dans un pareil Texte qu'il falloit
chercher la preuve du pouvoir que votre Ecrivain vous donne
de difpofer librement des éleCions ¢ Il ne fe contente pas de
donner a la Loi une extenfion dont elle n’eft pas fufceptible : il lui
fait dire le contraire de ce qu'elle dit en termes précis. Dans le
méme article ou les Conftiturions foumettent les Monafteres de la
Congrégation a l'autorité¢ de BEvéque diocéfain , elles réglent
aufli T'obéiflance qu’elles ordonnent ; & comme fi elles avoient
prévu labus qu’on pouvoit faire de cette obéiflance , pour trou-
bler les Religieufes dans le droit qu'elles ont d’élire leur Supe-
rieure , elles déclarent que la dépendance des Communautés
[era entendue de telle forte , qu’elles aient toute liberté pour leurs
(Elections (a). , i

L’Auteur de votre Mémoire a lu larticle, puifquil le cite.

Il en prend une partie & laiffe I'autre ; parce quelle ne saccorde

(a) Conflitutions, I7. Pariie, I. Traité, chap. z. s #- pas
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pas avec fon fyftéme. Il affe@e de paffer fous filence une ref
trition qui le condamne , & il Iui fubftitue, & deflein de la contre-
dire , un Réglement tout-a-fait étranger a ce qu'il a réfolu déta-
blir. Jugez vous-méme, M. de la confiance qu’un pareil Ecrivain
mérite. Je le fuis dans fes autres objeftions.

M. I'Archevéque de Paris, comme Supérieur majeur des Hofhi-
talicres , étoit I'mterpréte naturel de leurs Statuts : voild le fecond
principe d’ou il part pour conclure que vous avez pu différer les
éle&ions, fans donner atteinte aux Conftitutions de ce Monaftere,
Tous les Théologiens, dit-il, tous les Canoniftes , tous les Jurifcon-
Jfutes tiennent pour principe , que toute Lot humaine ¢ft fufceptible
dinterprération , de_modification , d'épikie : qu’en oute Loi |
il faut avoir plus ﬁra’ a lelprit du Légz'ﬂateur gu'a Za‘ lettre :
gu’en tout gouvernement , le Chef ou le Supérieur eft [interprére
naturel des Loix & des Statuts propres de ce gouvernement, Ces
notions générales s’appliquent , fans effort & fans difficultés , aux
Conflitutions d’un Ordre Monafligue , & a la matiére des éle@ions
dont on traite ict. 8°zLfe trouve , par exemple , de la divifion dans
une Communauté de Religieufés , doutera-t-on qu’il ne foir permis
de fifpendre les élections jufqu’a ce qu’on ait rétabli la paix dans
ce Monaftére 2 A la vérité les Confitutions de cette Société Religieufe
portent gu’on élira une Supérieure & des Officiéres en certains tems
& a Léchéance deggertains termes : mais Uefprit de L Inflitut ob[igz
a différer ces opérations , pour obvier @ un mal , ow pour procurer un
plus grand bien 3 & c’eft la rentrer dans le plan ffzé’me des ConfHitu-
tions , quoigu’on f[eémble s’en écarter. Mais a gut convient-il mieux
qu’au Supérieur mc,zjeur, gi'a ' Evégque , de tempérer ainfi la rigueur
de la lettre , de menager le moment de la fidélité a la Lo; , de pré-
parer les ¢fprits a Laccompliffement parfait des intentions du Legi/-
lateur 2 Dira-t-on qu’en ces circonflances , le Supérieur change
a volonté Ulnflitut ; qu’il dérange Uordre de Iérabliffement 5 qu’il
dépouille la Communauté de fes priviléges 2

Cette objeftion péche par le méme endroit que la précédente.
Pour faire un devoir aux Hofpitaliéres , de fouflrir les délais indé-
finis de leurs ele€ions, il a fallu outrer fans mefure Pobéiffance
a laquelle elles font tenues. Pour trouver dans le Supérieur le droit.

II, Moven, Evé-,
ue eft lnterpréte
Ees Statuts d’une
Communaute Reli-
gieufe. Toute Loi eft
{ujette & modification
& i épikie,

Rironse au IL
Moyen.
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de différer les éleftions a fa volonté , il faut poufler fon autorité
au dela de toutes bornes. Qui ne voit que ce fecond principe ,
comme le premier, tend a confacrer le Defpotifme le plus abfolu ?
Mais on a beau exagerer la puiflfance de IEvéque , on ne parvien-
dra point a effacer des Conflitutions , la Loi qui deéfend de toucher
a la lberté des élections. On travaillera vainement a en obfcurcir
le fens, ou a la rendre muule , fous pretexte que toute Loi eft
fufceptible d'interprétation & d’épikie , & qu'on doit avorr plus
d’égard a Tefprit qu'a la lettre.

Ces maximes ont leur application & leur verité, fans doute :
ainfi on avoit penfe julqua préfent quun Superieur charge de
maintenir 'exécution des Regles, pouvoit les expliquer, lorfqu’elles
préfentent quelque chofe d’eéquivoque ou d’obeur 5 fuppléer a leur
défaut, dans les cas quelles n’ont pas prevus™; difpenfer méme de
leur rigueur , lor{que l'utilité ou la néceflité le demandent : voila le
fens ou il eft vrai que les Loix font fujettes & modification: voila
les occafions ou 'autorité du Supérieur peut étre tres- légitimement
employée. Mais qu’on lui attribue comme un privilége, la malheu-

reufe facilité de rendre fans effet les Régles les plus claires ; de fuf-
pendre I'ufage des droits les plus certains ; de tranfgrefler la lettre,

fous 'ombre de garder I'efprit ; ce n’eft, ni dans les Théologiens
exalls, ni dans les Jurifconfultes eclairés , qu'on trouvera les fonde-
mens de cette étrange Morale. .

Les plus faints Papes , les plus fcavans Evéques ont établi des
principes bien différens. Le Pape S. Martin dit que les Supérieurs
Eccléfiattiques ont d’autant moins la liberté d’enfreindre les Canons,
qu’ils en font par état les defenfeurs & les gardiens (@). Saint Gré-
goire veut qu'on n‘ait pas moins de zéle pour proteéger les droits
des inférieurs , que pour folitenir les fiens propres (4). Il va julqu’a
méconnoitre pour Evéques , les Prélats qui ne refpeétent pas les
Régles établies par les Conciles ou par les anciens (¢). Tout le

(a) Canones Ecclefiafticos [olvere non | gulis quibufcumque Ecclefiis Jura ferva-
poffumus 5 qui deﬁzrzjbresﬁ& cuflodes Cano- gzus. Ibid. 44 )
num fumus 5 non tranfgreflores. Apud | (c) SiCanones non cuftoditis, & majo-
Bofluet , Defenl. Cleri Gallic. 11, P. | rum vultis Statuta convellere; non agnofco
Lot cap.3. & feg. : l qui eftis, Ibid,

(b) Sicut nofira defendimus , in fin-
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monde connoit cette célébre pa%ole du Pape Saint Céleftin ;
Dominentur nobis Regule , non Regulis dominemur : & M. Bofluet,
formé a I'école de ces grands Maitres, rappelle les Supérieurs qui
font prévaloir leur volonté fur la Lot , au moment terrible ou le
fouverain Juge leur demandera compte de leur adminiftration (2).

Il en eft des Monaftéres,, comme des Diocéfes : les Canons lient
I’Evéque pour I’adminiftration générale des feconds ; & les Confti-
tutions Monaftiques font fa Lot pour le gouvernement particulier
des premiers. Quand les Réglemens font clairs, dans I'un & dans
Tautre ordre de dire@ion , ils ne font fufceptibles , ni de modifi-
cation , ni d’épikie : le Supérieur ne peut que les faire exécuter.
Silon ébranle ces maximes, on introduit dans la difcipline de
I'Eglife Ia plus dangereufe inftabilité ; on rend fon gouvernement
arbitraire ; on dépouille les inférieurs de leurs droits ; on expofe
les Communautés Religieufes a étre troublées : il ne leur refte pas
méme de reflource pour faire recevoir leurs plaintes : le Supérieur
hi¢rarchique n’a plus, ni autorit¢ pour les entendre , ni moyen
pour les juger.

Mais 'l y a une matiére ou 1l {oit effentiel de s'attacher rigou-
reufement aux Régles , c’eft celle des éle&tions. Le droit d’elire ,
qui s’eft confervé dans plufieurs Monaftéres , ne f{gauroit étre envi-
fage comme un privilége odieux ou peu important. De toutes les
voies par lelquelles les Supérieurs font établis , celle de I'elettion
eft la plus canonique ; parce que le choix ne fe réglant pas fur les
lumiéres ou Taffe@tion d’un feul , il eft moins expole aux effets
de la prévention. Cleft certe voie que prirent les Apotres , lor{qu'ils
voulurent ¢éeabliv les premiers Diacres : leur conduite a fervi de
modelle pour la fuite. On penfoit, dans les premiers fiécles de
I’Eglife , que tous devoient élire celu & qui tous devoient obéir. Plus
les éle@ions font precieufes, moins il eft permis d’en déranger I'éco-
nomie. Quels defordres ! quelle confufion dans les Maifons Reli-
gieufes , fi lorfque le tems des Supériorités eft exp_iré , il étoit libre de

(a) Et cum Dominus incipier rationem | arbitrio feci, Meminiffe enim oportebat
ponere cum [ervis [uis 5 & egredietur illud | Sanii Celeftini dicentis : Dominentur
ab alta Chriffi Sede : Redde rationem villi- | nobis Regule , non Regulis dominemur,

cationis tua , non credo valebit illud pof= | Ibid, cap. 17,
remis demum temporibus natum 5 Pro

L 2
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fufpendre a fon gre les éle&tions nouvelles ; fi celles-ci long-tems retar-
dées , laiffoient les Communautés fans Officiéres en titre , fans Supé-
rieure certaine ! La longue viduité des Eglifes eft un abus que les
Canons ont toujours profcrit : ils y ont remedie en fixant un terme
aux Fle@eurs, & en pronongant des peines contre leur négligence.
Le méme abus éroit également a craindre pour les Monafteres: leurs
Loix particulieres y ont pourvi. Que la Supériorite foit limitée ou
perpétuelle, les principes font les mémes : il n’eft pas moins conforme
a l'ordre & au veeu de la Loi, de remplacer promptement *un
Supérieur triennal , que de donner un Succeffeur a un Abbe.

Les Conttitutions des Hofpitali¢res donnent encore une nouvelle
force a ces principes géneraux. On auroit de la peine a trouver
une autre Congrégation, ou il {oit plus expreffément ordonné que
les Supérieures feront ctablies par voie d’életion, & qulelles ne
feront point prorogees au dela du tems limite.

Larticle 11 du chapitre qui traite des cleftions , porte que
Uélection de la Supérieure [¢ fera tous les trois ans 5 & celle des
principales Officiéres , tous les ans. . .. La Supérieure étant dépofee
a la fin d'un triennal , peut étre continuée encore pour trots aulrcs
années , & non plus , en un méme Monaflére (2): & dans le cas
de cette prorogation , 1 ne fuffit.pas, comme dans les éleGions
ordinaires , que la Supérieure ait une voix au deffus de la moitie ;
il faut , aux termes des Conflitutions, que les deux tiers des voix
fe réuniflent pour la continuer (6). Mazs sl arrivoit que quelque
Supérieure powrfuivit , ou fouffrit d’étre continuée pour plus. d'un
fecond triennal de fuite en un méme Monaflére , fon élection [éra
nulle & tenue pour telle en toutes les Maifons de la Congrégation ().

Larticle 11T déclare pareillement nulle I'éle€tion de la Supe-
rieure,, qui feé feroir dépofée avant le tems , quoique par ['autorité
du Prélat , pour aller gouverner ailleurs. L’article V défend den-
voyer aucune Religieufe , gouverner pour moins d'un triennal accom-
ple ; ni par commiffion : mais, (ajolite la Loi,) toutes les Supé-
rieures feront élues conformément aux préfentes Conflitutions, Enfin

() Contftitutions de la Congrégation I 4) Ibid. chap. 3. n. 7. ;
des Hofpitalicres de la Miféricorde de c) Ibid, chap. 4+ 7 2. -
Jefus, 11, Paric, I. Traité , chap. 4.1,2: |
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les Confhitutions prévoient le cas 05;‘1 une Supérieure décéde dans le
cours de fon triennal: & elles veulent qu’il foit inceffamment pro-
- ceéde a Ieleftion d'une autre Supérieure. 87 une Supérieure décéde
durant fa Charge , la Mére Affiflante , en féra incontinent avertir
le Supérieur ; afin qu'il lui plaife fé rendre au Monaflére , pour
procéder a une nouvelle élection (a).

Lorfque des Religieufes g fur Pautorité de pareils Reéglemens ,
fupplient leur Evéque de faire procéder au renouvellement d’'Of
ficieres , qui par fon propre fait & contre la Loi, font en place
depuis plufieurs années, & qui follicitent elles-mémes leur dépofi-
tion; lorlquelles requicrent le changement d’une Supérieure agee,
mfirme, qui a confommé fon fecond triennal , qui demande d’étre
déchargée du fardeau qui l'accable ; eft- ce le cas de recourir
a Uépikie & aux interprétations? Ottt eft la rigueur qu’il faille
tempérer dans la lecre ? weft-elle pas ici parfaitement d’accord
avec Uefprit 2 Trouvera-t-on une circonftance qui réclame plus
hautement la fidélité a la Loi ? '

Celle qui veut que les ¢le€tions foient canoniques , ne détruit
point celle qui défend de les differer au dela du tems preferit: ce
{ont deux Régles différentes , qui ne doivent point étre modifiées
'une par lautre , comme le prétend votre Ecrivain, 8/ fé trouve,
dit-il, de la divifion dans une Communauté , doutera-t-on qu’il ne
Joir permis de fufpendre les élections Jufgu’a ce qu'on ait rétabli la
paix dans le Monaftére ? Oui fans doute, on en doutera :
on pourra méme regarder Popinion contraire comme trés-certaine.
Les brigues, il eft vrai, s'oppofent 4 la canonicite de I'éle@ion ;
mais elles ne font point par elles-mémes une raifon de la différer
indéfiniment, & fur-tout pendant des années entiéres : des Elec-
teurs n'en perdroient pas moins leur droit, parce que des divifions
les auroient empéches d’élire dans le terme qui leur eft accordé.
Les Conflitutions des Hofpitalicres ont prévu les brigues, & elles
en ont ndiqué le reméde. Il ne confifte pas a empécher les élec-
tions : elles veulent que /e chofé érant prouvée devant le Supérieur,
par le rapport au moins de trois Religieufés , les coupables [oient
privées de route voix aclive & paffive (b).

(a) Ibid, chap, 5.7, 17, (5) Ibid, 11, Pare, Traieé 1. ]cfmp. 4e 7 Gu
3
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86 ,

En 1725 M. Evéque de Bayeux allégua des cabales , des
divifions ; & fa conduite n'en fut pas jugée plus réeguliere. §il
arrivoit cependant que les troubles dune Communauté fuffent
portes jufqu'au point de rendre les éle€tions impoflibles , le devoir
du Supérieur feroit de rétablir le calme par les voies legiimes ; dy
pourvoir promptement , afin de hater les ¢le€tions, dont le retar-
dement feroit l'effet de ce defordre , &Mferoit un defordre lui-méme.
1l devroit au moins conftater les divifions & les brigues, pour
refufer régulicrement la permiflion de procéder aux élettions ,
julqu'a ce que la paix fiit rétablie: il devroit encore les déclarer ,
loriqu’il en feroit requis, comme le motf de fon refus. Mais
alors méme le délai néceflaire ne feroit, ni une interpretation ,
ni une modification de la Loi, qui n’en eft pas fufceptible : ce
feroit une précaution fage pour parvenir a la canonicite des
éleions : ce feroit, fous un autre point de vue, la jufte priva-
tion d’un droit que les Ele&teurs auroient mérit¢ de perdre pour
un tems. , ‘

Votre Ecrivain, M. seft ménagé une derniére reffource, en
{oltenant que vous n'avez point refufé les eleftions; & que les
Contflitutions ne vous dtoient point la liberté de les diftérer. Mais
cette double prétention eft aufli peu fondée, que les conféquences
quil en tre. ;

Dans les chofes que le Supérieur eft tenu d’accorder, on
ne met point de différence entre le refus formel & les délais
affe@és ; parce quils font également préjudiciables au droit
de infériear. M. TEvéque de Bayeux n'avoit fait que retarder
Péle&tion des Religieufes de la Vifitation de Caen: & ces Religieu-
{es ayant pris fa réponfe pour un refus, fe pourvurent a la Métro-
pole. Dans les Réquifitions d’A&tes de Préfentation & de Vifa,
on n’attend pas que les Nominateurs & Collateurs refufent expref-
{ément ; 1l fuflit quils different fans caufe, pour donmer lieu a

Tappel : les Ordonnances font précifes fur ce point, & la Jurif-

prudence y eft conforme. Poulons & Ordonnons que le Poffe[Joire
des Bénéfices [oic adjugé aux Mandataires , Gradués fimples, ou Nom-
més , qui aurotent requis les Bénéfices leur érre conférés , ou étre prcf-
[entés @ iceux: par les Collateurs , Nominateurs ou Patrons Eccle-
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Safliques refufans ou dilayans lem-?:bail[er leur Préfentation ou Colla-
tion (a).

Il n’eft pas plus libre a un Evéque de différer, fans de juftes caufes,
la Confirmation d’un Sujet ¢lu, que de la refufer abfolument : tous
les Auteurs en donnent pour raifon,, que la Confirmation eft un A&e
de Juftice. Il w’eft, ni moins jufte, ni moins néceflaire d’accorder a
une Communauté qui le requiert, un Commiffaite pour préfider a
fes éleftions ; peut-étre méme y auroit-il plus d'inconveniens a éten-
dre le pouvoir du Superieur a I'égard de I'un qu’a I'égard de Pautre.
Laffetation de ne point nommer un Commiflaire en pareil cas, eft
une voie indire&te d’interdire I'éle&tion ; d’empécher un choix qui
déplait , & contre lequel cependant on n’auroit point de raifons
canoniques a alléguer. Cette liberté une fois autorifee dans le Supe-
rieur , elle le rend maitre abfolu du droit d’élire, de I'événement de
I'életion , & de tout I'ordre du Monaftere.

I1 faut donc raifonner des délais, comme des refus: étre refifant
ou dilayant eft donc la méme chofe fuivant les Loix. Ces principes
s’appliquent donc au droit d’¢lire , comme a celui d’'un Préfenté ou
d’un Sujet élu. Mais, cela pofée, que veut dire votre Ecrivain en
{olitenant que vous n’avez fait que différer ? Il {femble avouer par la
que vous navez pu refufer ; & fi vous n'avez pu refufer, vous
n’avez pu retarder ; parce que, pour I'un comme pour lautre,
il faut des caufes, & des caufes légitimes.

Quelque nom qu’on donne & votre réfiftance, M. ( & Cleft ici le
point décifif, ( elle a certainement autorifé les Religieules Holpita-
licres & recourir au Primat ; & celui-ci, & rendre fon Ordonnance.
S’il falloit, pour s’adrefler au Juge Supérieur, un refus formel
& articulé de la part de 'Evéque, gelui-ci feroit toujours le maitre
d’écarter I'effet des Requifitions Juridiques & d’empécher la voie de
Pappel : les délais qui n’ont point de bornes, les retards non motivés,
les défaites de toute efpece, {ont regardés en Droit, comme de vrais
refus ; {ur-tout quand les Requérans avertiffent qu'ils fe pourvoiront :
& Ceft précifément le cas des Hofpitaliéres. Elles n’ont requis qu’a-
prés plufieurs Supplications Extrajudiciaires 5 qu'aprés avoir éprouvé
de longues remifes & des défaites réitérées. Elles ont déclaré que,

() Ordonnance de Lyon, du mois de Juin 1510, are, 14.
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faute par vous de leur accorder le Commiffaire qu’elles demandoient,
elles feroient forcées de f[é pourvoir ainfi & pardevant qui elles juge-
roient a propos. Le Mimftere public vous a fait plufieurs fois les
meémes Sommations : le Parlement I'a recu appellant comme d’abus
du refis réfultant de vos réponfes. Ce refus a donc été réel, conftaté
par Jugement. Je n’aurois donc pu le révoquer en doute, fans me
compromettre & fans trahir la vérité. Les Confhtutions du Monaf-
tere ne vous permettoient pas plus que les Regles genérales , de
réfufer ou de différer les éle€tions. Suivant ces Conftitutions, la Supé-
rieure ne peut €tre continuée au dela d’un fecond triennal : celle qui
¢roit alors en place avoit atteint le terme prévu par la Loi: he ! qui
ne voit pas que l'effet néceflaire de vos délais ¢étoit de perpétuer fur

fa téte une adminiftration dont elle ne devoit plus étre chargée ?
Votre Ecrivain fe flate d’échaper a I'¢vidence de ce raifonnement,
en difant que les Régles défendent bien de continuer par voie d’élec-
tion , une Supérieure qui a rempli {on fecond triennal ; mais qu'elles
n’empéchent pas une prorogation paffagére , occafionnée par un
fimple delai. Quelle eft la Loi quil ne fir facile d’éluder par des
reftriftions de cette nature ? Si elles ne fe trouvent pas expreflement
profcrites dans les Conflitutions , c’eft parce qu'elles n’ont pas été
prévues, & quelles n'ont pas di Iétre : mais elles font défendues
equivalemment. La Régle prohibe toute Superiorité par Commiffion :
elle défend d’établir les Supérieures autrement que par élettion :
elle ne veut pas quwon les place pour moins de trois ans : elle
déclare nulle toute éleGtion qui prorogeroit une Supérieure apres le
fecond triennal : elle condamne donc toutes les prorogations qui ne
fe feroient pas par cette voie, la feule légitime. La Sceur Saint-Prerre
ne pouvoit donc étre continuée Supérieure , ni par commiflion,
ni par eleftion : les Hofpitaliéres étoient donc en droit de réclamer
contre des délais qui prorogeoient fa Supériorité au dela des bornes.
L’Auteur de votre Meémoire , M. a fent la foiblefle de fon
raifonnementt , & il a cherché a le fortifier par des exemples.
Il rapporte avec complaifance Pextrait d’une Lettre du 21 aofit
1758, écrite par une Religieufe Hofpitaliére , qui a été Superieure
dans le Couvent de Dieppe. Cette Religieufe , dit-il, attefte qu'en
plufieurs Maifons de la Congrégation, les éle€tions ont ¢t¢ retardées
' julqu’a
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jufqu’a onze mois : que les Ofﬁciérges ont continué I'exercice de leurs
Charges pendant ce tems-la: & que ces délais ont été occafionnés
par les voyages des Evéques a Paris & aux Etats, ou par d’autres
raifons particuliéres qu’ils ont eues. Car on a grand,foin de remar-
quer dans la Lettre, ce qu’on prétend qu'elle ajolite: Ceft que le droit
des Prelats eft de differer les éleftions : quiils font les Régles vivantes
des Religieufes: qu'elles leur font foumifes par le voeu d’obéiffance.

Avant que de répondre aux indultions qu'on pretend tirer de
ce témoignage , je pourrols exiger quwon en établit I'autorité .
car quel fond peut-on faire julqu’a préfent fur une Lettre, qui n'eft
citée que par extrait 5 qui ne porte les noms , ni de la perfonne a
qui elle eft adreflée, ni de celle qui I'a éerite ; dont on ignore
le but 5 qui dans toutes les fuppofitions , ne fera jamais que
Pouvrage d’une Religieufe ifolée & fans cara&tére ?

Mais je veux bien admettre comme certains , les faits qui y font
rapportés: eft-ce donc par quelques faits particuliers , quon par-
vigndra a légitimer des délais que les Conthitutions réprouvent ?
Les abus anecantiflent-ils les Regles ? Faut-il juger des exemples
par la Loi, oude la Lo1 par les exemples ?

Encore fi cette Lettre, en dépofant des retardemens d’éle&ion ,
en donnoit des mbdtifs propres a les juftifier. Mais pourquoi faut-il
que les voyages méme néceflaires d’'un Evéque mnfluent fur 'admi-
niftration ordinaire, & troublent I'ordre des Communautes Reli-
gieufes ? Pourquoi les Prélats, qui font obligés de s'abfenter, ou
qui font retenus par d’autres obflacles , ne fe feroient-ils pas fup-
pléer dans leurs fon&ions 2 Ils le peuvent fans doute; & les
Papes Honoré 111 (@) & Innocent I1I ont décide qu’ils le doivent
propter fuas occupationes multiplices, vel invaletudines corporales . ..
Jfeu occafiones alias (b).

Les Confhitutions des Hofpitaliéres ont prévu ce cas, & y ont
pourvu. Elles reconnoiflent dans le Prélat le droit de faire par lui-
mémewour ce gui concerne la diretion : mais , attendu toutefors
fes grandes occupations , la Supéricure & les Religieufes vocales le
fupplieront de nommer quelgue Eccléfiaftique docte & vertueux , pour

(2) Decretal. Lib. IIL tit. 35, cap.[ (8) Ibid. Lib. 1. tir. 34. cap.. Inter
Poftulaftis. 2. cetera. 15, M

Reronse au IV.
Moyen,
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tenir fa place en fon abfence (a). \?oilz—l le reméde que les Loix géne-
rales, que la Lot particulicre de ces Religieufes , appliquent aux
abfences , aux occupations , aux autres obftacles, qui empéchent
PEvéque de préfider aux életions: & ceft aufli ce qui achéve
de demontrer que, dans I'impuiffance ou vous étiez, M. d’exercer
perfonnellement cet a&te de Supériorité , les Hofpitalitres ont
c¢té autorifées a vous' demander un Commiflaire qui tint votre
place. X
Au furplus, quand je dis que le delai des ele€tions eft contrare
a lefprit & a la lettre de la Loi, je n’entends point parler de
celur qui, dans la vue d’un plus grand bien, feroit concerté entre
une Communauté & fon Evéque. Ainfi, quun Evéque, pour
raifon d'utilité, propofe de différer les éleCtions d’'un Monaftére 5
que le Monafté¢re y confente ; le droit des Religieufes eft entier:
on ne prejudicie point d leurs privileges ; puifque ceft de leur
confentement , que Pufage en eft fufpendu. Tels ont été {ans doute
les retardemens atteftés par la Lettre que votre Ecrivain rapperte.
Mais lorfqu'une Communauté veut procéder a fes éleGtions dans

- le tems marqué par la Régle ; mais lorfqu'aprés plufieurs Suppli-

MoYENS contre
mon Ordonnance.

cations & remifes , elle réclame juridiquement fon droit ; que
I’Evéque {oit libre de refufer, ou de retarder, fans en donner
aucuns motifs,, c'eft ce quil faudroit pouvoir conclure des exemples
cités , pour en faire une jufte application au cas des Hofpitalicres ;
& ceft ce quon n'en conclura jamais , parce que les efpéces ne
fe reflemblent point. Dans tout ce qui fe traite par voie de conci-
liation , IEvéque ne fait que les fon&ions de Pafteur : dans les
Réquifitions Juridiques , il exerce celles de Juge, & fz‘l ce titre il
eft foumis & toute la rigueur des Regles. : '
Votre Ecrivain, M. n’a donc pu juftifier votre conduite légale
dans l'affaire des Hofpitalicres : il n’a donc pu couvrir la contra-
riété manifefte de vos délais ou de vos refus avec les Conftitu-
tions de ce Monaftére : moins encore eft-il parvenu a @®uver ,
{oit dans 'autorité de I’Evéque, foit dans Pobéiffance des Reli-
gieufes, le pouvoir d’enfreindre des Réglemens qui font la Loi
commune du_Supérieur & des inférieures. Il me refte a examiner

(a) Conflitutions, IL. Pare. Traité 1. chap. 2. n. 1. & 2.
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les griefs que cet Ecrivain prgopofe contre mon Ordonnance, :
‘Son premier reproche tombe fur la précipitation avec laquelle LMovew.Tuijuge
cette Ordonnance a ét¢ rendue : fur le peu de tems que jai Jio PraPicos.
employ¢ 4 examiner laffaire: fur ce que je n'étois encore que d'éwe en poffeffion
nommé i I'Archevéche de Lyon : fur ce que jaurois di atten- g?ége?wn e
dre , pour juger , d’avoir pris pofleflion de mon nouveau
Siége.
Qulauroit dit faire M. Z’Eve‘gue‘ d Autun , dans une Caufe )
délicate ? Quelles précautions pouvoient lui paroitre trop étendues 2
quels délais trop prudens & trop menages 2 Il wétowe encore que
‘nommé a [ Archevéché de Lyon , ne pouvoit-il pas attendre la pof-
Seffion pleine & entitre de ce Sidge ? 8’il avoir ufé de ces délais pour
v examiner le fond & les rapporrs intimes de la Caufé qui lui éoit
déférée , il n’auroit pas aujourd hui la douleur de voir les intéréts
de la Religion compromis ; la Dignité de [’Epgﬁopat avilie par fon
Ordonnance ; les ennemis de I'Eglifé triomphans de Catteinte donnée
a fes décifions , par un Deécret auffi fubir & précipicé , qu’il ef?
contraire a toutes les bonnes Régles.,
Votre Mémoire ajoute que , quoiqu’on life dans 'Ordonnance
de M. I'Archevéque de Lyon, gue ce Prélat a examiné Taffaire
des Hofpitaliéres , avec le plus grand foin & la plus [crupuleufé atten-
tion ; & quil s'eff donné des mouvemens parmi des Prélats , des
Théologicns , des Jurifconfultes ; le fair eff cependant que tout a été
confommé dans Uefpace de quinge jours, & que la Requéte des Reli-
gleufes' n’a pas meme éé darée.
Votre Ecrivain, M. attribue & mon Ordonnance de tragiques Réponst au L
effets ! Sont-ils aufli fondés qu’il le fuppofe : ou nexiftent - ils que Moyen.
dans fon imagination ? S'eft-il allarmé de bonne foi: ou n’a-til
feint de vaines' terreurs , que pour foulever plus furement contre
moi une piété trop crédule ¢ La Caufe qu'il défend, eft-elle bien
celle de PEglife: ou n’a-t-il cherché i les confondre, que pour
concilier plus de faveur 4 la fienne ? ceft ce que je difcuterai
bient6t : je ne m’occupe ici que de la précipitation dont on
m’accufe. R
Yaurois dit , dit-on, ne rendre mon Jugement , quaprés la
Prife degPofleflion de mon nouveau Siége. Jai pris Poffeflion de
2
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I'Archevéché de Lyon i la fin d?aoﬁt :yavois recu, avant le quinze
mars , la Requéte des Hofpitalieres. Pourquoi donc auroit-il fallu
attendre plus de cing mois a la répondre ? Veut-on faire entendre
que nétant encore quEvéque d’Autun , yai jugé fans autorité :
qu’on auroit éte plus difpofe a reconnoitre celle de I’ Archevéque de
Lyon ? Cependant votre Ecrivain, M. a également attaqué
le droit des deux Siéges ; & je crois avoir démontré que la Jurif
dition eft la méme, foit dans le Primat, foit dans I’Adminiftrateur
de la Primatie. Qu’aurois-je donc fait en différant mon Ordonnance
pfqu'a un terme.aufli reculé ? Jaurois trahides intéréts du Siége que
je quittoss ; & je maurois évité aucune des atteintes qu’on a voulu
porter & celui que joccupe. Encore fi ces délais avoient pu éwe
de quelque utilite pour vous ou pour mot : mais vos refus, pour
avorr éte jugés un peu plus tard , n’en ferotent pas devenus plus
réguliers : je n’en aurois pas moins ¢té obligé de les réformer ;
vous ne vous feriez pas moins élevé contre mon Jugement, puil-
que vous avez tant d’autres motifs de vous en plaindre.

Non feulement il n’y avoit aucun avantage  efpérer de ces
retardemens, mais il y auroit eu une forte d'injuftice & les employer,
& beaucoup d’inconvéniens 4 en attendre. En général, il n’eft pernus
a aucun Juge, d’ufer de delais affettés dans I'exercice de fes fonc-
tions : des Parties regardent avec raifon comme une double Juffice,
d’obtenir Juftice, & de I'obtenir promptement. On seft plaint fou-
vent de la lenteur des Tribunaux : ceft la premiére fois, peut-
étre, qwon a reproche a un Juge, de la précipitation , lorfque fon
Jugement n’en a été ni moms régulier ni moins équitable. Pour -
mieux fentir combien ce reproche a ete peu mérite , rappellez vous,
M. dans quelles circonftances I'affaire des Hofpitalicres m’a ¢té
déférce. Ce que y’en peux dire ici, c’eft que fa prompte expedition
importoit 4 la Jubifdi€tion de IEglife, & 4 vous-méme. Si ces
motifs m’avoient engagé a ufer-d’'un peu de célérit¢, je ne m’en
défendrois pas; mais je n’y at porté que de la fimplicieé & de la
drotture: Ceft--dire , quaucune vue étrangére,, n'a influe fur le
temps que jai pris pour juger; & que jai jugé lorfque jai eu
rempli tout ce que D'équité , la prudence, & de juftes egards exi-
geotent de mon Mimitére. i 0
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Que veut donc diré votre Ecrivain , lorfqu’il m’accufe de préci-

pitation ? Le tems qu'on met a s'inftruire d’une affaire, ne doit-
il pas ¢tre plus ou moins long, {uivant fa complication & fa diffi-
culté ? Celle des Hofpitalieres étoit infiniment fimple ; & je ne crams
point d’avancer que, fans les préalables dont mon refpe® pour
I'Epifcopat & pour vous m’avoit fait un devoir , je aurois déci-
dée dans les trois premiers jours, avec la méme réflexion & la
méme aflurance. Cependant 1l s’eft écoulé plus de trois {femaines ,
depuis le jour ou les Piéces m’ont été remifes , jufqu’a celui ou
jai rendu mon Ordonnance. Mais n’y elit-1l eu que quinze jours
comme l'aflure votre Mémoire {ans aucun fondement ; emploie-t-on
totit ce tems dans 'examen d'un refus de Vifz , quoique fouvent
il sagifle de placer pour la vie un Sujet, qui va influer fur le falut
d’'une multitude d’Ames ? Fera-t-on croire que quinze jours d’Inf-
truétion & de réflexions ne fuffifoient pas pour decider, fil'on per-
metroit & des Religieufes I'éleftion d’une Supérieure triennale ; pour
juger d’un refus évidemment contraire aux Loix générales & a la
Régle particuliere d’un Monaftere ?

Ce n'eft donc point par affe@tation que la Requéte des Reli-
gieufes n'a pas été datée; ce {eroit une pure omiffion, fi cette
tormalicé éroit dufage: mais votre Ecrivain, M. qui ne fait pas
cette obfervation fans deffein, auroit dii fcavoir que les Requétes
n'ont dautre date que celle des Ordonnances qui les repon-
dent. , -

Voici une plainte plus férieufe, & qui pourroit f'aire; plus
d'impreffion fur les efprits, s’ils en jugeoient fans la connoiflance
des Régles. Vous mavez recu aucun avis des demarches qui fe
faifoient en faveur des Hofpitalitres: cependant, a s'en rapporter
a votre Ecrivain, ce n'étoit pas un préalable de pure bienféance,
il en fait une obligation méme de droit naturel. Dans le For volon-
taire, die-il, le Tribunal doit toujours fuivre les Régles de Péquité,
- & ne juger qu’en connoiflance de Caufe. Et comment M. I’ Arche-
véque de Lyon a-til pu affeoir un Jugement fur les Pieces qui lui
ont éré communiquées ? La Réponfe & I'Ordonnance de M.
I Archevéque de Paris ne contenoient.point des dilpofitions mani-

feftement injuftes: c'etoit donc le cas de fawe une forte d’En-
! M "
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ReEpPONSE au 1l
Moyen.

quéte, pour fcavorr les raifons du Prélat : 1l ne s'agiffoit que de
Pinviter a produire des motifs. Si ces invitations avoient été faites,
il n’auroit pas eu a fe plaindre qu'on l'etit jugé fans connoiffance
de Caufe. A la vérieé , M. I’ Archevéque de Lyon a fair entendre
gu'il n’avoit pu exécuter le defféein qu’il avoir eu de s’aboucher
avec M. U Archevégque de Paris : mais (i ce Prélat ne pouvoit [é
procurer les connoiffances néceffaires ; s’il étoit réduit a n’entendre
qu'une des Parties ; pourguoi jugeoit-il 2 Que ne faifoit-il entendre
gi’tl ne pouvoir remplir fa fonclion , qu’en fé conformant aux Régles
de Uéquité , de Lhumanité , & de la charité Chrétienne & Sacerdotale ?

Je pourrois m’écrier ict avec plus de juftice que ne fait votre
Ecrivain dans un endroit de fon Mémorre : Poila des idées fore
neuves , & qui ont éé jufgu’a préfent bien ignorées. Comment ! un
Evéque qui refufe une chofe dont il eft requis judiciairement, eft
dépoulllé de la qualité.de Juge, & devient Partie dans Pappel
qui eft émis de fon refus ? Le Supérieur hiérarchique peut & doit
le citer a fon Tribunal ? 1l juge fans connoiffance de Caufe, sl
juge fans l'avoir entendu ? L’affaire eft tellement perfonnelle a

IEvéque, que faute d’étre oui contradiftoirement, il eft bleff¢
jufques dans les droits de Phumanité? En verite, M. il eft éton-
nant que votre Ecrivain nait pas fenti combien ces principes font
contraires 4 la Dignité de I'Epifcopat & a vos véritables fentimens.
Je le démontrerai hientdt: je me contente de prouver ici combien
ils font oppofés- aux Régles que nous furvons dans Iexercice de
la JurifdiGion gracieufe.

Ces Régles font : 1° Que les chofes juftes ou néceffaires
peuvent feules étre juridiquement demandées a un Evéque.
2° Que ces fortes de Reéquifitions doivent étre faites par le minif-
tere des Notaires. 3° Que le Prélat fommé dans cette forme, eft
obligé d’accorder ce quwon lui demande, ou de donner de juftes
motifs de fon refus. 4° Que fes Réponfes doivent étre inférées
dans 'A&e méme de Réquifition , & atteftées vraies par les Notaires
qui lont dreflé. 5° Que cette Piéce feule forme une Procédure
complette,, d’apres laquelle la Partie plaignante peut fe pourvoir
devant le Prélat Supérieur ; & celui-ci, juger avec pleine connoif-
fance de Caufe. -



En effet, que pourroit-il manquer a I'InftruGtion du Prélat
Supérieur ? 1l n’a & prononcer que fur le mérite du refus qui lui eft
defére. Ce refus eft jufte ou injufte, fuivant les morifs allegues
par le premier Juge : ces motifs {ont portes dans PAé&e de Réquifi-
tion. Le Juge d’appel trouve donc, dans cet A&e feul, tout ce
qui eft néceffaire pour éclairer fa Religion, & le mettre en état
de porter un Jugement équitable. Et qu’on ne dife point que par
cette maniére de proceder, le Prélat intérieur {e trouve condamné,
fans qu’il ait eté entendu. Il a été fommé juridiquement de donner
lesiraifons de fon refus: il n’a pu ignorer que, . faute de les enon-
cer , ou d’en produire de fuffifantes , il mettoit le Supérieur hierar- -
chique dans la néceflité de le réformer. S’il a dit tout ce quil
avoit a dire, pourquoi fe plaint-il de n’avoir pas ét¢ €couté une
feconde fois ? & sl n’a point parlé quand il le pouvoit, quand il
le devoit, a qui-doit-il s’en prendre des fuites de fon filence ?
Lorfqu'un Tribunal fupérieur reforme celui qui lui eft {ubordonné,
a-t-il befoin de I'entendre ¢ Sur*quoi juge-t-il 2 fur les Piéces du
Proces ; fur la Sentence dont eft appel. Il en eft de méme des Juges
d’Eglife: le Métropolitain, le Primat, jugent avec connoiflance
de Caufe & felon toutes les Regles, lorfqu'ils jugent fur la Requi-
fition Juridique de Ia Partie , & fur la Réponfe Légale de I'Evéque.
M. I'Archevéque de Rouen effuya de la part de M. I'Evéque de
Bayeux, le méme reproche qu’on me fait aujourd’hui, Le Prélat
répond dans fon Mémoire, qu’il n’eft pas néceffaire daffigner le
Suffragant pour comparoitre devant le Métropolitain., & y fodtenir
Jon Ordonnance ; qu’il y auroit abus dans cette affignation ; qu’elle
[feroit une Prife & partie...... En fait de Jurifdiction volontaire ,
ajotte-t-il , on ne demande point au Suffragant, la raifon de fes
Ordonnances : le Métropolitain §'inflruit , & décide ce que [équité
& la Religion lui infpirent. M. de Saint-Georges, dont votre Ecri-
vain vante fi fort les ménagemens, rend le méme témoignage.
L’ Archevéque , dit-1l, accorde ce qui a éié refufé, fans que velui qu:
a fair le refus foit entendu ni appellé. La pratique eft unitorme fur
cela; & 'on ne citera pas un feul exemple d’une Procédure con-
traire. Les refus de Vifa font la matiére la plus ordinaire de 'appel
ou du recours : ‘ol trouvera-t-on que le Supérieur, pour accorder
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un Vifa, foit oblige d’en\:c-:ndre9 PEvéque qui Ia refufé? qui a
jamais pretendu que, faute de cette précaution, i juge fans con-
noiffance de Caufe, il viole les régles de Uéguité, de la charité
Chrétienne & Sacerdotale , de Uhumanité méme ?

Je reprends donc: & je dis qu'en jugeant Iaffaire des Hofpita-
licres d’aprés leur Réquifition & vos Réponfes Juridiques, j'ai
jugé fur une Procédure complette, & avec la plus grande con-
noiflance de Caufe. Jajolite que ce n’croit pomt le cas, comme
le prétend votre Ecrivain , de faire une Enquéte ; 8 quen pareilles
circonftances , elle feroit fouvent mnjufte , toujours mutiles &
abufive.

Je fuppofe que de I'extrémité de la Bretagne, un Eccléfiaftique
vienne chercher a Lyon une Inftitution Canonique ; il ne doutera
pas qu'a vue des Réquifitions faites i fes Supérieurs immediats, &
de leurs Réponfes, je ne décide fon fort: mais fi, au lieu de juger
definitivement , je réponds que je m’informerai ; ne fera-t-il pas
en droit de me repréfenter que Je lui fais une véritable mjuftice ;
que je le confume en frais de voyages & de {¢jour dans une ville
étrangére ? ne prendra-t-il pas ma Réponfe pour un refus : & ne fera-
t-elle pas jugée telle par tous les Tribunaux Séculiers & Ecclé-
fiaftiques ¢ Le parti de I'Enquete ou de I'Information n’étoit pas

® plus pratiquable dans I'affaire dont 1l s'agit: car ou elle auroit ete
Juridique ; & je n’avois pas droit de I'ordonner : ou elle auroit
été Extrajudiciaire 5 & % quoi urie Information de ce genre pou-
voit-elle conduire ? Affeoit-on un Jugement fur des allegues fecrets,
qui n'ont ni forme ni autorité, qui font inconnus aux Parties ?
Faurai bientot occafion de prouver que cette Enquéte auroit éte
aufli imprudente dans le cas particulier, qu’elle eft en {oi wregu-
liere & inutile. :

On m’obje&te cependant que jen ai fenti toute la neceflité ;
que jen avois méme formé le deflein : & I'on me demande
compte de la contradiftion qui fe trouve entre ce premier mou-
vement d’équité & ma conduite. Rien de plus facile a expliquer.
Il et vrai, M. quaprés avoir examiné laffaire des Hofpita-
liéres , je defirai vivement de vous voir, de m’entretenir avec vous ;.
& que n'ayant pas réufli dans les démarches que je fis pour y

' parvenir
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parvenir, je vous informai par une Lettre , de mes intentions
& de mes peines. Mais relifez cette Lettre, M. & lifez la avec plus
d’attention que votre Ecrivain: vous y trouverez que le projet
d’aller vous chercher en Perigord , étoit bien plutdt un exceés de
déférence de ma part , quune Juftice que vous eufliez droit
d’attendre: qu’il n’avoit point pour but de me diriger dans mon
Jugement , mais uniquement de vous engager a réformer le
votre. Eft-ce la avorr reconnu la néceflité d'une- Enquéte,
& lavoir abandonnée par lacheté ? C'eft comme fi on me repro-
choit davorr prévariqué dans mes fon&ions de Juge , parce que
yai voulu commencer par celles de Conciliateur & de Confreére.
En verite, M. il faut avoir bien envie de me trouver repréhen-
fible , pour -tourner contre moi jufqua mes procédés les plus
honnétes. |

Jai donc toujours penfé ce que je penfé aujourd’hui: Cleft

agiflant en Juge, je n'avois que deux partis a prendre fur la
Requéte des Religieules; Pun d’accorder , I'autre de refufer leffer
de leur demande. Pour refufer , il falloit des raifons. Je n’en avois

point 4 moi: je naurois pu alleguer que celles que vous auriez”

données vous-méme : je n'en trouvois point dans vos Réponfes.
La conféequence eft aufli néceflaire que facile a tirer. Voil en un
mot a quoi fe réduit toute I'affaire.

Votre Ecrivain convient, M. qu'en matiére de 77/, les refus,
pour étre légitimes, doivent étre motivés : mais 2/ [ui paroit hors
de toute raifon , d’appliquer les mémes principes aux delais d’¢lec-
tions. Voici fur quor il fe fonde.

1° Lor{qu'il s’agit d’Eccléfiaftiques qui ont droit a 'Tnftitution
Canonique quils derhandent, le refus eft une forte d’accufation
intentée contre eux , préjudiciable a leur honneur & a leur
mntérét. Dans les refus de V7fa, on attaque en quelque maniére
les droits du Pape ou du Patron : il a donc paru jufte & nécel~
faire d’obliger les Supérieurs Eccléfiaftiques a ne point faire ces
refus , {ans en exprimer les caufes. Mais il n'en eft pas de méme
a égard des retards d’éleftion : il n'en réfulte point de deshon-
neur contre les Religieufes ; & le droit d’un tiers n’y eft pas
compromis. I/ eff extrémement rare que pour de fimples délais d’élec

II1. Movew. Les
Régles pour les refus
de Fifa ne font pas
applicables aux délais
d’Eletions, g
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tions , des Religieufes puiffent trZa’uire leur Supérieur & un Tribunal
plus éminent.

Avec des préventions moins fortes, on n’eit point été frapé
de ces prétendues différences. Pourquoi le Supérieur qui refufe
IInveftiture Canonique, eft-il obligé dalléguer les motifs de fon
refus ? La premicre de toutes les raifons, eft que le Prefente a un
droit acquis a ce qu'il demande, & que la conceflion en eft,
de la part du Prélat, un A&e de juftice. Le droit qu'a un Monaf-
tére de procéder a fes éleCtions, eft de méme nature: Ceft un
droit proprement dit; & dont, par conféquent, il n'eft pas libre
a P’Evéque de le dépouiller fans de juftes caufes. I/ y a, dit-on,
une forte de deshonneur & ne pas obtenir un Vifa: & note-t-on
moins une Communaute Religieufe, en lui interdifant P'ufage de
fes éleftions ? ‘Quelle faute méme aflez capitale pourroit lui mériter
une telle peine ? Enfin, on fait tort aux droits du Pape ou du
Patron , par un refus & Inflitution : & le feul délai affete des
elettions, n'eft-il pas une manicre d’empécher tout a la fois un
Sujet d’étre élu, & de priver les Patrons ou EleGeurs dn droit
quils ont d’élire ? Si 'A&e de Confirmation que requiert le Sujet
élu, eft de la part de 'Evéque un A&e de Juftice ; la permiflion
d’elire a de plus, l'avantage d’étre un ate néceflaire. Quelque
titre qu’ait un Expeftant, pour obtenir le Bénefice qu’il demande ;
il n’y a aucune néceflité pour I'Eglife,, ni pour le Bénéfice méme,
qu’il en foit pourvu : P'adminiftration & le bon ordre d’'une Com-
munauté , dépendent en grande partie de fes élettions ; donc,
au droit quont des Religieufes d’y procéder, fe joint un des inté-
réts les plus eflentiels du Monaftere. Jai fouvent parlé des Conf-
titutions des Hofpitaliéres & des circonftances dans lefquelles elles
fe trouvoient : tout a concouru pour rendre les éleftions qu’elles
réclamotent , plus juftes & plus néceflaires.

Votre Ecrivain, M. n’a pu méconnoitre enticrement la fagefle
de ces Regles , ni leur refufer toute efpéce d’application : mais en
convenant qu'il y a des cas ot les délais d’éleétions peuvent don-
ner lieu a de juftes plaintes, & étre traduits a un Tribunal plus
éminent ; il les borne 4 ceux ol la prévention & limjuftice du
Supérieur feroient évidentes. Ceft bien quelque chofe que cet aveu:



on y reconnoit au moins que Evéque n'eft pas le maitre abfolu
des éle&tions ; quil ne {cauroit les refufer injuftement : on pour-
roit méme sen contenter , {i par refus manifeftement injufte, il

* étoit permis d’entendre tout refus qui feroit fait fans caufe. Mais fi
Pon prétend qu'il n’y a d'injuftice évidente dans un refus, qu’au-
tant que les motifs en font exprimés & qu’ils portent ce caraétere 3
Ceft reconnoitre la Loi, & fe réferver le moyen de Péluder. Car
comment forcera-t-on le Supérieur a parler, s’il n’y eft pas obligé
par la crainte de I'appel ? Et quelles préventions, quels abus ne
pourra-t-il pas couvrir du voile du filence !

Votre Ecrivain, M. n’a pas affez fenti la diftin@tion que font
les Canoniftes, entre les chofes libres , volontaires, & celles qui
font de juftice & de néceflité. Il eft certain que toutes celles de
ce dernier ordre peuvent étre requifes juridiquement : que le but
de la Réquifition Juridique eft d’obliger le Prélat a accorder ce

‘on lui demande , ou a déclarer les monfs de fon refus : que
g:lte de les declarer, il ouvre la voie & Pappel : que le Supérieur
hiérarchique eft obligé de réformer tout refus non motivé ; & que
s'il en réfulte des inconvéniens , on ne doit les imputer qu'au pre-
mier Juge , qui ayant eu de bonnes raifons pour refufer, ne les a
point exprimeées.

Mais n’y %-t-il pas des cas ol la prudence défend 4 un Evé-
que de donner les raifons de ce que fon zéle I'oblige de faire ?
Un refus d’ailleurs tres-légitime mérite-t-il d’étre réformé, parce
que des vues de ménagement auront obligé le Supérieur 2 en taire
les caufes? Telle eft la circonftance , M. ou PAuteur de votre
Mémoire prétend que vous vous étes trouvé. Selon lui, vous
aviey les plus grands fujets de mécontentement de la conduite des
Hofpitalieres : des. perfonnes éclairées & inflruites vous avoient
porté contre elles des plaintes férieufes & réitérées : Ceft par modé-
ration & par menagement que vous aviez cru devoir les taire :
pouviex-vous imaginer que dans la fuite on chercheroit & vous en
faire un crime 2

Votre Ecrivain, M. f méprend f{ur la force des termes , comme

1V. Moven. La
prudence ne lelerrmzt-
toit point A M. "Ar-
chevéque de Paris ,
de déc?:rer les raifons
de fon refus.
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fur celle des Loix. Ot a-t-il pris que yaye cherché a vous Moven

trouver coupable ? J'ai toujours refpe®é vos intentions: je n'ai
N 2
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pas méme doute qu'en vous oppofant aux éleftions des Hofpita-
lieres , vous ne vous fufliez cru fondé fur de folides raifons. Mais
les hommes les plus fages ne peuvent-ils pas fe tromper dans Iappli-
cation des principes ? le zéle le plus pur ne s’égare-t-il pas quelque
fois dans le chox des moyens ¢ Vos refus m’étoient déférés: fi
vous en aviez énoncé les motifs ; {i vous aviez déclaré les fujets
de meécontentement que vous avoient donné les Religieufes, les
plaintes que des perfonnes éclairées avoient portées contre elles ;
Jaurors dii , pour lacquit de mon Minifteére , examiner, fi le
delit etoir fuffifamment prouve ; il avoit une jufte analogie
avec la chofe qui vous étoit demandée ; fi la peine n’excédoit
point la faute: & du réfultat de ces confidérations former mon
Jugement. Quel accueil, dans cette {uppofition , aurois-je fait a la
Requéte des Hofpitalicres ? je I'ignore méme aprés la leGure de
votre Mémoire. Ce que je fcais, c’eft que des plaintes dépofées dans
le fein d’un Supérieur, peuvent bien exciter fa vigilance , mais non
pas devenir le fondement d’une punition Juridique, tant qu’elles n’ont
pas éte duement conftatées. Ce que je fcais, c’eft qu'un Juge n’a pas
droit d’infliger toute efpéce de peine pour toute efpéce de taute, &
que tout reméde ne convient point & tout mal. Ce que je {cais, c’eft
que vous n'avez jamais rien fait de Judiciaire pour établir les torts des
Religieufes Hofpitalieres , & qu'il ne paroit pas y avoir beaucoup de
rapport entre les reproches que leur fait votre Mémoire , & le délai
de leurs éle@ions. Ce que je fcais, c’eft que n’ayant jamais rien allé-

& contre elles , foit dans vos Lettres, foit dans vos Réponfes Juri-
diques, foit dans vos Ordonnances, je n’ai pas ét¢ dans le cas de
faire ufage de ces faits & de ces principes : que je naurois pu me
rendre I'Inquifiteur immeédiat de leur conduite, fans entreprendre
fur votre autorité, & fur les Reégles. Ce que je fcais enfin, Ceft

ue votre filence feul a di diter mon Jugement.

Mais ce filence, dit votre Ecrivain , a pris fa fource dans
des vues de modération & de prudence. La modération & la
prudence demandent bien d’un Supérieur , qu’il prévoie’,_ qu’il
péle les avantages & les inconvéniens d’'une demarche 4el|cate;
elles peuvent bien empécher de faire un refus , dont 1l craint
dexprimer les caufes : elles ne confiftérent jamais d taire les

i
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caufes d’un refus,, quand on eft oblige de les exprimer. Appli-
uons le raifonnement du Mémoire & une autre matiére. Ecou-
teroit-on la défenfe d’'un Prélat, qui ayant refufé fans motifs
une Inftitution Canonique, fe rejetteroit pour fa juftification,
fur des raifons fecrétes , que la prudence ne lui auroit pas per-
mis de déclarer ? Seroit-il en droit de fe plaindre du Supérieur,
qui ne connoiflant , & ne pouvant connoitre que les motifs
énoncés dans la Procédure , auroit jugé fon refus frrégulier ?
Il eft arrivé quelque fois que des Evéques, par délicatefle de
confcience , fe font abftenus de donner des ¥Vi/a, fans en vou-
loir dire la caufe ; mais ils n’ont jamais improuvé leurs Métro-
politains , pour les avoir accordés. Si vous-méme, M. par une
Ordonnance non motivée & fans aucune Procédure prealable,
aviez privé une fimple Religieufe du droit de voter aux elec-
tions , ne feroit-elle pas autorifée a appeller de votre Jugement ?
ce Jugement folitiendroit-il la confrontation des Régles? pour-
roit -1l s’accorder en particulier avec les Conflitutions des
Hofpitalicres , lefquelles pour dépouiller tne Religieufe de fa
voix aftive & paflive , exigent qu’elle foit convaincue par la
dépofition de trois témoins ¢ Des vues de fagefle & de modé-
ration feroient - elles de votre part une excufe recevable; un
moyen propre a couvrir le vice qui fe trouveroit dans votre
Ordonnance ? Il eft encore moins permis ; il eft encore moins
régulier de troubler une Communauté entiére dans le droit qu'elle
a d’¢lire fa Supérieure, par une efpéce de voie de fait, par un
fimple refus de nommer un Commiflaire , lorfque ce refus n’eft
appuyé fur aucuns motifs. Ou les motifs fecrets font infuffifans;
& alors ce n'eft point la prudence , c’eft leur infuffifance méme,
qui oblige a les taire & a ne faire aucun refus en conféquence :
ou ils font legitimes; & il faut les énoncer , ou ne pas trouver
mauvais que le Supérieur a qui ils font inconnus, n'y ait aucun
égard.
Et quel egard ; M. devois-je avoir dans mon Jugement ,
a des raifons que vous n’aviez pas voulu declarer? Je les igno-
rois méme comme particulier: & je n’aurois pu en faire ufage
qu'autant que je les aurois fcues comme Juge. La prudence qui

N3
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vous avoit engagé i les cacher, ne m’impofoit pas fans doute une
Loi moins fevere. Qu'auriez-vous donc defire de moi? que man-
quant tout a la fois aux Régles de la vérité, de la juftice, &
de la fagefle , j'eufle affure ce que jignorois ; dit ce que je n’étols
pas en droit de’dire ; brave les dangers qui vous avoient arréte
vous-méme ? Il ne reftoit pourtant que deux partis a fubftituer
a ce premier: celui de juger comme jai fait ; ou celui de faire,
comme vous, un refus fans caufe; or ce dernier étoit injufte,
contraire aux Loix :1l armoit la Juri{di&ion féculiére contre celle
de IEglife : il ne vous fauvoit point le defagrément d’étre
réformé ; il me mettoit dans le cas de I’étre avec vous. Qui
ofera dire que Pefprit de Corps ou de déference, devoit aller
jufques-1a ? Et fi mon Jugement n'eft qu'une conféquence pra-
tique de ces vérités, concluez donc avec moi, M. qulil eft a
abri de tout reproche.

Mais I'oppofition des Hofpitalicres a la Conftitution Unigeni-
tus , wetoit-elle pas notoire? & que falloit-il de plus pour les
empécher de procéder i leurs éleGtions ¢ Cleft ici fur-tout, M.

que l'imagination de votre Fcrivain s’enflamme , & que les
déclamations les plus vives fuffifent & peine a fon impétuofité,

Leyéle feul , dit-1l, a fait agir M. I’ Archevégue de Paris ; & dans
de meilleurs tems , ce yéle n’eit trouvé que des applaudiffemens a
Paris & dans les provinces. Il faut donc fé refJouvenir que ce délai
d’élection eft intimément lié avec les intéréts de la Religion. . . . .
Une gueftion de cette nature , & fi étroitement lice aux grandes
controverfes de laReligion , auroit pu long-tems occuper un Concile,
ou une Affemblée du Clergé. .. ... La différence de [entimens fur
la Caufe des Hofpitaliéres , ne peut venir que de la diverfité des
fagons de penfer fur la Conflitution. ..... C’eft une matiére o
le fondement de la Religion eff compromis. Si M. I’ Evéque d’ Autun
etit connu toutes les preuves de leur oppofition opiniatre & notoire
a la Bulle ; il auroit fénti toute la néceffué¢ & la juffice des pro-
cédés de I’ Archevégue de Paris ; toute la validité & la regularité
des Cenfures dont il s’eff vu contraint de les fraper. Loin de les
rétablir, fans exiger.delles, ni foumiffion & la Bulle , nt repentir

de leur defobeiffance publigue & confommée ; il auroit laiffé fub-
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fifter 'Ordonnance de M. Z’Arc/zezé'gue de Paris. .. ... Mais par
Jon Jugement , il a donné a ces Religieufes toute liberté de fé conduire
comme elles le jugeroient a propos; desplacer a leur téte une perfonne
réfractaire aux décifions de Z’Egl{'ﬁ 5 détablir d'une maniére fixe &
irrévocable , le Janfénifme dans cetre Maifon ; & &y fermer abfolu-
ment le retour & la faine dotrine, Tels font les effets directs & naturels
de 'Ordonnance du 8 avril 1758 : & de la quel fcandale parmi les
Catholiques ! quelle furprifé dans IEpifcopar !

Depuis plus de vingt ans que j’ai commencé a avoir quelque part au
gouvernement de [ Eglife,, je ne me fuis jamais écarté de la pureté de
fa dottrine, foit dans ma croyance, foit dans mes difcours, foit dans
mes Ecrits. Je n’ai pas feulement fait une profeflion conftante d’étre
fincérement foumis a toutes fes décifions , & fpécialement a la Bulle
Unigenitus : yai travaillé , {felon mon pouvoir, & infpirer les mémes
fentimens & ceux qui m'étoient fubordonnés. Lor{que je me fuis trouvé
dans des Affemblees du Clergé, ol il étoit queftion de s’expliquer fur

lautorité des Décrets Apoftoliques , on ne m’a point vu d’un avis .

différent de celui de mes Confréres. Je fuis forcé de le dire : leur con-
fiance m’a rendu plufieurs fois, fur ces matieres, organe & l'interpréte
de leurs fentimens. Comment donc eft-il arrivé quun Evéque, qui
réuniffoit, il n’y a qu'un moment les fuffrages de fon Corps (a), ait fait
tout-a-coup /’éronnement de [ 'E pﬁopczt & le fcazm’ale des Catholiques ?

Quand le zele ne connoit point de bornes dans la manicre de fe
conduire, il ne faut pas efpérer de le trouver plus fage dans celle de
sexprimer. Celui de votre Ecrivain, M. eft vifiblement marque a ce
double excés. Je ferois en droit de le fuivre dans tous les emporte-
mens aufquels il {e livre : de lui prouver que fes allarmes font vaines ;
{es méprifes , impardonnables ; fes imputations , calomnieufes ; fes
déclamations , incendiaires : mais je dois bien plutot étouffer des feux,
dont la moindre étincelle feroit capable d’embrafer I'Eglife ; & ne
relever de fes erreurs, que celles qui font abfolument néceflaires a
ma juflification.

Je lut demande donc d’abord fur quels fuits , fur quels princi-
pes il fe fonde pour unir fi intimément le délai des éle@ions des
Hofpitaliéres , avec les intéréts les plus effentiels de IEglife : &

() Cela eft juflifié par les Proces-verbaux des Affemblées de 1750 & 1755.

REronszauV.

Moyen.
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comment il n’a pas fenti qu'il compromettoit votre défenfe, a pro-
portion qu'il reflerroit ces prétendus liens. Tout le monde fcait ,
& il n'a pas feul ignoré fans doute , qu'en 1750 ces mémes Reli-
gieufes avoient procéde & leurs ¢le&ions fous votre autorité, quoi-
quelles n’euflent point d’autres fentimens que ceux dont on fe
plaint aujourd’hui.

Mais a qui perfuadera-t-il que ce que vous faites tous les jours
pour d’autres, que ce que vous avez fait en 1750 pour les Hofpi-
taliéres elles-mémes, vous ne le pouviez plus, peu d’annees apres,
{ans ébranler les fondemens de la Religion ?

Le fyftéme de votre Ecrivain, tend manifeftement , M. a vous
mettre en contradiCtion avec vous-méme ; & ce n’eft pas le feul point -
de vue fous lequel il vous foit injurieux. En méme tems qu’il préfente
les éle&tions des Hofpitalicres,, comme devant avorr les conféquen-
ces les plus funeftes pour I'Eglife, il prétend que c’eft par prudence
que vous ne vous en €tes pas fervi pour juftifier vos refus. He

o1 ! M. il feroit vrai que vous auriez fait aller de pair, le retar-
dement des éle&tions , & lautorité de la Bulle : que vous auriez
envifagé ce retardement , comme une efpéce de boulevard a la
Religion ébranlée : que vous Pauriez li¢, cimenté avec les fonde-
mens du Chriftianifme : que vous n’auriez cru pouvor vous en
défifter fans fcandalifer les Catholiques, fans étonner I'Epifcopat,
fans préparer un triomphe aux ennemis de I'Eglife ! & ces fentimens

i lient fi étroitement la confcience dun Evéque , vous auriez
craint de les confeffer devant les hommes ! Vous n'auriez ofd
répondre a des Religieufes réfraltaires, indociles, révolices , que
le défaut de Catholicité les avoit dépouillées de leurs droits : &
lorfque vous avez été fommé juridiquement de déclarer les motifs
de votre refiftance, on n’auroit rien appercu dans vos reponfes ,
qui annoncit le zéle dont vous étiez enflammé pour la Foi ! & ce
feroit une pareille foiblefle qu’on voudroit transformer aujourd’hui
en altes de modération & de prudence ! Non, M. une pareille
contrariété de fentimens & de conduite ne va, ni a votre fermeté
ni a votre fagefle ; & & Dieu ne plaife, que je la donne ici pour
autre chofe , que pour le réfultat des idées peu réfléchies de votre

Ecrivain. Mais convenez donc du moins, que quand il a entre-
' pris
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pris d’'unir fi étroitement les éle&izns d'un petit Couvent de Reli-
gieufes , avec la Religion toute enticre , il a outrepafie vos vues,
abufé¢ de votre confiance , tronipé le véritable zéle & la fimplicité
de fes Le&teurs.

Il n’eft, ni plus modéré, ni plus équitable dans les effets qu'il
donne 2 mon Ordonnance par rapport aux Hofpitaliéres méme.
Il 0’y a plus de reflource, dit-il : leur Monaftére eft irrévoeablement
dévoué an Janfénifme : Ordonnance Primatiale' ferme abfolument
le retour 1 la faine doGrine. Je demanderois volontiers 4 cet Ecri-
vain , sl s’elt entendu lui-méme , quand il a hazardé de pareils
excés. Quoi donc! M. parce que ces Religieufes ont élu une Supe-
rieure & des Officiéres , en font-elles moins dépendantes de votre
autorité ? en avez-vous moins la diretion immediate de leur
Monaftére ? Si vous n’étes pas content de leur doétrine , n‘avez-
vous pas toujours le méme droit de les inftruire & de les corriger ¢
Quel changement mon Ordonnance a-t-elle fait a I'etat des chofes ?

uel obftacle a-t-elle mis a votre zéle ? L’entrée a la faine do&rine
étoit-elle plus ouverte fous Pancienne Supérieure, que fous celle
qui Iui a fuccédé ? Quand la premicre feroit demeurce en Place,
vos veeux en euflent-ils été mieux remplis ? Vous aviez des vues,
dit-on, pour lui fubftituer une des fix Religieufes les feules Catho-
ligues : & ce que vous pouviez alors canoniquement , ne le pou-
vez-vous pas encore aujourd’hui ? Pourquoi faire fervir mon Juge-

ment, de prétexte a une ina&ion dont 1l n’eft certainement point

-~ y . %
la caufe ? Donnez a votre zéle, M. tout I'effor qui pourra s:accor-
der avec les Régles : je ne crains point de me trouver en contra-

diftion avec lui. :
- . - A . - -
Mais du moins , ajolite-t-on, il eft bien certain que M. I'Ar-

chevéque de Paris ne s’étoit oppofe aux éle&tions des Hofpitaliéres
qua caufe de leur defobéiffance notoire a la Bulle : & par confé-
quent comment M. I'’Archevéque de Lyon peut-l fe défendre de
les avoir autorifées dans leurs fentimens ? - : _

Si cela eft difficile , M. ce ne peut étre que dans 'opinion de
ceux qui pretendent que les bonnes intentions d’un Juge fuffifent
pour rendre fes opérations irréformables : que lorfqu’il s’agit en
particulier de defobéiflance a la Conftitution,, il Jui e{g libre de

Suite du'V, Moyen,

Supplément de
Réponfe.



, 106

juger fans conftater la faute , & fans y propottionner la peine :
qu'l peut punir arbitrairement, fans méme étre obligé de déclarer
pourquoi i punit : que le Tribunal Supérieur qui réforme une
condamnation , rendue d’aprés ces maximes, attaque lautorité de
la Bulle elle - méme ; & qu’il faut, ou renoncer a la foumiflion
qui lui eft due, ou adopter toutes fortes de moyens pour la pro-
curer. Mais fi de pareils principes font deftruétifs de tout ordre
& de toute Juftice 5 s'il n’y a pas un feul Tribunal Eccléfiaftique
& feéculier, ou ils fuffent recus ; s’ils font plus propres a foulever
les efprits contre l'autorité , qu'a les ramener a une jufte obéif~
fance 5 1l faut donc leur en fubftituer de plus vrais, de plus fages,
& juger enfuite du mérite & des inconveniens de mon Ordon-
‘nance , par l'application qu’on lui en fera. Hé bien, M. je crois
devoir regarder comme autant de vérites précieufes & incontefta-
bles, que foit dans le gouvernement économique , foit dans I'exer-
cice de la Juftice , les bonnes intentions ne fuffifent pas; que le
zele & Tautorité font aflujettis aux Régles ; & quil n’y a de bien
veritable , que celui qui {e fait felon les Loix : qu'un Juge ne peut
depouiller perfonne de fes droits , sil n’en a prealablement conf-
taté & déclaré la caufe ; fi elle n’eft de nature a mériter la peine :
& que, quand il eft réformé pour avoir peche contre quelqu’une
de ces Regles , ceft tout confondre que de vouloir rejetter fur la
fin quil s’eft propofée , un blame qui tombe uniquement fur les
moyens qu'il y a employes. Je penfe encore que le defir de faire
rendre 4 la Conftitution Unigenztus I'obéiflance qui lui eft die,
n’autorife point a franchir ces bornes refpe@ables : que plus elle
éprouve de contradiftions, plus il importe de regler tout ce quon
entreprend pour elle, fur la marche de la prudence, fur I'ordre
de la Juftice ; & que la pratique contraire nuit beaucoup plus a

PEglife quelle ne lui fert.
Si ces maximes font certaines , M. comme je me perfuade
ue vous en conviendrez , votre maniére de procéder dans -
Iaffaire des Hofpitalieres auroit pu étre encore moins irrégulicre
quelle ne I'a été ; & mon Ordonnance n’en pas mériter davan-
tage le reproche quon lui fait : en voici la preuve. On vous

fait dire aprés coup, que vous vous étes refufé a la demande
des
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des Hofpitalieres, a caufe de lle réfiftance notoire a la Bulle :
& moi, je vous {uppofe dans un cas plus favorable ; & je veux
pour un moment que, dans vos Réponfes Juridiques , vous euffiez
donné cette réfiftance pour le motif de vos refus: qu'aurois-je dfx
faire en conféquence ¢ Ne pouvois-je pas penfer, que fi les
fentimens de ces Religieufes étoient reprehenfibles, le parti de
les laiffer fans Supérieure & fans Officiéres, n’en €toit pas plus
convenable, foit pour les punir, foit pour les ramener? Que
tant qu'une Communauté {ubfifte, fur-tout, fi comme celle des
Hofpitaliéres, elle eft liée a 'ordre public; 1l eft de toute necef-
fité qu'elle ait des Sujets prépofés a fon gouvernement & a fes
Offices ? Que l'anarchie nuit & tout & ne remédie a rien ? Ne
pouvois - je pas penfer encore que la notoriéte par vous alle-
guée, eft fujerte a bien des méprifes ? Qu'il eft prefque impoflible

w’elle ait lieu, par rapport a une Communauté toute entiére ?
Que, fucelle réelle, elle ne difpenfe pas des preuves Juridiques
dans le cas d’un refus Juridique d’éle&ion? Que le Supérieur
hiérarchique, fouvent éloigné des diocéfes d’ou les Caufes lui
font portées , ne juge point,, & ne peut juger de ce qui y eft no-
toire ; mais uniquement de ce qui eft, ou n'eft pas acquis par
les Piéces du Proces? Ne pouvois-je pas penfer enfin que votre
but ¢toit louable , & votre Procédure irréguliere? Et fi dapres
ces confidérations , & en vous réfervant tous vos droits fur les
Hofpitalieres , je les avois maintenues dans la liberté d’élire leur
Supérieure , feroit~ce leurs fentimens que j’aurois canonifes ; ou
votre manié¢re d’y remédier que jaurois profcrite ¢ Seroit - ce
votre zéle pour la Bulle que jaurois improuvé; ou la voie que
vous auriez prife pour en procurer I'exécution ?

Mais il s’en faut bien que ce foit encore li le véritable état
de la Caufe, & que vous ayez pour vous les avantages que j'ai
bien voulu vous fuppofer. Qu'on donne aujourd’hui les fenti-
mens des Hofpitaliéres pour la raifon de vos refus; qu’on pré-
tende qu’ils avoient, avant I’éclat que vous avez fait , une
notoriécé qu’ils n’ont pas méme acquife depuis ; qu’on explique,
fi 'on peur, comment vous avez pu les regarder comme notoi-
res , & mettre en meéme tems votre prudence a les cacher: dans

O 2
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le fait , toutes ces queftions font étrangeres a mon Ordonnance:
elle n’a rien jugé qui y eiit rapport, non plus qua la Bulle.

~ Je n’avois jamais oui parler du Couvent des Hofpitalieres, avant

V1. MoYEN tiré
de I'Excommunica-
tion lancée contre
les Hofpitalitres.

REPONSE au VI,
Moyen.,

leur affaire: quand elle m’a éte déférée, je ne la connoiffois
que par des bruits vagues & incertains: je n’ai rien vu dans la
Procédure qui efit trait a la Conftitution Unigenitus ; ni dans vos
Lettres particulicres , ni dans vos Reéponfes Juridiques, ni dans
votre Ordonnance , vous n’en avez pas feulement articulé le
nom: jamais vous n’avez fait aux Religieufes aucun reproche
relatif a cet objet. Il n’¢toit donc , ni jufte, ni poffible, qu’il
infludt pour rien dans mon Jugement. Si vous me demandez
aprés cela fur quoi ce Jugement a eté appuye : je réponds qu'il
a eu pour fondemens deux verités; l'une de fait, lautre de
droit ; toutes deux tres-fimples & trés-inconteftables. La pre-
micre eft que vous aviez refufe aux Hofpitaliéres une chofe jufte
& néceflaire,, fans en donner aucunes raifons: la feconde eft que
tout refus Juridique fait fans caufe, doit néceflairement étre
réformé.

Voici, M. la dernitre obje&tion de votre Ecrivain contre
mon Ordonnance. Les Hofpitaliéres , dit-1il, avoient encouru
I’ Excommunication , en fe prétant , malgre les défénfes de leur Supé-
rieur , a une éleclion ordonnée par un Tribunal incompétent : elles
étotent inhabiles a procéder & leurs éledtions : & le Primat n’a pu
les v autorifer. Jai méconnu felon lui, la validité & la régula-
rité des Cenfures dont vous vous étiez vu contraint de fraper ces
Religicufes. Je les ai rétablies , fans exiger d’elles , ni _foumiffion
a la Bulle , ni repentir de leur defobéiffance publigue & confommée.

Qui ne croiroit, d’aprés cette maniere de préfenter les objets,
que dans tout ce que vous avez fait de Juridique contre les Hofpi-
talieres, vous avez donné pour morif leurs fentimens fur la Confti-
tution Unigenitys : que vous avez d’abord conftaté l'exiftence de
leur faute, & fa grieveté : que defelpérant d’y remédier par les voies
de perfuafion & de douceur,vous en avez employé de plus féveres:

ue cette {fevérité a été annoncée & tempérée par les Monitions
que I'Eglife preferit en pareil cas; & qu'enfin Perreur & Popi-
fidtrete contumacees par vos fages lenteurs , font venues, pour
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ainfi dire , atracher de vos main59 la foudre & l'anathéme ? Qui
ne croiroit encore que c’eft Ia au moins la caufe principale qui
a éte déférée.au Primat; & que par fon Jugement il a bravé
Pautorité de I'Eglife, fes Loix, fes Cenfures, & a autorifé les
Hofpitali¢res a les traiter de méme ? Je n’exaggere rien, M. il eft
évident que votre Ecrivain fuppofe & fait entendre tous ces faits,
quand il parle des Cenfures dont vous avey été contraint de fraper
les Religieufes : quand il me reproche de les avoir rétablies , fans
exiger d'elles , ni foumiffion a la Conflitution , ni repentir de leur

defobeiffance ; de leur avoir donné toute liberté de fé conduire ,

comme elles le jugeroient a propos. Et ces mémes faits ne font-ils
pas dailleurs le fondement de I'opinion quon a affete de répan-
dre, que javois relevé les Hofpitaliéres , des Interdits & des
Excommunications dont vous les aviez frapées, a caufe de leur
réfiftance opinidtre a la Bulle.

Ceux qui n'auroient connu laffaire des Hofpitalieres que par
la leGure de votre Mémoire ou par des bruits populaires , feroient
donc bien furpris , s'1ls m’entendoient dire que je n’ai levé aucune
Cenfure qui ett rapport a la Conftitution Unigenitus ; que je
n'ai pas méme ¢té dans le cas; que vous n’avez jamais lancé,
ni- Excommunication, ni Interdit contre ces Religieufes; que
vous ne leur avez pas feulement fait le moindre reproche Juri-
dique qui elt trait a cette matiére. Tel eft cependant, M. le
véritable état des chofes: il eft aifé de relever mon erreur, fi je me
trompe. Tout ce que je demande, c’eft que I'on convienne avec
moi, que dans un fait de cette importance, la plus legere con-
fufion eft une grande infidélité. Mais puifque les Cenfures, dont
on dit que vous avez ¢te force de faire ufage, font abfolument
étrangeres a la Bulle, il ne faut donc plus les envifager comme
une peine infligée aux Hofpitalicres , pour leur oppofition 4 cette
Loi de PEglife. Il ne faut donc plus regarder leur réintégration
prétendue , comme une efpéce de canonifation de leurs fenti-
mens. Il faut donc reconnoitre que tous ceux qui ont travaillé
A érablir, ou @ accréditer I'opinion contraire , m’qnt fait une
haute injuftice , & ont troublé & fcandalifé IEglife tres -

gratuitement,
s

Je n'ai prononcé

fur aucune Cenfure

§

ui efit rapport a la
ulle.
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Allons plus loin, & voyons quelles font ces Cenfures dont
on prétend tirer de fi grands avantages: par quelles fautes les
Religieufes les ont méritées ; & quel égard j’ai di y avoir dans
mon Jugement. :
Il eft vrai, M. qulaprés avoir refufé aux Hofpitaliéres, un
Commiffaire pour préfider a leurs éleétions , vous rendites encore
une Ordonnance le 3 feptembre ; par laquelle vous leur defen-
diez d'y procéder, fans avoir fatisfait aux formalités prefcrites
par leurs Conflitutions , & fans y avoir été par vous autorifées ;
le tout , fous peine d’ Excommunication encourue par le feul fair.
Comme cette Cenfure eft la feule dont il foit queftion dans la
Procédure, il faut bien que ce foit celle dont votre Ecrivain
fait fonner fi haut la néceflité, la juftice & les effets. Je renferme
dans trois propofitions tout ce que j’al a dire fur cette matiere.
1° [’Excommunication dont il sagit, a eété portée contre
les Regles.
2° En fuppofant méme cette Cenfure réguliére, elle n’a point
rendu les Hofpitalicres inkabiles a procéder a leurs élections.
3° Jai prononcé fur cette Excommunication, non feulement
d’une manicre irréprehenfible , mais avec les plus grands ména-
gemens. _
Effets de PExcom-  L’Excommunication eft une peine, en vertu de laquelle celut
o qui eneft frapé, eft f€paré, retranché de 'Eglife, comme un Membre
pourri & gangrme’ : c’eft I'expreflion des Peres. Par ce Jugement
redoutable , le Fidéle eft dépouillé de tout droit, de toute par-
ticipation aux biens de la Société Chrétienne , & aux mérites de
Jéfus-Chrift qui en eft le Chef. Il ne doit plus étre traité, envi-
fagé , que comme un Paien & un Publicain : il eft livré a Satan,
voue a 'anathéme & a la mort éternelle.
Regles de rEgie  De ces terribles effets de 'Excommunication , il faut conclure

dans Pulage de I'Ex-
fommumiaton, | avec tous les Auteurs (2) : 1° qulelle eft le plus grand des

(a) Tunc quidem gladio occidebantur, l nifi in Ecclefia poffit. S. Cypr. Epift, G2,
quandd & adhuc Circumcifio carnalis ma-| S. Hieronymus, Epift. 1.

nebat. Nunc [piritali gladio fuperbi & con-| S, Auguftinus , Lib. de correptione &
tumaces necantur s dum de Ecclefia ejiciun- | gratia , cap. 135.

tir : nmeqie enim vivere é”or)s poffunt , cum | Nemo dubitaverit penam Excommuni-
Domus Dei una fit , & nemini falus effe | cationis effe admodum gravem , imd inter
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chitimens , & le dernier de tous les remédes: 2° qu’elle ne doit étre
infligée que pour un péche confidérable , & qui foit méme grave
dans 'ordre des fautes mortelles (2) : 3° que le crime doit étre
manifefte, prouvé en Jugement (4), & accompagné du mépris
de Pautorité , & du refus d’écouter I'Eglife (c): 4° que la peine
d’Excommunication n’eft fagement appliquée, quautant qulil y a
néceflité ou utilité pour lEglife ; & quen ce cas-la méme les Prélats
ne doivent I'employer qu’a regret, quavec douleur, & quaprés
avoir épuife toutes les autres reflources ().

Tels font les principes qui , au fentiment des Conciles & des

omnes penas graviffimam , qui [erid atten-
derit quid fit ab Ecclefia abfcindi, Van-
Efpen, Parte Ill. tit. 11. cap. 5.

(a) Anathema aterne mortis damna-
zio , & nonnift pro mortali debet imponi
crimine. Conc. Meldenfe , apud Gratia-
num, Cauf. 11. g. 3. Can. 41.

Ad Excommunicationem . . . , requiri
peccatum mortale , illudque grave. Van-
Efpen, Parte I11. tit, 11. cap. G.

Quod ipfum Apoftolus oftendit , dim
priufquam Inceftuofum Corinthium Satana
traderet , criminis atrocitatem exaggerat ,
dicens : Auditur inter vos fornicatio,
qualis nec inter Gentes. Van-Efpen,
Paree 111, tit. 2. cap. 5.

(b) Ubi peccatum non eft evidens,
ejicere ab Ecclefia neminem poffumus.
Origen. Homil. 20. in Jofie.

aveat Prelatus diligenter ne ad Excom-
municationem cujufguam , abfque mani-
fefla & rationabili caufa procedat. Conc.
Lateran. fub Innoc. £11. cap. 48. de Sent.
Excommunicat.

Cum in Excommunicatione . . . , infer-
veniat extremum Ecclefie Judicium , ipfe-
que Excommurzicqna’us irgvitus ac pué[icé
expellatur ¢ Societate Fidelium , crimen
non tantim grave , fed & publicum, &
in Foro externo [at probatum fit oportet.
Van-Efpen, Zoco citato.

(c) Ad Excommunicationem . . . ..in-
Juper rzcc;;[fartarr; effe ipfius Excommuni-
candi contumacian , qud Eccleftam mo-
nentem audire renuit fzztis _[z'gniﬁ[c-at Chri-
ftus, (Matth, 18. ) declarans tum demum
excommunicandum [ivé refcindendum tan-

quam Ethnicum & Publicanum , fi Eccle-
[feam non audierit. Van-Efpen , Paree I11.
ut. 11. cap. G. L

Diimn [emper eft paratus andire Eccle-
fam , cur habebitur ficut Ethnicus &
Publicanus ? cur ab ea abfcindetur ?
Expediens eft nullam Excommunicationis
Sferri Sententiam , nift pro manifefta con-
tumacia , qud fe monfirar aliquis audire
Ecclefram non paratum. Gerfon de vita
fpirituali, Led. 4. coroll, 1 4.

1d confonum eft veteri difcipline , qua
trinam. Monitionem pramitti voluit Sen-
tentie Excommunicationis . ... Nec Jure
novo ab hac difciplina receffum eff. Dicitur
enim in Concilio Lateranenfi fub Innocen-
tio II1, Excommunisationes quafcunque
abfque competenti Monitione pramifja pro-
mulgatas , effe injufias, Van-Efpen, loco
citato, :

(d) Cum dolore amputatur etiam que
putruit pars corporis; & ditt trafawur ,
12 poffit fanari medicamentis : fi non poffir,
tunc & Medico bono abfcindirur. Sic Epif-
COPI' aﬂé&'tzs boni eﬂ iur optezﬁnard fﬂﬁr.
mos , ferpentia auferre ulcera , obducere
aliqua , non abfcindere ; poftremd quod
Janari non potefl cum dolore abfeindere.
S. Ambrofius, /b, 1. Offic. cap. 27-

Nulli Chriflianorum facité Communio
denegetur , nec ad indgp_mrztzs hac fiat
arbitrium Sacerdotis: quod in magni reatiis
ultionem 5 invitus & dolens quodammodd
deber inferre animus. S. Leo, Epift. 9 5.

Quemadmodim periti Medici ad mem-
brorum refecationem non accedunt , niff
neceffitate ac gravitate vulneris compulfs



L'Ordonnance du
3 {eptembre eft con-
traire 4 ces Régles.
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Peéres, doivent régler ufage des Excommunications en général :
& quand les Canoniftes traitent en particulier de celle que la Loi
déclare devoir étre encourue par le féul fair, ils ajoltent qu’elle
exige, de la part du coupable, un crime plus énorme encore,
raviuse & execrabilius crimen , & une circonfpeftion plus grande
de la part du Legiflateur ().

Je I'avoue, M. il m’a paru que vous vous étiez écarte de la
fagefle de ces maximes dans votre Ordonnance du 3 feptembre.
Vousy prononcez la peine d’ Excommunication encourue par le feul
fait, contre les Hofpitalicres, dans le cas ou elles procéderoient 2
leurs életions , fans y avoir été par vous autorifées , & fans avoir
rempli les formalités prefcrites par leurs Conflitutions. Mais, fi nous
confidérons {éparément les deux objets aufquels cette Cenfure eft
attachée , comment eft-ce que la fimple omiffion de quelques
obfervances régulieres, qui ne font commandées, ni par la Loi
de Dieu, ni par celles de I'Eglife; quun Légiflateur particulier
a moins prefcrites comme néceflaires , que comme utiles &
convenables ; qui n’intéreflent point la fubftance des éle&ions ;
comment, dis-je, une omiflion de cette efpéce, iolée de tous
motifs & de toutes circonftances , peut - elle mériter par le feul
fait , & attirer & une Communauté toute entiére, la derniére
des peines & le plus effroyable des malheurs ? Comment ces

mémes chitimens, ces mémes moyens ont-ils pu étre empl?yés
pour empécher les Hofpitalicres de faire leurs éle&ions fous
une

aliifque mediis fruftrd tentatis ; ita pia
Mater Ecclefia ad Membrorum  fuorum
refcifionem o nonniff neceffitate urgente ,
aliifque omnibus mediis fruftra adhibitis ,
cum magno animi dolore accedit, Van-
Efpen, Parte I11, tit. 11, cap. 7.

Cum hac pena ( Excommunicationis )
fit graviffima , trahatque [ecum [eparatio-
nem violentam Membria ého Corpore , non
tantivm gravitas delidti & contumacia de-
linquentis attendende funt , fed & perfone
Excommunicande conditio , necnon tem-
porum & locorum circumflantie expenden-
da ; ut omnibus rite perpenfis videatur ,
num Excommunicationis , tr his circum-

flantiis , fperandus fit effedus ab Ecclefra

intentus : atque ita non temerd, fed cum
magna circumfpedione a Pralatis proce-
datur. Ibid.

(a) Indubitatum eft quod fi , omnium
confenfu y ad Excommunicationem morta-
lem , fen Anathema , quod praviis Moni=
tiomibus in veros contumaces & rebelles
fereur 5 requiratur grave & execrabile cri-
men ; multd fand gravius & execrabilius
effe debeat crimen , ob quod feratur Ex-
communicatio late Sententie. Van-Efpen,
Paree I11. tit. 11. cap. G.

Gerfon, loco citato.

Martinus Navarrus, iz
27. num. 49.
Godfcaleus, iz fuo Confiffionali,

Marzﬁalf > Cap,
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une autre autorité que la votre ¢ N’étoient-elles pas en droit,
fur votre refus , de recourir a vos Superieurs hiérarchiques ?
Les Cenfures de I'Eglife font-elles deftinées a renverfer Pordre
qu'elle a établi pour Pexercice de fa Jurifdi€tion ? A prendre vos
défenfes a la lettre,, 1l eft donc certain que 'Excommunication
qui y eft portée eft une peine exceflive & injufte.

Cette Excommunication paroit encore moins réguliere , quand  ILPreuve,firée des
on la rapproche des faits qui ont précédé. Si les Hofpitalires &t qui avoient pré-
s’étoient rendues coupables de quelque grande faute ; fi elles
avoient feulement formé le deflein d’¢lire une Supérieure contre
la difpofition précife de leur Régle , & fans le concours de votre
autorité ; fi vous aviez d’abord employé les repréfentations ,
les menaces, & fucceflivement toutes fortes de moyens , pour
les contenir dans les bornes de leur Inftitut , & dans la Lo1
d’une jufte obéiflance ; on pourroit croire alors que les partis
extrémes feroient devenus néceflaires pour empécher le defordre
& la révolte d’éclater. Mais on a beau lire la Procédure ; on n’y
trouve aucun délit, de la part des Religieufes ; aucune plainte,
aucun reproche,de la votre. Il y a plus : ony voit clairement qu’elles
n'ont rien exige de vous, que de jufte, que d’une maniere légale
& refpe&ueufe. On commence donc & s’étonner de vous voir
procéder contre elles avec tant de rigueur & de févérte :
on s’¢tonne bien davantage , lorfqu’on croit appercevoir que le
but de leurs Réquifitions a été précifément le méme que celui
de votre Ordonnance ; car enfin vous n’y paroiffez armer votre
bras de toutes les foudies de I'Eglife, que pour conferver aux
éle&tions, les formes prefcrites par la Loi du Monaftére. D’un
autre coté, il eft manifefte que les Religieufes ne les avoient
jamais demandées a d’autres conditions. Qu’étoit-il donc befoin
de leur commander, fous les peines les plus griéves , ce qu’elles
avoient follicit¢ & requis tant de fois ? Votre conduite précé-
dente , M. explique feule cette contrariété ; mais ce n’eft point
a I'avantage de votre Cenfure. Vous aviez conftamment refufé
aux Religieufes la permiffion de procéder a leurs éle&ions :
vous leur défendez enfuite d’y procéder fans y avoir été par vous
autorifées : vos défenfes & I'Excommunication qui les accom-

P
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pagne, paroiflent donc plutdt deftinées a rendre les éle€tions impof-
fibles , qu’a les procurer fuivant les Régles; a anéantir la Loi,
qu’a en protéger I'exécution; a maintemir 'abus de l'autorité ,

ue 'autorité méme. M. I'Evéque de Bayeux avoit été jufques-
la dans I'affaire des Religieufes de Caen. Non content de leur
avoir refufé un Commiflaire pour préfider a Iéle€ion de leur
Supérieure , il leur avoit defendu d’y procéder , fous peine
d’Excommunication. Vous avez vu, M. que le Juge Métropo-
litain n’y eut aucun égard dans fon Ordonnance.

"Mais il y a, dit-on, une autre maniere d’envifager cette
Cenfure , qui en fait fentir la néceflité & la juftice : & c’eft la feule
qui foit véritablement conforme a vos intentions. Vous fcaviez
que le Parlement, fur la perfévérance de vos refus, avoit enjoint
aux Hofpitaliéres de faire une éle&ion provifoire : vous vouliez
empécher qu’elles n’y procédaflent fous une autorité incompe-
tente. Voila ce que vous avez prétendu lear défendre par votre
Ordonnance : voild comment, en n'obéiflant pas, elles ont
encouru ’Excommunication.

Il ya bien des raifons de préfumer , M. que tels ont été¢ en
effet le motif & le but de votre Ordonnance : mais je n’en ai

pas moins de peine a croire, que lorfque les difpofitions littérales
d’une Loi font évidemment injuftes ou exceflives, que lorique cette
injuftice fe manifefte encore par les circonftances dans lefquelles
la Loi a été faite, elle puifle étre juftifiée par les vues fecrétes
du Légiflateur. Il m’avoit toujours femblé au contraire que
celui-c1, fur-tout quand il attache la peine d’Excommunication
encourue par le feul fait , & quelque chofe qu’il défend , étoit
obligé de renfermer fes défenfes dans les plus juftes bornes,
& d’en déterminer I'objet trés-clairement. On fait entendre
aujourd’hut que le but unique de votre Cenfure a er¢ d'em-
pécher les ¢letions que le Parlement avoit ordonnees : & dés
que cela étoit, pourquoi la faifiez-vous tomber fur le fimple défaut
de quelques formalités, dont 'omiflion ne peut jamais étre un
crime ? Pourquoi , au lieu de défendre en général aux Reli-
gieufes , de faire leurs éle€tions fous toute autre autonité que
la vétre , ne défigniez-vous pas nommément autorit¢ {éculiere ,
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la feule que vous vouliez exclurg ? pourquot, plus nettement,
w'interdifiez-vous pas aux Hofpitalicres , la forte d’¢le&tion qui
leur avoit été enjointe par le Parlement? Pourquoi faut-il
encore aller chercher dans vos intentions particulieres I'expli-
cation de vos démarches Légales & publiques ? Votre Ecrivain
nous difoit tout & 'heure, que c’étoit par modération & par
prudence, que vous n'aviez pas déclaré aux Hofpitaliéres les
motifs de vos refus : prétendra-t-il que c’eft par une fuite de
cette méme économie , que vous leur avez caché le veritable
objet de vos défenfes, & qu’en les excommuniant , vous avez
craint de leur en dire trop clairement la raifon?

Cette maniére de procéder, M. ne s’accorde gueres avec les
Régles que 7ai établies plus haut fur l'ufage des Cenfures:
aufli, M. le Procureur-général n’a-t-il pas manqué de sen
prévaloir. Ce Magiftrat, en interjettant appel comme d’abus
de votre Ordonnance , eut grand f{oin de remarquer qu'elle
portoit 4 faux: puifqu’en vertu de I’Arrét rendu le jour précé-
dent, il ne s’agifloit point de procéder a une élection qui exigear les
Jfolemnités réglées par les Conflitutions ; mais [eulement de pourvoir
provifoirement , & attendu les motifs de néceffité urgente, a la defferte
du Couvent & de I’Hépital. C’eft comme s'il avoit dit que votre
Ordonnance devant s’entendre des feules éle&tions canoniques ;
& I’Arrér du Parlement, d’une fimple éleftion de provifion &
de néceflité ; I'un pouvoit étre exécuté fans préjudice de l'autre.

Mais je fuppofe , M. que vos défenfes & votre Cenfure n’aient
eu d’autre fin que d’empécher I'exécution de UArrét du Parle-
ment : voyons fi elles en feront plus régulicres. Ce n’eft pas ici
le lieu ; il n’eft pas méme de mon fujet , d’examiner fi le Par-
lement a outrepaflé les bornes de fon autorité, en ordonnant
aux Hofpitalicres une éle&tion provifoire: mais ce que je crois
devoir vous déclarer a cette occafion , c’eft que je n’ai man-
qué jufques a préfent ni de fermeté ni de vigilance pour confer-
ver la Juri{di&ion de I’Eglife dans toute.fon intégrité; & que quand
des Tribunaux féculiers empiéteront fur les droits de la Puiffance
{pirituelle , je me joindrai encore & vous tres - volontiers pour la
défendre,

Pa

L'Or donnance, pour
avoir été dirigée con-
tre I’Arrét du Parle-
ment, n'en eft pas
plus réguliere.
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pinegles defagelled  Je demanderai feulement que fi cette entreprife a été occa-

e Yotk fion, fionnée par quelque opération irréguliére de notre part, cette
derni¢re foit d’abord re&ifiée ; que notre zéle ne {e méprenne
enfuite, ni fur la valeur des objets, ni fur le choix des moyens ;
que nous nous abftenions de ceux qui doivent étre plus nui-
fibles que profitables & I'Eglife ; que nous confentions plutét
a fouffrir de moindres maux , qua en occafionner de plus
grands ; que nous réduifant enfin aux remédes qu’une jufte
prevoyance nous fera regarder comme falutaires , nous les
accompagnions des fentimens qui font das aux Dépofitaires
d’'une partie de l'autorité Souveraine, & a nos enfans dans
I'ordre de la Religion.

P onadeon - Sl y a des perfonnes qui trouvent dans ces tempéramens
g A 3 feprembre,  plus de foiblefle que de zéle, je les renvoie a I'expérience , pour

mieux connoitre ce qu'une conduite oppofée a d’inconvéniens
& de dangers. Mais f1 celle que je propofe eft aufli conforme a
Vefprit de 'Eglife qu'a fes véritables intéréts, jen conclus que
plus PArrét du Parlement vous a paru préjudiciable a la Jurif~
di&tion Eccléfiaftique, plus il a été affligeant pour vous de I’avoir
provoqué ; plus 1l devenoit important, ce femble, de re&ifier le
déni de Juftice qui y avoit donné lieu: car on ne fcauroit fe
diflimuler que 'un n’ait été la fuite de l'autre. Les Magiftrats vous
avoient fait fommer plufieurs fois , de commettre un Eccléfiafti-
que pour préfider aux éle&ions des Hofpitalicres : fi 'objet de
ces Sommations étoit jufte, sil étoit fondé fur des Conftitutions
que le Parlement avoit enregiftrées, vous étiez donc obligé d'y
deférer ou de déclarer les motifs de votre réfiftance. Cependant,
par une fuite du fyftéme que vous vous étiez fait vis-a-vis des
Religieufes, vous avez perfift¢ a refufer ce que le Parlement vous
demandoit, & a n’alléguer aucune caufe de vos refus. Peut-on
‘douter aprés cela que vous n’ayez donné occafion a I’Arrét qui
eft intervenu en conféquence ?

Vous direz peut-étre que vous aviez de bonnes raifons
pour éloigner les éle@ions des Hofpitaliéres ; que les Magiftrats
nétoient pas difpofés a les admettre ; & que c'eft 1a ce qui a
décidé votre inflexibilité & votre filence. Mais {i ces raifons

étoient.
o
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étoient aufli juftes qu’elles VOUS7 le paroiffoient,, pourquoi ne
pas les faire connoitre? Etoit-il bien fiir que le Parlement n’y
auroit aucun eégard ? Eft-l jamais permis de ne pas faire ce qu'on
doit, par la crainte que les autres ne faffent pas ce ‘qu’ils doi-
vent? Le pis-aller ¢toit que , malgré ces caufes de refus par vous

alléguées , le Parlement rendit le méme Arrét qulil a rendu :

& alors vous aviez a faire valoir, contre cet Arrét, non feulement
les moyens que vous pouvez avoir aujourd’hui : mais encore
le mépris de vos raifons: moyen nouveau, qui ne rendoit pas
les premiers moins favorables. Vous ajoliterez fans doute, qu’en
fuppofant méme vos refus irréguliers,, les Magiftrats n’en étoient
pas plus autorifés a faire ce qu'ils ont fait. Jai déja déclaré que
Pexamen de cette queftion étoit étranger @ mon fujet: mais ce
quiui eft trés - effentiel, & ce que je ne puis me difpenfer de
prouver, c’eft que s'il falloit fe pourvoir contre I'’Arrét du Par-
lement, ce n’croit certainement pas par la voie des defenfes &
des Cenfures.

M. de Marca, un de vos plus fcavans Prédécefleurs, traitant
de la maniére dont les Evéques doivent fe comporter , lorfque
les Tribunaux feculiers empiétent, par leurs Jugemens, fur les
droits de la Jurifdi&ion Eccléfiaftique, enfeigne qu’en pareil cas,
P'ufage des Cenfures, & fur-tout de 'Excommunication , eft
¢galement oppofé aux Reégles de la prudence & de la juftice,
Il en donne pour raifons: 1° le principe d’équité naturelle qui
oblige tous les hommes, dans des matitres conteftées, a étre
en garde contre leur opinion, & & ne pas fe rendre Juges dans
leur propre Caufe. 2° (a) Les troubles & les maux que Pappli-
cation de ce reméde a fouvent occafionnés dans la République
Chrétienne. 3° (4) La condition de I'Eglife,, quieft dans I'Etat,
qui a un befoin continuel de fa proteftion, & pour laquelle,

(a) In contentionibus de Jurifdidione | (b)) Ecclefia et in Imperio ; id eft ,
Ecclefiaflica & feculari , wltimum Judi- | per Imperii provincias [parfa , ex civi-
cium afferitur Supreme Curie Regni; licen- | bus conflat 5 & fub patrocinio Regum
tid ademptd Epifcopis Jus fibi Cenfuris | degit. Ideogue , in his contentionibus du-
& Excommunicationibus dicendi. Marca | bizs , tutiora & aquiora confilia ample-
de Concord. Sacerd. & Imper, Lib. IV, | &enda funt Epifcopis , que ad pacem cum
cap, 21, num, 9. Imperio retinendam vergant. Ihid, num., G,

P 3

Inconvéniens de
I'ufage des Cenfures
dans les conflits de
Jurfdiftion.  Senti-
mentde M.de Marca.
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dans les chofes fujettes a difficulte, il y a toujours plus de
fagefle & de fureté a conferver la paix avec 'Empire. 4° (a) La
témérite & les dangers d’une guerre ; ol 'on combat contre des
forces fuperieures ; dans laquelle il y a toujours plus a craindre
qu'a elpérer; & dont les effets les plus ordinaires font le déchi-
rement de I'Eglife, le mépris de fon autorité , la ruine de fes
biens , la perte & la damnation de beaucoup de Fideles.
5° (&) Enfin cette fage maxime, fi recommandée par les anciens
Peres, & par le {cavant Ives de Chartres en particulier ; quil
faut fe relacher de la rigueur des Régles, lorfque la nécefliré &
le bien de la paix P'exigent; & fcavoir abonder en douceur &
en patience , ou I'on ne peut pas employer utilement une jufte
fermeté.

Il eft vrai que M. de Marca parle plus fpécialement, dans
cet endroit, des Cenfures qui feroient portées contre les Magif-
trats, que de celles dont on fe ferviroit, pour empécher leffet
de leurs Jugemens , ou pour punir ceux qui les exécutent : mais
quon péfe fes raifons, & lon werra qu'elles font également
applicables a I'un & a l'autre cas. S'il y a tant d'inconvemens,
dans les conflits de Jurifdi&ion, & procéder par les voies de
rigueur contre les perfonnes méme des Juges; 1l n’y en a pas
moins a employer ces mémes voies contre leurs Arréts. Ne pour-
roit-on pas méme dire que ceux qui y obéffent, étant toujours
plus excufables que ceux qui les rendent, ils doivent étre traites
avec plus de ménagement & d’indulgence ?

Il eft vrai encore, que ce judicieux & fcavant Archevéque
a reconnu en méme tems , quil y a des occafions ol les Evéques
peuvent & doivent agir avec plus de force, & ou la moindre

nifeftum detrimentum funt allature. Ibid,

a) Cum bellum fuftipiendum non fit
¢ s (b) Studendum eft ( Inquit Ivo Carno-

nifi quandd major eft emolument: [pes

quam metus damni , Epifcopus ab his con-
tentionibus abflinere debere palam eft , que
diffidium in Eccleftam , contemptum au-
doritatis Ecclefiaftice , bonorum direptio-
nem , Fidelium perniciem important ;
quorum [alutem illis Dominus commifit.
Adde alienum effe a prudentia , ut virthus
impar (e contensionibus implicet , que ma-

nenfis, ) mifericordie vifceribus abundare ,
ubi fas non eft debitam fortitudinem exer-
cere, Quaré difpenfatione illd utendum eft
ab Ivone & ab antiquis Patribus tantopere.
commendata , qua in remittendo _Carzo;zz:gm
rigore verfatur o cum. necelfitas id exigit
& occafio, aut diffidii avertindi, aus pacis

:feﬂituenda. Ibi .
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connivence de leur part, feroit une lacheté trés- criminelle :
mais il reduit ces occafions a celles ol le fond de la Religion
feroit intéreflé , & ou la fubftance de la Foi feroit elle - méme
attaquée (). Dans toutes les conteftations ou il ne s’agit que
de Difcipline & de Jurifdiétion , il veut que les Prélats s’adreflent,
pour le maintien de Pordre & de leurs droits, a la Puiffance
temporelle elle-méme : {cavoir, aux premiers Magiftrats , lorfz
que le fujet de plainte a été donné par les Juges nférieurs ; &
au Roi, lorfque le grief vient de fes Cours Supérieures (4). Le
Prince , dit-il, ayant été inftitué de Dieu pour protéger I'Eglife,
& pour veiller a fa tranquillité ; s’y étant encore obligé par le
ferment de fon Sacre; c’eft a Iui que paroiflent appartenir le
droit & 'obligation de prononcer fur les conflits de Juri{diétion,
qui s’élévent entre les Juges d’Eglife & les Tribunaux féculiers.
Il peut étre Juge dans fa propre Caufe, parce qu’il ne connoit
point de Supérieur. Aufli nos Rois font-ils de tout tems en pof-
feflion d’évoquer a eux ces fortes de différens : les Souverains
Pontifes les y ont méme fouvent invités par leurs Indults, &

quelque fois par leurs exemples (¢).

(a) Qua a me diffa funt, ita velim
intelligi , [t de Jurifdidione tantim aga-
tur & de Difciplina Ecclefiaftica. Nam ﬁ
his contentionibus Fides Chriftiana ledere-
tur; omnia pericula oppetenda potias effent
Epifcopis, quam ut, pre [ocordia aut metu,
nefariis conatibus affentirentur aut conni-
verent. Sed , exceptione illd adkibitd , pof-
Jfunt conniventiam [uam tueri , Romano-
rum Pontificum exemplo , qui in profé(frone
quam poft eleitionem fuam B. Petro nun-
cupabant , Canones quidem & Decreta a fe
obfervatum iri pollicebantur ; fed infra-
diones ab aliis fallas , aut emendatum ,
-ant 5 exceprd Fidei caufd , toleratum iri.
Ibid. num. 10.

(b) Illnd contendo : Regiis Conflitu-
tionibus pmﬁ“P‘”{n effe ordinem , quem
Jequi oporteat ad diffidia avertenda : fii-
licet, implorandum ¢ffe ab Epifcopis Curia-
rum Supremarum prafidiuvm _/f a Judi-
cibus inferioribus vis _inferatur Jurif-
diitioni Ecclefiaflica : fin periculum im-

mineat & Cuariis , vel [iquid ille in
detrimentum Epifcopalis auctoritatis de-
creverint , adeundum elfe Principem.
Ibid. num. 5. i

Non omittenda eff elegans rato , que
duci poteft ex officio & munere Principis,
qui conflitutus cum fit @ Deo optimo ma-
ximo , ut Eccleftam foveat  ¢jufque tran-
quillitati profpiciat , ( cui muneri , facra-
mento dato , fe deinde s (lipulante Ec-
clefid _obftrinxit , ) quodammodd videtur
arbitrium componendarum hujus generis
contentionum in Regno [ufeepiffe. Ibid.
num, 7,

Ubi reité adnotatum eft ex Alexandro
Imolenfi, idem obfervar:i debere in Rege
Francorum , non recognofcente Superio-
rem 5 qudd Judex effe poteft in fua caufa.
Ibid. num. 8.

(¢) Undé fluxit ut has controverfias
Reges femper ad cognitionem fuam revo-
caverint: cujus ret cxemflum habemus,

Ibid, num, 7. & Lege quod fequitur,
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Jai cru, M. que ces principes ne perdroient rien a vous étre
préfentés par l'organe d’un des plus habiles Prélats qu’ait eu
I'Eglife Gallicane: mais 1ls ont de plus 'avantage d’étre reconnus
ar tous les Canoniftes Francois, comme formant une portion
précieufe du Droit public de la Nation, & comme s’accordant
parfaitement avec les Regles que jai rapportées plus haut fur
I'ufage des Cenfures. J'ai dit, d’aprés les Conciles, les Peres,
& tous les Auteurs, que '’Excommunication, fur-tout celle qui
doit étre encourue par le feul fait , fuppofe dans celui qui en eft
frapé , un crime grave, manifefte, accompagné du mépris de
Pautorité: que ce reméde ne doit étre employe qu’a regret; que
lorfquil y a néceflité ou utilité pour I'Eglife; & qu'en ce cas-Ia
méme , il faut avoir épuifé toutes les autres reflources. Or eft-il
bien ordinaire, eft-1l méme poffible que toutes ces conditions
fe rencontrent dans une Excommunication lancée contre des
perfonnes , qui auroient obéi & un Jugement émané de la Puil-
fance temporelle, lorfque la Foi n'y eft point intéreflee , &
qu'll n’y eft pas méme queftion des objets les plus importans de

la Jurifdi&ion ou de la Difcipline.

Je reprends ces conditions par parties, & je les applique &
votre Cenfure en particulier. Vous avez donc penfe que les
Hofpitalicres ne pouvoient procéder a I'¢leétion ordonnée par le
Parlement , fans commettre un de ces crimes énormes, éclatans,
contagieux, pour lefquels Eglife ne fcauroit rejetter aflez tot
les coupables de fon fein, niles livrer trop promptement a I'ana-
théme ¢ Cependant il eft bien certain que I'éle@ion n’avoit rien
de mauvais en {oi, & que felon vous-méme, toute la faute des
Religieufes eft d'y avoir procédé fous une autorité incompé-
tente. Mais n’y avoit-il donc aucune maniére d'envifager cette
faute, qui plit la rendre plus excufable a vos yeux ? Si d’apres
les obfervations de M. le Procureur-général , les Hofpitaliéres
s’¢totent perfuadé que votre Ordonnance ne défendoit point 'ef-
pece d’¢le&tion enjointe par I’Arrét du Parlement, & qu’elles pou-
voient obeir a 'un fans contrevenir a 'autre : {i en les fuppofant
méme dans la dure néceflité de defobéira une des deux Puiflances
quelles doivent également refpeéter, elles s’étoient meprifes fur

leurs
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leurs bornes refpe&ives: fi dans cette concurrence , elles avoient
plutot préfumé pour 'autorité qui les traitoit trop favorablement,
que pour celle dont elles n’avoient pu obtenir une chofe légi-
time : i on leur avoit fait entendre que leur Communauté étant
prépofée a la deflerte d’un Hopital , le Parlement avoit pu
y ordonner une ¢le&tion, devenue néceflaire par les circonf-
tances & par vos refus ; qulil avoit dailleurs écarté de cette
életion toutes les formalités purement Eccléfiattiques ; & quielle
ne devoit avoir d’effet, que jufqu’a ce que vous y eufliez cano-
niquement pourvu : {i enfin la crainte feule de réfifter a une
autorité qui a toujours la force en main pour fe faire obéir ,
avoit engagé les Religieufes a céder : pourroit-on dire dans
toutes ces fuppofitions , dont plufieurs font vrai-femblables ,
& dont aucune n’eft démentie par la Procédure, que les Hof-

italiéres auroient commis un crime digne de toutes les Foudres
de I'Eglife ?

Ce n’eft point ainfi , que les Evéques ont cotitume de
juger & d’agir. Ils fe plaignent fouvent que , fans aucune faute
de leur part , & en matiere beaucoup plus importante que
celle dont il eft queftion , les Tribunaux {eculiers accordent,
ou ordonnent méme des chofes qui paffent les bornes de leurs
pouvoirs : & cependant on ne voit point les Prélats employer
les Cenfures contre ceux qui obéiffent 4 ces Jugemens ;
pas méme contre ceux qui les ont follicités.

Je reviens aux Hofpitaliéres , & je dis que quand elles
auroient fait une faute , en exécutant I’Arrét du Parlement ,
elles n’ont pas du moins méprifé Pautorité de I'Eglife, ni refufé
de Pécouter : ce qui feroit pourtant trés-néceflaire 3 la régu-
larité de votre Cenfure. Elles ne fe {ont jamais adreflées qu'a
vous , pour parvenir a leurs €leftions : elles n’ont eu aucune
influence fur les démarches des Juges {éculiers. Lorfqu’en exécu-
tion des ordres qu'elles en avoient recus , elles ont procédé i
une nomination provifoire d’Officiéres ; elles fe font emprefices
de vous en faire hommage (a) , & de vous demander méme dy

(4) Lettres des Religieufes a M, 'Archevéque de Paris,

Q
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procéder de nouveau fous votre autorité. Pendant plus de quatre
ans qu'a duré cette affaire, elles vous ont mille fois affuré de
leur foumiflion profonde : elles n’ont eu enfin recours a la Pri-
matie , que quand 1l ne leur eft plus refté aucun efpoir de vous
fléchir. En prenant méme cette voie , elles ont compté donner
un nouveau témoignage , qu’elles n’avoient jamais prétendu rendre
le gouvernement de leur Monaflére indépendant des Supérieurs
Ecclefiaftiques , & qu’elles n’avoient jamais ceffé de les reconnoitre
& d'y demeurer fubordonnées (a’). Tous ces fentimens, tous ces
procédés font conftatés par les Pieces fur lefquelles y’ai juge. Ai-je
pu y reconnoitre cet efprit de rebellion , ce mepris de l'au-

torité , contre lequel feul 'Eglife décerne fes derniéres peines ?
L’Eglife exige de plus, que ces peines ne {oient portées que
pour des crimes manifeftes , reconnus, & feulement quandil y a
neceflité , ou au moins utlité pour elle. Il auroit donc fallu
que le Public attachat a PArrét du Parlement, la méme idée
que vous; & que les Hofpitalicres ne puflent fe préter a fon
exécution , fans devenir un objet d’indignation pour la Sociéte
Chrétienne. Mais fi ’Arrét du Parlement devoit au moins étre
approuvé de tout I'ordre de la Magiftrature 3 mais fi, comme le
remarque Van-Efpen traitant de PExcommunication , les grands
Corps ne manquént gucres d’entrainer la multitude apres eux ;
n’étoit-ce pas bien plutdt le cas , fuivant la fage maxime de
Saint Auguftin (4), de gémir, que de tonner, & d'ufer de
patience que de févérité ? Je ne {cais pas ce que vous aviez
prévu , M. mais ce qui eft arrive, c’eft que n’ayant pas trouvé a
propos vous-méme d’effe@uer ce que votre Cenfure annoncoit,
le grand nombre des Fidéles a ignoré fi, & julqu’ou elle avoit
eulieu: ce qui eft arrivé encore c’eft qu’au milieu des bruits vagues
ui s’en étotent répandus , chacun en a jugé fuivant fes préjugés &
fes affe@ions, & prelque perfonne fuivant les Régles: c’eft que

a) Requéte des Religieufes. [fuerit Anathematis prolaia Sententia -« + «

b) Tunc poteft effe [alubris correptio. .. | Cam idem morbus plurimos occupaverit ,
quandd crimen execrabile apparet. ... Cum | nihil aliud bonis reflat quam dolor &
ille corripitur qui non habet fociam multi- | gemitus: tunc dormiat ﬂverim_.thﬁ:ipﬁnx.
tudinem.... Si famofus appareat ,ur poffit | S. Auguft. contra Parmen. Lib, 111, num.
omnibus digniffima videri que in eum |12, & paffim.
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pour lui donner des défenfeurs, il a fallu Ia lier trés-intimément
& tres-injuftement avec les intéréts de la Conftitution Unigenitus.
Dot je conclus qu’elle n’auroit pas eu un feul partifan, fil'on avoit
fcu combien peu elle avoit de rapport.avec cette Loi de I'Eglife.
Ce qui eft arrivé enfin de cette Excommunication , c’eft que le
Roi & fon Conlfeil 'ont defapprouvee ; que le Miniftere public
en a appellé comme d’abus ; qu’elle a attire a votre Miniftere
de grandes contradiftions ; & quelle alloit devenir pour
IEglife la fource de nouveaux troubles & de plus grands maux,
lorfque I'ordre a été rétabli par le Jugement du Supérieur hicrar-
chique.

Vous vous étes donc mépris, M. lorfque vous avez regardé cette
Cenfure comme néceflaire , ou méme comme utile au bien de
la Religion. Il étoit au contraire d’autant plus utile , d’autant
plus néceflaire de vous abitenir de ce moyen , que fuivant les
Régles de I'Eglife, il eft le dernier reméde, & que vous n’aviez
certainement pas épuifé tous les autres. Vous vouliez empécher
les Hofpitalieres , d’élire une Supérieure par I'ordre du Parlement.
H¢é n’aviez-vous pas deux voies pour y parvenir, toutes deux
tres - fimples : la premiere, de permettre vous-méme ces élec-
tions, qui vous avoient été fi juftement & tant de fois deman-
dées ; la feconde, d’alléguer au moins les motifs de vos refus :
Pune ou lautre vous étoit indiquée par les Loix de votre
Miniftere. Vous vouliez encore oppofer une barriere a I'auto-
rité des Magiftrats. Hé pourquoi ne pas prendre la voie du
recours au Prince, qui eft connue, ordinaire dans les conflits
de Jurifdi&ion? Il eft bien diflicile de ne pas regarder au moins
comme prématurée une Excommunication qui a précédé lufage
de ces reflources : & fi la bonte de votre coeur éroit moins
connue , ne pourroit-on pas conclure de cette précipitation, que
votre Cenfure a eu encore un autre défaut ; celui de n’avoir pas
ete portée avec le regret & la douleur que les Peres ont fi fort
recommandés dans I'application de ce reméde (2).

(a) Nulli Chriftianorum Communio | reatiis ultionem invitus & dolens guo-
facile denegetur ; nec ad indignantis hoc | dammodd debet inferre animus. S. Leo ,

fiat arbitrium Sacerdotis 5 quod in magni | Epift, 96,

2
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Je crois avoir fuffifamment prouve, M. que vos défenfes du
3 feptembre , & I'Excommunication qui les accompagne ,
jugées par leurs difpofitions littérales, ou méme d’apres vos
vues particuliéres , ont été portées contre les Régles. Et il faut
bien que vous en ayez eu vous-méme quelque foupcon,
puifqu’aprés le mouvement de zéle qui a produit votre premicre
Monition , vous étes rentre dans un filence qu’on ne pourroit
fe difpenfer de regarder comme inconféquent, fi on ne le pre-
noit pas pour un aveu de lirrégularite de vos precedentes
demarches.

Jai avancé , en fecond lieu , par rapport a votre Cenfure ,
qu'en la fuppofant méme régulicre, elle n'avoit pu priver les
Hofpitaliéres du droit de procéder a leurs életions. Cette propo-
fition n’a befoin que d’un feul raifonnement , pour étre portee
au dernier degré d’évidence. N’eft-il pas vrai , M. que les Excom-
munications attachées a I'infration d’une Loi, méme celles que
le Légiflateur déclare devoir étre encourues par le feul fait,
ne dépouillent point extérieurement les Fideles de leurs drouts ,
jufqu’a ce que, tous les préalables remplis, la peine leur ait ete
nommément appliquée ? N’eft-il pas vrai qu'un Juge qui, dans
le For extérieur , traiteroit” quelqu’'un comme veritablement
Excommunié , avant qu’il eit été denonce comme tel , pecheroit
contre les Régles de PEglife & contre celles du Royaume ? Ces
principes font inconteftables ; & vous les avez fuppofés vous-
méme , lorfque depuis vos défenfes , vous avez menace les
Religieufes de tous les effets de 'Excommunication , fi elles ne
révoquoient pas leur éleftion provifoire. Elles ne les avoient
donc point encore éprouvés, puifque vous les en menaciez ;
elles ne les ont pas éprouvés davantage depuis , deés que vous
n’avez pas effe@ué vos menaces. Mais fi les Hofpitalieres , par
une fuite de ces principes , par votre propre fait , méme de
votre aveu, font demeurées en pofleflion de tous leurs droits
extérieurs & publics ; elles ont donc confervé celui de procéder
a leurs éle@ions. Je n’aurois donc pu, fans excés, & fans aller
plus loin que vous, leur refufer la liberté de lexercer , lorfquelles
Pont réclamée. .
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Je pars de la, M. pour établir, en troifiéme l#u , que jai
prononcé fur PExcommunication dont il s’agit, avec les plus
grands ménagemens. J'étois en droit, fans doute, de la rejetter,
de I'annuler , de la qualifier relativement a toutes les irrégula-
rités que J'y ai relevées : cependant , mettant a Iécart tous les
défauts que j'avois cru y appercevoir, je me fuis contenté, par
mon Ordonnance , de la déclarer fans effet : & 1l eft bien
certain que cette manicre de prononceér, étoit la plus douce
de toutes celles que je pouvois employer : elle ne taxe
votre Cenfure , n1 d'imprudence, ni d’injuftice , ni de nullité.
Quand on en concluroit que je n’ai pas trouvé l'objet de vos
defenfes aflfez clairement déterminé pour croire que la peine
ait pu étre encourue , il me {emble que mon Jugement, méme
fous ce point de vue , ne feroit pas encore bien rigoureux :
mais dans le vrai, la feule conféquence quon en puifle tirer,
eft que cette Excommunication n’a rien opéré¢ au For extérieur;
n’a eu aucun effet qui flit de mon reffort ; n’a point privé les
Hofpitalieres du droit de procéder a leurs éle&ions. Et cela

ne réfulte-t-il pas du feul défaut de dénonciation? Ne I’ai-je pas.

etabli tres-clairement ? Ne I'avez-vous pas reconnu vous-méme ?
C’eft un fait conftant , que vous n’avez pas excommunié nommé-
ment les Religicufes : mon Jugement f{ur votre Cenfure ne
fuppofe rien de plus. Pouvois-je la traiter avec plus de modéra-
tion & de referve ?

Votre Ecrivain, M. en terminant fon Mémoire , m’avertit
de ne pas regarder Uaffaire comme finie : il m’aflure que vous vous
rq’[érve{ le agaz't de faire pour votre defenfe les pourﬁzites convena-
bles. 11 ajolte qu'en attendant , vous depoféz wvotre douleur dans
le fein de vos Collégues , & que vous réclamez leur concours dans
une Caufé qui intéreffe tout I’ Epifcopat.

Je ne craindrai jamais, M. qu'on fe pourvoye contre un de
mes Jugemens par les voies régulicres. Je ne gis ni injufte ni
infaillible : & un Juge fe donne néceflairemeng pour I'un ou
pour lautre, lorfqu’il veut enlever 4 des Parties mécontentes ,
les reflources que la Loi leur a ménagées dans la gradation des
Tribunaux. Mais fi je fuis obligé de refpeter tout ce qu’on peut

Q3
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faire de Leoal, pouf parvenir & une jufte réformation de mon
Ordonnance, je ne dois certainement pas le méme fentiment
a des démarches qui ne fcauroient avoir d’autre effet que celui
de la décrier. Et que pouvoit produnre de plus, M. le
Mémoire , que vous avez prefente a PAflemblee genera]e du
Clerge ? Quelque refpe&table qu’elle foit, elle n'eft point un
Tribunal : elle ne pouvoit donc pas juger. Vous feriez-vous flate
d’en obtenir quelque improbation de ma conduite ? mais ce n’auroit
point éte un remeéde au mal ; mon Ordonnance n’en auroit pas
moins fubfifté avec tous fes effets. Il étoit contre toute vrai-
femblance qu'une Affemblée auffifage prit parti dans cette affaire,
fans aucune utilité. J'aurois eu raifon de m’en plaindre : on n’a
jamais connu dans I'Eglife deux autorités ; 'une , pour blimer les
Jugemens de fes Tribunaux ; & lautre ,  pour les reformer.
Vous vouliez, dit-on, a’qyo/ér votre douleur dans le [éin de vos
Co[[ermes Hé ne pouviez - vous pas vous contenter de confo-
Iauons moins éclatantes , moins eppofées au bien de la Juftice
& de la paix ? Car quels Juges auront le courage d’exercer

deformais leur Mmlﬁere, fi, fous de pareils prétextes, il eft
permis de les inquiéter , de les traduire , & d'infpirer toutes

fortes de préventions contre leurs Jugemens ? On vous fait dire
encore que le but de votre Mem01re, étoit de demander du
fecours a ’Affemblce. Elle ne peut accorder que fon intervention
ou fes bons offices ; : & il faut pour cela, que T'affaire lmtereﬂ'e,
& qu'elle foit portée devant un Tribunal : la votre n'avoit &
ne pouvoit avoir aucun de ces avantages. Si c’étoit la Jurif-
di&ion Primatiale, ou le privilége des Evéques d’Autun, que
vous vous propoﬁez de contefter ; il eft clair que le Clerge
n’avoit aucun intérét & cette Caufe : & fi vous prétendiez n’atta-
quer que le fond de mon Jugement, jamais un pareil objet ne
peut devenir entre nous la maticre d’une Inftance ; _parce que
vous n’avez, ni intérét, ni qualit¢ pour vous pourvmr.

Cleft une vklte conflante , M. que pour étre autorife a fe
plaindre & & appeller d’'un Jugement, il faut en avoir requ
quelque pre]udxce Quel préjudice vous ai-je porté par I'Ordon-
nance que j’ai rendue dans l'affaire des Hofpitalicres ? Il eft vrat
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que j'ai jugé autrement que vous: mais un premier Juge a-t-il
droit d’exiger que fes Sentences f{oient confirmées ? Lur fait-on
quelque tort, quelque injuftice, quand on le réforme ? Je veux
qu'en le réformant , le Supérieur fe foit trompé ; lerreur ou
Pinjuftice de celui-ci retombe-t-elle fur la perfonne du Juge ,
dont eft appel ? L’amour de lordre & des Loix eft-il un titre
fuflifant pour ce dernier, de s’élever, de fe pourvoir contre le
Jugement qui a réformé le fien ? Non, M. je ne crois pas que
jamais perfonne ait ofé avancer de pareils principes. Ils tendent
manifeftement 3 commettre les Juges Supérieurs avec les infé-
rieurs ; a fufciter aux premiers autant de Proces, quils en pout-
roient juger ; a bannmir toute police, toute fubordination de
Padminiftration de la Juftice : ils introduifent un defordre uni-
verfel, fous pretexte de remédier a un mal particulier : ils font
aufli inconnus dans la pratique que monftrueux dans la théorie.
A-t-on jamais oui dire que des Tribunaux fe foient pris & partie
pour avoir prononcé différemment dans une affaire ? Quand les
Parties font fatisfaites , quel pourroit étre l'objet d’un pareil
différent ? de faire declarer lequel des deux Juges a le mieux
décidé ? Il n’y a point d’exemple d’un Proces de cette efpéce,
& il ne peut y en avoir. Ou il prendroit fa fource dans 'humeur
& dans 'amour propre ; & il feroit indigne de I'attention des
Loix : ou il naitroit du zéle pour les Regles ; & celles-ci y ont
pourvu d’avance, en ordonnant aux Juges immédiats de juger
fuivant la Juftice , & de refpeer les Jugemens de ceux aufquels

ils font {fubordonnés.
Aufli n’eft-ce pomnt en faveur des Juges , mais uniquement

pour Iintérét des Parties, que Eglife & les Princes ont établis
différens ordres de Tribunaux. Ils ont lieu dans Pexercice de la
Jurifdi&ion gracieufe, comme dans celui de la Jurifdi@ion con-
tenticufe ; mais toujours avec cette réferve , que les Parties
feules peuvent y avoir recours. Ainfi, lorfqu'un Evéque refufe
une chofe qui lui eft juridiquement demandée , & que le Supé-
rieur immédiat confirme ce refus, point de difficulté, que Paffaire
ne puifle étre portée encore par appel, devant un Tribunal plus
éminent ; parce que la Partie plaignante a droit de fe pourvair,
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jufqu’a ce que les trois degres de Jurifdi&ion ayent été épuifés.
Mais il n’en eft pas de méme, quand le fecond Juge a réformé
le Jugement du premier. Celui-ci n’a eu, pour juger, comme il a
fait , que le feul intérét de fuivre fes lumiéres, & de fatisfaire
{a confcience. Il a mis fa confcience en fureté, en refufant, &
en déclarant les motifs de fon refus. Le Supérieur n’a pas penfé
de méme ; la Partie eft fatisfaite , I'affaire eft terminée fans
retour. Je fuppofe, M. que vous eufliez eu des raifons tres-
légitimes pour vous oppofer aux éle&ions des Hofpitalieres, &
que néanmoins vous leur eufliez accordé la liberté d’y proce-
der ; qui auroit été en droit de fe pourvoir contre votre conduite ?
Tofe dire que vous n’étes pas plus recevable a vous élever contre
la mienne ; parce que la Lot de la dévolution m’a veritable-
ment mis a votre place ; & que vous étes autant hors d’intérét
vis-a-vis de moi, que tout autre, dans la fuppofition faite, le
feroit vis-a-vis de vous. Je fuppofe encore que j'eufle confirmé
votre refus, & que fur I'appel porte a Rome, les Commiflaires
nommeés par le Souverain Pontife, euflfent accordé aux Hofpi-
talieres , ce qu’elles nous auroient inutilement demande ; croyez-
vous que nous euflions été autorifés a nous pourvoir contre ce
Jugement ? Pour mot je declare que je me ferois cru fans titre &
fans raifon pour faire aucune pourfuite , méme pour me plaindre :
& fi vous n’aviez pas penfé de méme, quel auroit été 'objet de
votre appel , & a quel Tribunal auriez-vous porte ?

Mais ne fuit-il pas de ces principes, que le Métropolitain dans
fa province, que le Primat dans fa Primatie, peuvent réformer
tous les Jugemens d’un Evéque, fans qu’il refte de reffources
contre leurs injuftices ou leurs préventions ?

L’Eglife n’a point préfumé & ne préfumera jamais , en faifant
des Loix générales, que les Prelats aufquels elle confie une
plus grande étendue d’autorité , puiflent avoir moins de lumicre
& d’équité que les autres. Si le contraire arrive, c’eft un mal
auquel il faut remédier , non par le renverfement de la Lot qui
défend fi fagement aux Juges de fe prendre a Partie, mais par
une attention fcrupuleufe a ne mettre dans les premieres Places,

que ceux qui ont plus de fcience & d'ntégrité. Voild comme
rEglife
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- P'Eglife a pourvu aux inconvéniens qui pourroient naitre de 'exercice
des Jurifdittions plus eminentes : & elle eft bien plutdt dans le cas
aujourd’hui d’en réclamer l'ufage, que d’en craindre les abus.
On s’afflige , on sallarme de ce qu'il ne refte point de reflource
contre les Jugemens du Métropolitain ou du Primat : mais eft-il
donc fi ordinaire que ceux de I'Evéque foient réformés; qu’on en
appelle, méme lor{qu'ils ont été réguliers ? Eft-il vrai-femblable
que le Juge Supérieur favorifera une Partie quil ne connoit point,
au préjudice des Regles , & du Jugement d’'un Confrére qu'il a
toutes fortes de raifons de ménager 2 Pour moi, je fuis perfuadé
au contraire que , dans les cas douteux, le Juge Supérieur prefu-
mera toujours en faveur de IEvéque, & qulil ne le réformera
jamais qu’a regret. Si, apres cela, on infifte encore, fous prétexte
que le Métropolitain & le Primat peuvent fe tromper: je conviendrai
fans doute que la chofe eft poffible ; mais je dirai toujours que les
Parties étant fauisfaites , la Caufe eft terminée, parce qu’elles ont
feules le droit d’appeller d’un Jugement. Jajoiiterai qu’alors l'erreur
du Métropolitain ou du Primat eft un mal que I'Eglife tolére ,
comme elle tolére I'abus quun Evéque feroit de fon pouvoir,
en placant de mauvais Miniftres ; que ce mal eft fans reméde,
parce qu’il eft une fuite des Loix, & parce qu’'on n’auroit pu y
pourvorr , fans s’expofer a de plus grands inconvéniens. Quand
nous nous laiffons fraper, quand nous nous affe@ons vivement de
quelques dangers infeparables des Loix générales, il eft a craindre
que nous ne les ayons encore confidérées que dans le rapport
quelles ont a une affaire particuliére qui nous touche. Avec des
vues plus étendues & moins intéreffées , on applaudiroit a leur
fagefle ; on les aimeroit malgré les petits inconveniens qui y font
néceflairement attaches.

Votre Ecrivain , M. n’avoit pas fait fans doute toutes ces
reflexions , lorfqu’il m’a averti de ne pas regarder Uaffaire des Hof~
_pi[aliérc’s comme finie ; lorfqu’i] a annonce que vous Vous rg’[érviq
de faire contre mon Ordonnance les pourfuites convenables. Mais il

a bien lieu de croire que vous avez fenti vous - méme toute I'inu-
tilité de ces pourfiites ;. puifque jufques & préfent vous n'en avez
fait aucune , au moins de celles que les Régles peuvent avouer,

R
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Si cependant , contre toute attente, vous vouliez renoncer a votre
qualité de Juge, pour vous reduire a celle de fimple Partie ; ce
qui fuppoferoit néceffairement le deflein d’attaquer mon Ordon-
nance en Juflice réglée ; je vous déclare que je ne la défendrai
pas au méme prix. Je ne fuis nullement difpofé , on ne me forcera
point a devenir Partie dans une affaire ou jai été¢ Juge : & puifl-
que je ne fuis pas plus oblige de me défendre, que vous n’étes
recevable a m’attaquer 3 n'ai-je pas eu raifon de dire, que vos
plaintes étoient injuftes 5 qu’il n’y avoit point matiere de Proces
entre nous ; & qu’en tout etat de Caufe, vous n’aviez aucun Titre
pour vous pourvoir contre mon Jugement 2 Je crois avoir prouvé
dailleurs, quil eft a I'abri de tout reproche : il ne me refte dong
plus, M. qua vous rappeller mes procédés.

SECONDE PARTIE

MEes procEDEs ont été auffi honnéres & auffi refpec-
tueux , que ma conduite Légale a été réguliére.

VOUS le fcavez , M. je n’ai pas été plus épargné dans mes
proceédés que dans mon Jugement. Sil'on s’étoit contenté de defirer
?u’en jugeant l'affaire des Hofpitalicres, jeufle, pour votre per-
onne & pour votre fituation, tous les égards qui pouvoient s’ac-
corder avec mes fon&ions de Juge; yofe le dire, on n’auroit rien
exigé de moi qui ne fit au deflous de mes fentimens, & fur quoi

peut-étre je n’aye enchéri par ma conduite : mais il s'en faut bien
quon fe {oit renferme dans ces juftes bornes.

Sous prétexte qu'on ne voyoit point affez clairement toutes les
marques d’intérét & de refpe& que y'avois voulu vous donner, ona
{fuppofe que je les avois toutes négligées. Pour exaggérer mes torts
prétendus , on a multiplie¢ mes obligations. Quelques préalables de
pure convenance font devenus des devoirs de juftice & de néceflité.
Des ménagemens qui m’étoient tout au plus permis comme Con-
frére, on m’a fait un crime de les avoir omis comme Juge. Votre
Ecrivain a tout dit, en m’imputant d’avoir manqué aux régles de
Léguité , de Uhumanité , de la charité Chrétienne & facerdotale,



131

Vous conviendrez bien, M. que lorfqua Ia face de I'Eglife
affemblée , on accable un Evéque, un Confrére, un Supérieur,
de reproches aufli fgraves , on doit au moins s’étre affuré qu’ils {font
néceflaires & bien fondes. Je ne {cais cependant sil vous feroit facile
d’en établir la néceflité : la fimple expofition de ce que yai dfi faire
& de ce que jai fait, fuflira pour en prouver toute I'imjuftice.

Quand les Religieufes fe font pourvues devant moi contre vos
refus, jai eu deux qualites, celle de Juge & celle de Confrére.
Jai prouve dans ma premiere Partie, quen qualité de Juge, je ne
pouvois me difpenfer d’exercer mon miniftére & de Pexercer fuivant
les Loix. Jai établi de plus que, pour rendre un Jugement équi-
table, il n’y avoit ni néceflité ni utilité a vous entendre. Ceft d’ail-
leurs une veérité conftante, que les ménagemens & les procédes,
loin de faire partie des devoirs d'un Juge, ne lui font permis qu’a
des conditions trés - rigoureufes. D’out je conclus, M. que j'aurois
pu me renfermer dans la {éverite de mes fonétions, & fupprimer
tout ce qui ctoit de pure déférence, fans blefler les régles de la
juftice, & fans compromettre en rien la régularit¢ de mon Jugement.

11 ne paroit pas qu'on ait eu des idees plus exattes fur I'étendue
de ces déférences, que fur les titres aufquels on pouvoit les exi-
ger. En général, je n’ai jamais oui dire qu’un Tribunal qui connoit
d’une affaire déja jugée par un autre, qui le réforme méme, lui
doive par cette raifon, des témoignages de zéle & d'intérét. Je ne
crois pas que cette pratique foit plus d'ufage que de devoir; qu’elle
{oit plus connue dans les Officialités , que dans les Tribunaux
laiques. Jajoliterai qu'il feroit dangereux & peu honorable, de
Pintroduire ; parce quon ne pourroit Padmettre , fans fuppofer
une grande foiblefle dans les Juges , & fans affoiblir en effet
lidée quiils doivent avoir de leur miniftere. Ce feroit donc uni-
quement entre les Evéques, & dans lexercice de la Jurifdi@ion
gracieufe , que ces fortes de ménagemens pourroient avoir lieu :
mais du moms ne faut-il pas les regarder comme néceflaires; & en
les admettant méme comme fimplement convenables, on doit
reconnoitre qWils ont des bornes. Il feroit injufte, par exemple,
d’accufer de mauvais procédés, un Prelat qui, en connoiflant du
Jugement d’'un de fes Confreres, ne lui demanderoit pas fes raifons,

B
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Pourquot les demanderoit - il , gui{'qu’il ne peut jamais juger que
fur la Procédure ? Pourquoi laflujettir & une précaution qui ne
peut étre que dérifoire pour le premier Juge , & qui engageroit
{fouvent les Parties dans des délais trés-onéreux? Il ne feroit pas
plus équitable de fe plaindre de ce méme Supérieur, parce qu’il
auroit réformé fon inférieur , avant que de l'avoir invite a {e refor-
mer lui-méme. Eft-ce choquer les bienféances que d’exercer fa Jurif-
di€tion dans la forme que les Loix prefcrivent ? Peut-on regarder
comme une déférence néceffaire, celle quitend a priver les Siéges,
de T'ufage de leurs droits ; a faire de I'exercice de la Juftice , un com-
merce de pure civilite ? Un pareil prealable ne peut jamais étre
exigé ; & il eft quelque fois permis, ce neft que dans des circonf-
tances extraordinaires, & ou les Parties n’en fouflriroient aucun
préjudice. Mais en quoi donc fera-t-on confifter les ménagemens
que le Prélat Supérieur doit a I'inférieur , lor{qu'il le réforme ¢ Ileft
impoflible de trouver des régles précifes, ou il n’y a rien de com-
mande. Pour moi, je croirois que lorfquun Evéque, en pareil cas,
a mis dans fon Jugement tous les adouciflemens qui font compati-
bles avec la juftice ; qu'il a exhorté les Parties a refpe&er toujours
la perfonne & Tautorité de leur Supérieur immédiat; qu'il a fait
connoitre & fon Confrere , le regret & les raifons quil a eus de ne
pas juger comme lui; je croirois, dis-je, qu’il a fatisfait aux loix
les plus aufteres du refpeét & de la charité Chretienne & facerdo-
tale: & quand méme tout cela auroit été omis, ne pourroit-on
pas croire encore qu'il y auroit plus de générofité, d ne pas sen
appercevoir , que de juftice a s’en offenfer ?

Dans le fait, M. je ne m’en fuis cependant pas tenu a cette
théorie. Si je rappelle ici tout ce que J'y at ajotit¢ dans la pratique,
par refpe& pour vos malheurs ; qu'on ne me foupconne point
de chercher @ m’en faire un mérite : je ne penfe qua répondre
aux reproches qu'on m’a faits , & qu’a Ster toute reflource a ce zéle
aveugle, qui va aujourd’hui, dans tant de perfonnes, jufqu’a faire,
d’un prétendu défaut de politefle, une querelle publique de Religion.

Javois a peine examiné l'affaire des Hofpitalicres , M. que
jélevai ma foible voix , pour demander inftamment votre retour
dans votre Diocéfe. Je m'étois perfuadé, & ce nctoit pas fans
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fondement , que cette affaire devgazlt deformais étre traitée & cer-
tainement terminée par la vote de la Jurifdittion Eccléfiathique, le
Roi en auroit plus de facilité de fe livrer & fon amour pour I'Eglife
& a toute la bonte de fon coeur : pour en hater les effets, y'infiftat
plufieurs fois fur cette confidération & fur toutes celles qui me paru-
rent les plus propres a faire réuflir ma demande. Mais cette premiére
démarche n’ayant abouti qu’a me donner des efpérances pour I'ave-
nir, j'y en fubftituai une feconde; je propofai d’aller vous trouver
en Périgord. L’objet de ce voyage ¢toit de vous donner une mar-
que de mon refpeft, de mon zéle, & de vous engager a termi-
ner vous-méme , une affaire qui me paroiffoit infotitenable dans la
forme & dans le fond. Le premier mouvement du Roi, dont le
carafere eft la bonté, me fut aflez favorable ; & je me difpofois
a partir, lorfque j'appris que des réflexions nouvelles avozent deécide
Sa Majefté a ne pas m’en accorder la permiflion. Je renouvellai
mes inftances , pour qu’il me fut au moins permis de f{uppleer par
un Mémoire a ce que le Roi n’agréoit pas que je fifle de vive voix.
On y trouva les mémes inconvéniens & de plus grands encore :
enforte qu'en approuvant mon z¢le, & en me permettant méme
de vous mftruire de ce qu’ll m’avoit infpiré , Sa Majefte defira que
je remplifle mes fon&ions de Juge, fans autres préalables ni délais
que ceux qui feroient néceflaires pour me conformer aux Loix.

Si votre Ecrivain me demande aprés cela , M. pourquoi j’ai jugé,
Puifgue je ne pouvois exécuter le defféin que j’avors eu de m’aboucher
avec vous ; puifgu’il m’étoit impoffible de me procurer les connoif~
fances néceffaires , & gue jétois réduit & n’entendre qu’une des
Parties ; je repons que ceft vous dégrader & tout confondre ,

e de vous donner pour Partie dans une affaire ol vous aviez
été Juge: que je trouvois dans la Procédure toutes les connoif-
fances dont yavois befoin, & les feules dont je pufle faire ufage :
que le defir de vous voir & de vous entendre n’avoit point pour but
de régler mon Jugement; mais de vous engager a réformer le votre :
que ce preliminaire de ma part étoit de pur zele, d'un zéle méme
qui pouvoit paroitre aufli, irrégulier aux uns que louable aux autres ;
& quenfin tout ce qui eft de fimple déférence, doit ceder a 'obliga-
tion de rendre la Juftice, & de la rendre {uivant les Loix.
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Si Ton veut {cavoir encore ,3 quelles raifons affez “puiffantes
ont pu me faire interdire une démarche qui étoit fi convena-
ble , & quelles preuves jai a donner fur cela de ma bonne
volonté ; voici mes réponfes. Ce n’eft point & moi a plaider
contre une demande que jai cru affez rafonnable pour étre
portée au pied du Trone, & encore moins a difcuter les obfta-
cles qu'elle y a ¥encontres. Ce quil y a de certan, ceft que
ces obftacles n’ont pu étre mconnus ou paroitre mediocres qu'a
ceux qui ont ignore la fituation des affaires, & que je n’ar pas
eu befoin d’en tant fcavoir , pour étre obligé de refpefter &
d’obéir. On voudroit avoir des garans de ce que javance :
h¢ ! pourquoi fufpe&eroit-on ma fincérité, quand je déclare
fous les yeux méme des perfonnes qui ont ét¢ les témoins & les
deépofitaires de mes nftances , que j'ai fait une démarche, dont
Pomiffion n’auroit pas été une faute, & dont le fucces n'avoit de
véritable utilité que pour moi ¢ Ne doutez pas, M. que je n’aye
- prévu une partie des contradiftions que m’a fufcité I'affaire des

Hofpitali¢res ; & que je n’aye regardé comme un grand malheur
d’étre obligé de la juger. Je n’ai pas ignoré non plus que ma feule
reffource ¢étoir dans les foins que je me donnerois , pour vous enga-
ger a la terminer vous-méme : parce que, ou ils aurosent réuffi ;
& alors ce qui sétoit prefenté d’abord comme un malheur, deve-
noit pour moi une circonftance heureufe : ou vous auriez perfifté
dans votre réfiftance ; & I'éclat de mes procedés forcoit les perfon-
nes les plus prévenues a mieux recevoir mon Jugement. Jétois donc
wes - mterefle a vous faire cette invitation prealable : & f1 malgré
cela, on perfifte a croire que je n’ai pas fait ce qui dépendoit de
moi pour en avoir la liberte, on devroit bien me pafler au moins
un defaut de lumiéres ou de courage, qui a moins porte fur vos
intéréts que fur les miens.

Carenfin, M. quand yaurois obtenu Ia permiffion d’aller vous voir,
avant que de rendre mon Ordonnance , quel grand avantage en auriez-
vous retire ? Je ’ai déja dit ; la Procédure étoit complette ; vous ne
pouviez rien y ajoliter de Légal & de Judiciaire ; rien par confeéquent
qui m’autorisat a juger autrement. Il eft vrai que je vous auross offert,

& que vous auriez pu prendre le parti de vous réformer: mais il falloit
' pour
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pour cela, changer de fentimens : & étoit-il vrai - femblable que je
fiffe feul dans vos idées , une révolution que n’avoient pu opérer tant.
de moyens précédemment employés. Je veux cependant que de nou-
velles reflexions vous euflent décidé a rendre vous-méme la Juftice
qui m’étoit demandée : mais dans cette fuppofition, je n’ai donc rien
fait que ce que vous auriez voulu faire ; je n’ai donc accordé aux
Hofpitali¢res, que ce quelles auroient obtenu de vous. Il ne sagit
donc plus que d’evaluer I'intérét que vous aviez a étre plutdt réfor-
mé par vous que par un autre. Or, en genéral, un Juge peut-il
étre bien fenfible a cette différence ? Dans le cas particulier, étoit-il
defirable pour vous, qu'aprés avoir montré d’abord tant de fer- -
meté, vous parufliez enfuite avoir cédé a la crainte de voir rendre
un Jugement contraire au votre ¢ Ce Jugement ne pouvant vous
donner d’autre tort que celui de vous étre trompé dans la forme,
ne devoit-il pas vous paroitre préférable a une rétraftation qui vous
auroit condamné pour la forme & pour le fond ? Et puifqu’en par-
tant de vos propres principes, il y avoit moins d’inconvéniens &
me laiffer exercer mon miniftére, qua revenir fur vos précédentes
démarches ; pourquoi s’afflige-t-on fi fort des obftacles qui m’ont
empéche de vous en fournir les moyens ?
- Je ne laiffai cependant pas, M. de tenter la feule voie qui reftoit
pour parvenir au méme but : c’étoit celle du recours a vos Grands-
vicaires. Je m’adreflai a deux fucceflivement : mais ils me répon-
dirent qu'ils n’avoient, ni connoiffance de l'affaire, ni pouvoir
pour s’en méler. Toutes les voies de conciliation fe trouvant fermees,
réduit & remplir mes fon&ions de Juge, je vis encore la perfonne
que je crus vous étre la plus attachée par les liens de 'amitié ,
comme par ceux du fang. Je lui fis confidence de ma fituation, de
mes démarches & de mes regrets. Je lui demandai fi elle ne connoif~
foit pas quelquun qui elit plus particulicrement votre confiance, &
avec qui au moins je pufle concerter la forme & les expreflions de
mon Jugement. Elle ne fe trouva pas plus inftruite que moi fur ce
dernier article: mais elle me parut fenfible a mes procédés, &
m’aflura quelle vous en feroit part.

Mes attentions fe tournérent alors du coté des tempéramens
que je pouvois apporter a mon Ordonnance. Le feul article qui en
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fir fufceptible, étoit celui ou je 3prononcerois fur votre Cenfure :
& 7jai déja folidement prouve qu'elle avoit été traitée avec les
plus grands ménagemens. Toutes les autres difpofitions de mon
Jugement étoient fi clarement prefcrites par la Loi, que yaurois pu
le rendre fans autre précaution. Cependant je ne crus pas devoir
négliger celle de confulter plufieurs Evéques & Canoniftes éclairés;
& elle me fournit Poccafion de donner une nouvelle preuve de
mon éloignement pour tout ce qui pouvoit vous déplaire. L’un des
Prélats dont je pris I'avis, & qui étoit aufli diftingué par fa fagefle
que par I'éminence de fes Dignites, me fit faire cette attention. Vous
{cavez,, me dit-il, qu’il y a beaucoup de chaleur & de prévention
dans les efprits ; que trés-peu de perfonnes connoiflent I'affaire dont
il s’agit; qu'un aflez grand nombre y attachent une valeur qu'elle
n'a pas: il eft & craindre, que le préjugé, I'ignorance des faits,
Pardeur du zéle ne s’élévent contre vous. Je croirois, ajotita-t-il,
que le feul moyen de Iéviter, feroit de rendre votre Jugement
public, & de l'accompagner d’un Mémoire qui mit la Caufe dans
{on véritable jour. Cette idée ne me fut point nouvelle. Jen avois

fenti tous les avantages par rapport A moi; mais je ne m'en €tois
pas moins déterminé & la rejetter. Je priai le Prélat confulté, d’en-

tendre mes raifons. Il n’eft point dans I'ordre, il n'eft pas plus
d'ufage, lui dis-je, qu’un Juge fafle des apologies ou des manifeftes ;
parce qu'il eft également contre Pun & contre l'autre, qu'on attaque
fes Jugemens autrement que par la voie df: I’ Appel. Dans le cas par-
ticulier, je ne pourrois juftifier ma conc.iulte , fans bl'i‘imer celle d’un
Confrére refpettable ; & il auroit droit de s’en plamndre ; le Supé-
tieur hiérarchique wayant pas, pour publier les fautes qu'on lui
défete , le méme titre que pour les reformer. Javoue, Iw ajotitai-
je, quilfera tard pour me defendre, lorfque les coups feront portés
& les impreflions prifes : mais jaime encore mieux fouffrir beau-
coup de reproches injuftes, que d’en recevoir un feul qui feroit
mérité. Le Prélat qui éroit fait pour me donner des lecons de
générofité & de fagefle, mais qui n’avoit pas eu le méme tems que
moi, de réfléchir aux inconvémiens de fon idée, Pabandonna d’aprés
‘mes obfervations ; & jofe dire qu'elles ne Iui parurent point celles
d’un homme fans juftice & fans humanité, P

, ous
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Tous les prealables étant remplisz toutes les precautions épuifées,
il n’étoit pas poflible de différer plus long-tems aux Hofpitalieres ,
la juftice qu'elles demandoient. La feule chofe que vous pouviez
defirer, M. étoit que j'y joignifle des inftrutions propres a empé-
cher les Religieufes de s’en prevaloir. Je donnai au Commiffaire
chargé de l'execution de mon Ordonnance , toutes celles qui me
parurent convenables, & je les accompagnai de la Lettre qui fuit.

Lettre de M. Z’Evé'gue d’ Autun , Nommé a U Archevéché de Lyon,
aux Religieufés Hofpitalieres du fauxbourg Saint-Marcel
de Paris , du 8 avril 17§8.

JAr JUGE , Mes chéres Sceurs , Laffaire que vous avez portée
par voie de recours , a la Primatie de Lyon ; & vous étes autorifées
par mon Ordonnance , & procéder inceffamment & Uélection Canonique
d’une Supérieure : mais je ne dois vous latffer ignorer , dans cette cir-
conflance , ni mes fentimens, ni vos devoirs. Il en a beaucoup codité &
mon caeur pour accorder ce qui avoit éé refifé par un Prélat , que je.
ne re[pecte pas moins pour fes vertus, que pour I'éminence de fon Siége.
La gualité¢ de Juge & la force des Régles ont pu feules m’y obliger.
De votre cété, vous avey dii regarder comme un grand malheur , la
néceffité de vous pourvoir contre le Jugement de votre Supérieur immé-
diat; & jufgu’a la Juflice que vous avey obtenue ,. tout doit vous
engager a refpecter fa perfonne, fon autorité, & & redoubler d’empref-
Jement pour recouvrer [és bonnes graces. J'ai commis , pour préfider &
vos élections y M. le Cure de S. Benoit , comme un des Ecclefiaftigues
de la ville de Paris les plus fages , les plus vertueux & les plus expé-
rimentés dans le gouvernement des Communautés Religieufes. ]I ef?
chargé de fuppléer de vive voix a tout ce que je ne puis vous dire par
une fimple Lettre. Ecoutey [es confeils dans cet efprir d’obéiffance &
d’humilité qui convient [t fore a des perfonnes de votre étar: & que la
circonflance particulicre ou vous vous trouvey , vous faffe enchérir,
sil eft poffible , fur tout ce qu’il vous infpirera de_foumiffion pourvos
Supérieurs , pour M. I Archevéque de Paris en particulier , & datten-
tion pour mettre a votre téte la perfonne la plus capable devous bien

conduire. Je fuis , &c. Signé ANT. Ev,d Autun, N, & I’ Archevéché
de Lyon,
S
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Apreés cela, M. yaurois pu me contenter de vous ecrire une
Lettre de politefle fur le Jugement que je venois de rendre. Mais
ce qut auroit fuffi aux bienféances, n’auroit ni rempli mes intentions,
ni fatisfait mes fentimens. J'avois a coeur que cette malheureufe
affaire ne me fit rien perdre de votre amitié. Je crus devoir vous
rendre compte de ma conduite. Je vous envoyai pour cet effet mon
Ordonnance des le moment qu’elle fut fignée. J’y joignis un precis
des raifons qui lui avoient fervi de fondement , avec une copie de
la Lettre que javois adreflée aux Hofpitaliéres. Jeus honneur de
vous écrire a vous-méme dans les termes fuivans.

Lettre de M. Z’Evé'grue 4’ Autun Nommé a I Archevéché de Lyon ,
a M. I Archevéque de Paris , du § Avril 1758.
M.

M. LE CARDINAL DETENCIN, en qualité¢ de Primat , étoit fur le
point de juger Uaffaire des Hofpitaliéres du fauxbourg S. Marcel de
Paris , lorfque la mort La enlevé aux befoins de fon Eglife. A fon
défaut , ces Religieufes fe font adreffées a moi comme Adminiftrateur
de [ Archevéché & de la Primatie de Lyon , pendant la vacance du
Siége 5 & je me fuis trouvé [aift, fans pouvoir I'éviter, d’une Caufé
que | aurois voulu , au prix de ce que j’az de plus cher, pouvoir faure
paffer dans des mains plus expérimentées & plus habiles.

Le Roi & fon Miniftére [¢avent du moins que j’ai defiré vivement
de vous donner , dans cette circonflance , les plus grandes marques
de déférence & de refpec ; & que mon intention étoit de fufpendre tout
Jugement , jufqu’a ce que toutes les voies de conciliation fuffent
épuifees. Quz , M. j'ai commencé par faire parvenir au Roi , toutes
les ratfons qui pouvoient l'engager a vous rappeller ici: & dans les
demarches que j’ai faites pour votre retour,je n’ai écouté que la bonté
du Roi , que mon artachement pour vous : j’ai oublié le fentiment de
ma propre foibleffe. Au défaut de ce premier fuccés , j’ai follicité la
permiffion de vous aller trouver moi-méme en Peérigord ; & finalement
celle de vous engager par écrit , a réformer ce que je croyois voir de
défectueux dans votre ouvrage.

Vous connoifféx le caeur du Roi , M. il auroit écé difpofé a m’accor-
der ce que je demandois : mais Sa Majefté y @ trouve en méme tems
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de¥ obflacles que je n’ai pu va.'inc)rg & que j'ai dii relpecter: enforte
que je me futs trouvé réduit aux feules fonétions de Juge , dans une
occafion o1 j’aurois tout donné pour ne faire que office de fuppliant
& de Confrére. "

Forcé de renoncer a tous les expédiens que m’avoir fuggére mon
re[pect pour vous , je ne pouvois plus décliner la connotffance d'une
affaire dont ma Place me rendoir le Juge néceffaire & naturel. Il ne
me refloit gu’a Lexaminer avec le plus grand foin & la plus fcrupu-
leufe attention ; qu’a en conférer avec des Prélats , des Théologiens
& des Jurifconfultes éclairés. Jai porté toutes ces précautions au dela
des bornes ordinaires : & fi je me [uis trompé dans mon Jugement , je
peux vous répondre du moins que ce n’eft , ni_faute de pureté dans les
intentions , ni excés de confiance dans mes lumieres.

Jai Chonneur de vous envoyer, M. mon Ordonnance , avec un
Mémoire qui m’a été fourni , & Uappui de la Requéte des Religieufes.
Je vous demande en grace de les lire avec ce defintéreffement qui
caraclérife un cour généreux , & qui eft [t naturel a une ame comme
la vitre. 8i les raifons fur lefquelles mon Jugement eft appuyé ne
vous perfuadent pas qu’il eff conforme aux Régles , je[pére du moins
que la différence de nos fentimens ne me fera rien perdre de vos bontés.
Pour moi , je n'en ferai gue plus attentifa vous marquer , en toutes
occaftons , le refpect & Lattachement trés-fincéres avec lefquels je fuis ,
&c. Signé ANT. Ev. & Autun, N. i I Archevéché de Lyon.

Je ne me plaindrai pomnt, M. que des avances aufli marquées
ne vous ayent paru mériter aucune réponfe: mais du moms ne
devoient-elles pas devenir entre vos mamns des armes contre moi.
Vous ne pouvi-ez conn?itre par aucune autre voie les Piéces
que je vous avois envoyees : vous ne les teniez que de mon refpet
& de ma confiance : c’etoit dans votre fein que je les avois dépo-
{ées : comment donc, fans avoir daigné m’apprendre que vous
les aviez recues,, vous étes-vous cru autorife a en faire l'objet de
votre critique, & le fondement des plaintes que vous avez portées
contre moi & I'Affemblée du Clergé ? Permettez moi de vous repré-
fenter que votre zéle pouvoit au moins garder ordre de la correc-
tion fraternelle , pufqu’il ne fe croyoit point aflujetti aux Loix du
dépot. Vous aviez trouvé mon Jugement irrégulier, injufte , perni-
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cieux & la Religion ; les raifons fur lefquelles je Iavois appufe,
mnfuffifantes , frivoles, plus capables d’aggraver mes torts , que de
me juftifier : mais vous m'aviez du moins aucune preuve de mon
opinidtrete dans mes erreurs. Les difpofitions que je vous avois
temoignees par ma Lettre , n’étotent pomnt celles d’'un homme intrai-
table, ni d’un errant defefpéré. Hé ! la charité ne demandoit-elle
pas , quiavant de me déférer & IEglife affemblée , vous eflayafliez
de m’éclairer & de me reprendre ? Ce préalable Evangélique n’étoit-il
pas d’un précepte plus rigoureux , a raifon de mes qualités de Con-
frére, de Supérieur hiérarchique , & de mes procédés ? Ou vous
auriez réufli a me perfuader que javois fait une faute ; & je n’au-
rois eu befoin que d’un amour propre bien entendu , pour étre le
premier & la reconnoitre & a la publier : ou vos inftru&ions
m’auroient laiffé dans mes premiéres idées ; & vous aviez tout le
tems de recourir & ' Affemblée, puifqu’il s’eft écoulé plus de fix mois
depuis le jour ot vous avez recu mon Ordonnance , julqu’a celui
ou votre Mémoire lui a éte préfenté. Vous m’y accufez, M. d’avoir
protégé la révolte contre I'Eglife , étayé le Janfénifme , compromis
les fondemens de la Religion , préparé un triomphe a {es ennemis ,
étonné & avili PEpifcopat , méprifé les Cenfures de I'Eglife , {fcan-
dalife tout ce quil y a de Catholiques, viol¢ a votre égard les Loix
de ’humanité, de la charit¢ & de la juftice : & moi, je 'avoue,
en rapprochant toutes ces imputations , de la maniére dont vous
m’avez traité dans la pratique, & qui malheureufement n’a été¢ que
trop contagieufe, j'ai ét¢ mille fois tente de me regarder comme
un Evéque avec lequel vous ne vouliez plus communiquer.

Jai eu la confolation, M. d’éprouver des traitemens bien diffe-
rens de la part de notre Pére & de notre Supérieur commun. C’étoit
le Pape Benoit XIV qui occupoit encore la Chaire de S. Pierre,
dans laquelle il a été fi dignement remplacé depuis. Mon refpe&
pour le S. Siege , ma vénération particulicre pour ce fage & {cavant
Pontife, m’engagérent a I'nformer du Jugement que je venois de
rendre dans Paffaire des Hofpitaliéres, & des raifons fur lefquelles
je métois fonde. Je Iui adreffai pour cet effet, les mémes Picces
que je vous avois envoyées @ vous-méme: voici le Bref que je
recus en {H_'i':;"i'z{:? de Sa Samtete,
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Bref de N. S. P. le Pape BENOIT X1V.

Venerabili Fratri Epiféopo
Aduenft.

Benepicrus PP, xry.
Venerabilis Frater , Salutem
& Apoftolicam Benedictionem.

Litteras a te vI. idus apri-
lis datas INobis Galliarum
apud Sanctam  hanc Sedem
Orator reddidit, una cum Sche-
dis Monumentifque fimul ad-
nexis , que pris legi debent ac
ponderari pro expedita illius
negotii abfolutione , de quo in
ipfes Lirteris agitur. Id & a
nobis quam fieri poterit accu-
ratiffimé perficietur , & ab iis
pariter prefabitur quorum con-
felium in nota Encyclica Epif-
tola olim requiftvimus. Interea
tibi debitam , meritamque refe-
rimus gratiam pro Singulari be-
nignitate, gud & Sanctam hanc
Sedem & nos , licet immeren-
tes , humaniffimis verbis in tua
Epifiola es profecutus. Nos
equidem Gallorum Nationem ,
& paterno amore multum dili-
gimus & plurimi  facimus
adedque non modo libenter quid-
quid opus erit laboris [ufcipie-
mus 5 verum etiam  precibus
enixis Deum implorabimus
ut nos fuperne lucis  afflatu

moveat ad tale dandum refpon="

A Notre Vénérable Frére I'Evé-
que d’Autun.

BenoIT X1v. A Notre Vénéra-
ble Frére , Salut & Bénédi&ion
Apoftolique. :

L’Ambafladeur de France aupreés
du Saint Siége Nous a remis votre
Lettre en date du 8 avril avec les
Papiers qui y étoient joints. Il fera
néceflaire de lire & d’examiner tou-
tes ces Piéces, pour terminer affaire
dont il y eft queftion. C'eft ce que
nous ferons avec tout le foin pof-
fible, & ce que feront de méme
ceux de qui nous avons pris con-
feil , pour donner la Lettre Encycli-
que que vous connoiflez. En atten-
dant, nous vous rendons les juftes
a&ions de graces qui font dues a
Pattachement & a l'affe€tion fingu-
liere que vous témoignez d’une ma-
niére {i obligeante , foit a I'égard du
Saint Siége , foit envers nous, quel-
que indignes que nous {oyons de ces
fentimens. De notre c6té nous {om-
mes remplis d’eftime & d’une ten-
drefle vraiment paternelle pour la
Nation Francoife: auffi ne devez-
vous pas douter que non feulement
nous ne nous livrions volontiers a
tout le travail qui fera néceflaire ;
mais encore que nous n’adreflions
a Dieu d’ardentes priéres, afin qu'il
nous infpire une réponfe propre a
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établir la tranquillite dans tout le
Royaume. Il nous refte a vous feli-
citer de tout notre coeur, du choix
que le Roi trés - Chrétien a fait de
votre perfonne, pour gouverner la
grande & célébre Eglife de Lyon.
Car a qui la Dignite Primatiale pou-
voit-elle mieux convenir qu’a vous,
qui réuniflez toutes les qualites natu-
relles & toutes les vertus néceflaires
pour en remplir dignement les de-
voirs ¢ Nous finiffons, Notre Véné-
rable Frére , en vous affurant de
toute notre bienveillance, & en
vous donnant avec tendrefle notre
Bénedi&ion Apoftolique.

DonNE a2 Rome, a Sainte-
Marie Majeure, le 21 avrl 1758,

la dix - huitiéme année de notre
Pontificat.

Jum , quale utile totius Regni
tranguillitati futurum fir. Jam
verd gratulamur tibi etiam at-
que etiam de ampliffima Lug-
dunenft Ecclefia cure tue a
Chriftianiffimo Rege demanda-
ta. Primatialis enim Dignitas
in nullo altero meliis collocari
poterat , quam in te uno , oui
nulla defunt aut nature aut
virtutum ornamenta ad hanc
Dignitatem cum laude [uffi-
nendam. Tuam demum Frater-
nitatem  fummd  benevolentia
compleclentes ApoftolicZ Bene-
dictionie peramanter impertimus.

Darvm Rome, apud Sanc-
tam Mariam Majorem , die 21.

aprilis 1758, Pontificatiis nof-

tri decimo -oclavo.

" Vous me demanderez peut-étre, M. quel avantage je prétends

retirer de cette Piéce , & pourquoi elle trouve place ici? A Dieu ne
plaife que ce {oit pour publier avec oftentation les chofes flateufes dont
ila éc?lapé 4 labonté du Souverain Pontife de m’honorer. Je déclare
au contraire, A la face de lEglife, que je ne les ai point méritées ,
que je m’en crois trés-indigne ; & qu'an defaut du fentiment de mon
indignité, I'amour propre feul m’auroit plutdt engageé a les cacher qu'a
les repandre ; parce que les éloges qu’on rapporte de {foi-méme en font
toujours dire plus de mal qu’on n’a voulu en perfuader de bien.

Je ne prétends pas non plus faire fervir le Bref de Benoit XIV,
a prouver que j'ai eu raifon de juger comme jai fait. Si les Parties
n'avoient pas ét¢ contentes de mon Ordonnance, elles avoient
encore la voie du recours au Pape. Sa fagefle ne lui permettoit
donc pas de s’expliquer prématurément fur une affaire dont 1l pou-
voit étre Juge. Je n’avors eu garde de le lui demander moi- méme:
tout mon objet avoit été de porter aux pieds de Sa Saitet¢ , mon
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refpe&t , ma foumiflion,, ma confiance ; & je Wen pouvois atten~
dre rien de plus favorable que des marques de bonté,

Mais qu'ai-je donc voulu conclure de ce Bref ? deux chofes,
M. L'une, que les principes & les intentions du Souverain Pontife
etoient bien pacifiques , puilqu’a I'occafion d'une affaire particuliére
dans laquelle il croyoit avoir a s’expliquer, il promettoit une réponfeé
qui auroit rendu la tranguillité a tout le Royaume. L’autre, que Sa Sain-
teté au moins n’avoit pas pris de mon Jugement les finiftres idées que
vous avez voulu en donner. En effet, fi elle avoit foupconné qu’il
put étre, un feandale pour les Catholiques, un triomphe pour les enne-

mis de I Eglife , m’auroit-elle comblé des témoignages de fon eftime’

& de fa bienveillance ? On m’objeltera peut-étre que quand le Pape
m’honora de fon Bref, il ne connoifloit pas encore I'état de la Caufe:
mais a qui perfuadera-t-on qu’une affaire qui duroit depuis deux ans,
ui avoit fait tant d’éclat, fur inconnue au Chef de I'Eglife ? Seroit-il
poffible que fon Nonce ne I'en etit pas inftruit; que notre Cour lui en
eat fait myftere; qu'il n'edt pas daigné jetter les yeux fur le compte que
je lui en avois rendu? S’il ignora quelque chofe fur cette maticre, ce ne
fut certainement pas ce qui fe difoita mon defavantage ; puifqu’a peine
mon Ordonnance étoit rendue, qu'on travailla & indifpofer la Cour
de Rome contre moi. Lors donc qu’au milieu de ce déchainement, je
recois d’'un Pape plein de {cience & de fagefle, des éloges que je n’avois
merités dans aucune autre circonftance, je pourrois fans doute les envi-
fager comme une confolation & un dédommagement accordés a la
juftice de ma Caufe. Mais 1 ce n’eft Ia qu'une clguofe vrai-femblable,
il y en a au moins une autre démontrée, la feule que je me fois propofé
de conclure du Bref de Benoit XIV;; c’eft que ce grand Pape étoit tres-
éloigné, M. de penfer comme vous fur mon Jugement, Je reprends
en peu de mots tout ce quejai dit jufques a prefent pour mon apologie.
L’Eglife de Lyon eftune Eglife Primatiale ; celle de Paris lui eft {fou-
mife: "Evéque d’Autun eft Admimiftrateur de la Primatie pendant la
vacance duSiége ; I'affaire des Hofpitaliéres étoit de nature a étre por-
tée a ce Tribunal. Pai pu, y’ai dii la juger : je I'ai jugée {uivant les Régles.
Quand méme je me ferois trompé dans mon Jugement, je ne vous au-
rois fait aucun tort ; vous feriez encore , par defaut d’intérér & de qua-
lité , non-recevable pour vous pourvoir. Mes procedés par rapport 4
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vous,ont été pleins d’honnéteté & de refpe.Je fuis fi perfuadé que mon
Ordonnance & ma conduite font irrépréhenfibles dans tous les points,
qu'apres plus de quinze mois de degouts, d’amertumes & de réflexions,
je ne defirerors pas y faire le plus leger changement. Que puis-je donc
ajotiter a I'appui de toutes ces vérités? Une feule chofe, M. c’eft qu’elles
doivent étre aufli confolantes pour vous & pour tous ceux qui aiment
fincérement la Religion , qu’elles font certaines & inconteftables.
gt

Rappellons, en finiffant, les objets a leur véritable point de vue :

ne les jugeons que par le feul intérét de 'Epifcopat & de PEglife. Je fuis

d’'un avis different du votre , fur le Jugement que j’ai rendu dans I’af-

faire des Hofpitaliéres : fi yai raifon, la feule conféquence qu’on en

puifle tirer, C’eft qu'avec de bonnes intentions, vous vous étes trompé
dans votre maniére de proceder ; vous avez péché contre les formes.
Il n’en eft pas de méme, M. {i vous ne m’avez fait que de juftes repro-
ches: les fondemens de la Religion font compromis, [’Epz'ﬁopatg[iavi[i,
lautorité de /’Eg!yé attaguée, fés enfans [candalifés, [és ennemis triom-
phans : ceft mot qui fuss 'auteur de tous ces maux : un abus aufli
monftrueux & aufli éclatant de l'autorité , ‘exige que 'y renonce.

Or, je le demande; dans cette concurrence de prétentions, ne feroit-ce
pas un bien pour la Religion, que les vétres fuffent trouvées fans fon-

‘dement , & que la juftice des miennes fiit reconnue ? Pordre de la cha-

rité, 'honneur de I'Epifcopat ne doivent-ils pas le faire defirer a tous
ceux qui aiment I'Eglife, & a vous-méme ? Le zéle s’eft mépris dans
Pobfeurité ; il seft allarmé mal a propos : mais aujourd’hui que la
lumiére fe répand , laiflera-t-il fubfifter un fcandale qu'il a feul créé
Continuera-t-il a vouloir flétrir mon miniftére pour vous épargner
une faute qui n’intérefle pas I'Eglife , & qui ne touche i aucune de
vos vertus ¢ il n’y a qu'une evidence irrefiftible qui pat autorifer un
pareil parti : &apres rout ce que j’ai dit pour ma juftification, y'ajotite
quil feroit aulli oppoféala juftice 8 a la vérite, qu’au bien de la Reli-
gion, a l'union de I'Epifcopat, & a I’honneur du miniftere. Ah!M. puif*
que tant de confidérations fe réuniffent pour vous parler en ma faveur,
ne leur refufez pas un aveu qui ne peut €tre que glorieux pour vous,
& dont je ne me prevaudrai jamais que pour vous refpeéter davantage.,

JE suis avec le plus fincere refpett, M. &c.
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PIECES JUSTIFICATIVES.

_—

S

LETTRE du P. le Sueur & Madame de Saint - Pierre
Supérieure des Hofpiraliéres.

Le 24 mars 1756.

J AT eu lhonneur, Madame, de voir hier M. PArchevéque, qui juge a
propos de remettre vos éleftions aprés toutes les Fétes. Jai pris médecine
aujourd'hui ; & je fuis i accablé d’affaires, & raifon de la Retraite pour
I'Ordination , que je m’ai que le tems de vous renouveller les fentimens
refpe@ueux avec lefquels je ferai toujours, Madame , Votre trés-humble &
trés-obéiflant Serviteur. Signé, LE SUEUR DE CHANTEMERLE.

LETTRE de M. I’ Archevéque de Parts, a la méme Dame.

A Conflans , le 12 avril 1756.

M O N intention n’a jamais ét¢ , Madame , d’exiger que vos éleétions fe
faflent d’une maniére contraire a vos Conftitutions : mais i1l me paroit
néceflaire de les différer de quelque tems; & il n’y a rien dans vos Con-
ftitutions , qui soppofe a ce délai. Je fuis avec bien de la confidération,
Mad;me, Votre treés-humble & tres-obéiflant Serviteur, Signé , T CHR. ARCH,
DE PAR1s,

AUTRE Lettre de M. I’ Archevéque de Paris , a la méme.

A Conflans , le 2 mai 1756,

LE DELAI de vos éleftions, Madame, ne peut porter aucun préjudice
a votre Maifon , puifque, fuivant vos Conftitutions, vous étes toujours
Supérieure , jufqu’a ce que, dans le Chapitre affemblé a I'Eglife , immédiate-
ment avant I'éleétion, le Supérieur vous ait déchargée du gouvernement de
la Communauté. Par une fuite néceflaire, les Payeurs des Rentes ne peuvent
faire difficulté de payer , fur vos quittances, ce qui eft dit a la Maifon.
Mais s'il arrivoit ( ce que je ne puis préfumer, ) que vos Quittances fuffent
mifes au rebut, vous me feriez plaifir de m’en avertir; & je ne perdrois
pas un moment a faire les démarches néceflaires, pour vous procurer votre
payement., Au furplus, vous pouvez compter que je ne perdrai point de vue
Taffaire de vos €leftions, & que je la terminerai tout le plutét quil fera
poflible. Je fuis avec bien de la confidération, Madame, Votre trés-humble
& tres-obéiffant Serviteur, Signé, T CHR. ARCH. DE PAR1S.

T 3
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LErTRE de M. I'Archevéque de Paris, a Mefdames ,
la Supérieure, & Religieufes Hofpiraliéres.
A Conflans, le 28 juin 1756.

J E NE PERDS point de vue vos ¢leftions, Mefdames; & je  vous ferai
fcavoir dans quelque tems, quand il conviendra de commencer les priéres
qui doivent les précéder. Je fuis avec bien de la confidération, Mefdames,
Votre trés-humble & trés-obéiflant Serviteur, Signe, T CHR. ARCH. DE PARIS,

LETTRE du P. le Sueur & Madame la Supérieure
des Hofpitaliéres. ‘

Paris, le 12 Jullet, 1756.
Madame ,

J AT communiqué ce matin 3 Monfeigneur I’Archevéque, la Lettre que vous
avez pris la peine de m’écrire , laquelle eft fouferite par le plus grand nombre des
Religieufes de votre Maifon. Sa Grandeur n’en a point été contente: & fur
ce qulelle m’a dit, je me fuis décidé A lui remettre ma Commffion. Je ne
ceflerai , Madame, de m'intérefler & la tranquillité de votre Maifon : elle lui
étoit affurée a jamais pour peu qu’on m'eiit fecondé. Vai I'honneur d'étre avec
beaucoup de refpe&t , Madame, Votre trés-humble & trés-obéiflant Serviteur.
Signé, LE SUEUR DE CHANTEMERLE.

Mes honneurs S. V. P. A toutes vos Dames. Je ne les oublie point devant
le Seigneur: jai mille raifons qui m’y engagent.

"Riguisitron des Religieufes Hofpitaliéres,
a M. I’ Archevéque de Paris. g

Du 26 Juillet 1756.

L’AN mil fept cent cinquante-fix, le 26 Juillet , au Mandement des Dames
Supérieure & Religienfes Hofpitalieres de la Miféricorde de Jéfus , établies
rue Mouffetard , les Notaires a Paris fouffignés fe font tranfportés au grand
Parloir dudit Monaftére ol lefdites Dames ont accofitumé de s’aflembler
pour délibérer de leurs affaires : oii fe font rendues Dames Catherine-Angélique
de S. Pierre Supérieure , Marianne de S* Théréfe Affiftante , Marie-Marguerite
de S. Benoit Difcréte , Marie-Anne du S. Sacrement, Jeanne-Marie-Chretienne
de $“ Félicité Maitrefle des Novices, Marie-Anne de S. Jérome Hofpitalicre
Marie-Jofeph de $* Mélanie , Angélique de S. Etienne , Francoife de S Eliza-
beth , Marie-Magdelaine de $* Geneviéve , Charlotte-Urfule de S. Ambroife ,,
Marie-Anne de S©Magdelaine , Marie-Jeanne de S. Louis , Anne-Louife de
S. Chryfoftéme , Marie- Catherine de $* Marie , Marie-Claude de §* Victoire»
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Marie-Claude de $* Eugénie, Angélique de S. Charles , Angélique de S. Ju
lien, Francoife-Silvie de §* Julie , Marie-Jofeph de ’Enfant-Jéfus , Magde-
laine de $* Euphrafie, & Victoire - Conftance de S* Agathe ; toutes Reli-
gieufes Profefles dudit Monaftere.

LESQUELLES ont dit que , aux termes de leurs Conflitutions , la Supé-
rieure doit &tre élue tous les trois ans; & les autres Officiéres , Scavoir,
PAffiftante,, la Maitrefle des Novices, 'Hofpitali¢re, & la Dépofitaire , doivent
étre élues tous les ans. Que la Dame de S. Pierre a été élue Supérieure le 11
avril 1750, ainfi que les Officiéres fufnommées. Qu’en année 1752, ladite
Dame Supérieure écrivit 2 M. PAbbé de 1a Chafle alors Supérieur , pour lui
demander I’éleftion des Officiéres, dont Poffice ne doit durer qu’un an; ce qui
leur fut refufé alors , & qu'elles n’ont pu obtenir depuis. Que le triennal de
la Supériorité de ladite Dame de S. Pierre devant expirer au mois davril
1753 , elles en donnérent avis , fuivant leurs Conftitutions , plufieurs jours
avant, audit Sieur Abbé de la Chafle, & lui firent les inftances les plus
multipliées , d’indiquer le jour auquel il voudroit préfider a Pélettion d’une
nouvelle Supéricure , & des Officieres de la Maifon. Qu’apres plufieurs remifes,
d’une folemnité a I'autre, il leur annonga que Monfeigneur I’Archevéque prolon-
geoit le tems de I'éle@ion , & que la Supérieure & les Officiéres refteroient jufqu’a
nouvel ordre. Que , comme leurs Conftitutions permettent de continuer, pendant
un fecond triennal , la Supéricure , elles ont attendu refpeétuenfement , jufqu’an
mois de mars dernier , les nouveaux ordres de Monfeigneur ’Archevéque :
mais que voyant approcher la fin du fecond triennal elles en donnérent avis
au R, P. le Sueur Supérieur de la Maifon de I’Oratoire de S. Magloire,, que
Monfeigneur I’Archevéque leur avoit nommé pour Supérieur , au lieu de
M. PAbbé de la Chaffe,, qui dans Dlintervalle avoit remis fa Commiffion ; &
fuppliérent ledit R. P. le Sueur , d’indiquer le jour defdites éle@ions, afin de
de faire précéder les prieres, qui, aux termes de leurs Conflitutions , doivent
étre faites pendant huit jours avant ladite éleétion,

QuE lefdites Dames Religieufes, voyant que toutes leurs inftances ne pro-
duifoient aucun effet, la Communauté fut afflemblée le 30 mars dernier, au
fon de la cloche ; & aprés les priéres accofitumées , Révérende Mere Supérieure
propofa d’écrire & Monfeigneur PArchevéque , pour lui demander trés-humble-
ment les éleCtions: & ce fut le veen de toute la Communauté, a Pexception de
cing Religieufes , qui refusérent de figner cette Lettre, quoiquelles y fuffent
invitées par une Lettre du P. le Sueur Supérieur, qui mandoit quiil étoit 4
propos. que toute la Communauté demanddt I'éle€tion. Toutes les autres Reli-
gieufes prirent donc la liberté d’en écrire 3 Monfeigneur PArchevéque ; & de
Tui repréfenter_que aux termes de leurs Conftitutions, la Supérieure ne pou-
voit étre continuée plus d’un fecond triennal ; que le fecond triennal de la
Supérieure atuelle expiroit au 11 avril 1756 ; & la néceflité de procéder aux-
dites éle&tions.

QU’ELLES ont réitéré leurs trés-humbles fupplications par différentes Lettres,
quelles ont eu honneur de Iui adrefler ; notamment les 26 & 29 juin der-
nier, & 23 juillet préfent mois ; & qu’elles n’ont encore pu obtenir la permif-
fion qu'elles demandoient, Que voyant d’autant moins lieu de I'obtenir, que
ledit R. P. le Sueur leur a mandé qu’il avoit remis & Mondit Seigneur I’Arche-
véque fa Commiffion de Supérieur, par fa Lettre du 12 juillet préfent mois ,
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duement controllée, & demeurce jointse a la Minute des Préfentes, fignée &
paraphée defdites Dames Supérieure & Difcréte, en préfence defdits Notaires
fouflignés.

D aNs ces circonftances , le préjudice que ce délai caufe a leur Mona-
ftere , qui fe trouve dans une efpéce d’anarchie ; & P’épuifement des forces
des Officieres, qui font depuis fix ans dans leurs Offices, contre la teneur
exprefle defdites Conftitutions , les obligent de requérir les Notaires fouflignés,
de fe tranfporter pardevant Mondit Seigneur I’Archevéque, au chédteau de
Conflans , pour fupplier treés-humblement Sa Grandeur, de commettre un
Eccléfiaftique do&te & vertueux, pour préfider , au défaut & fur le refus dudit
P. le Sueur, a I'éle&ion d’une Supcrieure, au lieu de ladite Dame de S. Pierre,
dont le fecond triennal eft expiré ledit jour 11 avril dernier; & des autres
Officieres de la Maifon, dont Péleftion a cofitume détre faite en méme tems
que celle de la Supérieure; & d'indiquer le jour defdites éleftions, & des prieres,

ui fuivant leurs Conftitutions, doivent précéder, pendant huit jours lefdites
éle@tions : & repréfenter & Sa Grandeur , combien il feroit affligeant pour elles,
que le voeu qu’elles ont fait d'obferver leurs Confhitut:ions, les mit dans la
néceflité de fe pourvoir, pour obtenir une chofe qu’elles defirent ardemment
de ne tenir que de Sa Grandeur ; pour laquelle elles conferveront toujours tout
le refpeét, la foumifiion , & l'obéiflance qu’elles lui doivent. :

DonT lefdites Dames ont requis Aéte: A elles oftroyé, & Paris au grand
Parloir dudit Monaftere, leldits jour & an. Et ont figné la Minute des Préientes,
demeuré¢e a M*de Langlard.

EN coNsEQUENCE duquel Réquifitoire, Nous Louis Billeheu & Frangois
de Langlard , Confeillers du Roi, Notaires & Paris, Nous fommes, ledit jour
26 juillet 1756, tran‘portés audit chdreau de Conflans, oit mondit Seigneur
PArchevéque eft aftuellement réfident, & en parlant a mondit Seigneur:

Nous avons notifié¢ 4 Sa Grandeur le Réquifitoire detdites Dames Supérieure
& Religieufes Hofpitalieres de la Miiéricorde de Jéfus, établies rue Mouffetard ,
dont Pexpédition eft des autres parts : & avons, au nom defdites Dames , tr¢s-
humblement fupplié & requis Sa Grandeur , méme trés-refpe@ueufement fommé
& interpellé , de commettre un Eccléfiaftique dotte & vertueux, pour_préﬁder,
au défaut & fur le refus dudit R. P. le sueur, & Péleétion d’'une Supérieure, au
lieu de ladite Dame de S. Pierre, dont le fecond triennal eft expiré desle 11
avril dernier; & des autres Officiéres dudit Monaftere, dont 'éle@tion a cofi=
tume de fe faire en méme tems que celle de la Supérieure ; & d’indiquer le jour
defdites éle@tions & des prieres qui doivent précéder, pendant huit jours,
lefdites életions : déclarant que , faute de ce, lefdites Dames feront forcées de
fe pourvoir ainfi & pardevant qui elles jugeront A propos, pour obtenir ce quelles
defireroient ardemment ne tenir que de Sa Grandeur ; pour laquelle elles
conferveront toujours tout le refpect, la foumiflion & lobéiffance qu’elles lui
doivent.

A Quor Mondit Seigneur a dit qulil eft vrai que le Supérieur des Hofpi-
talicres du fauxbourg Saint- Marceau lui a remis fes pouvoirs: qu’il fe réferve
la Supériorité de ladite Maifon, & qu’il compte en exercer par lui-méme les
fon&ions, dont I'une des principales eft de préfider & Iéle@tion de la Supérieure 3
laquelle éleétion, aux termes des Conflitutions , ne peut éwre faite qu'en préfen:ie
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du Prélat, ou du Supérieur par lui Comsmis : qu'au furplus la Sceur de S. Pierte
eft en droit de continuer toutes les fon&ions de Supéricure, ainfi qu'il réfulte
des Lettres que Mondit Seigneur PArchevéque lui a ci-devant écrites. Et a
Mondit Seigneur déclaré quiil n’étoit pas néceflaire qu'il fignit, & qu’il n'étoit
pas dans cet ufage , de ce enquis.

ET Avons laiflé 2 Mondit Seigneur I'Archevéque , parlant comme deflus,
copie, tant dudit Réquifitoire , que du préfent Adte de Notification, &c.

ARRET DE LA COUR DE PARLEMENT,
Qu 1 otdonne aux Religieufes Hofpitaliéres de s affembler

capitulairement , pour choifir les plus capables d’exercer
par provifion les fonflions de Supérieure & autres Offi-
ceeres de la Maifon.

Du 3 feptembre 1756.

VU PAR LA COUR, toutes les Chambres aflemblées , fon Arrét du 3z
aofit 1756, par lequel il a été ordoané qu’a la Requéte du Procureur-général
du Roi, il feroit fait itérative Sommation a I’Archevéque de Paris, de
fatisfaire dans le jour a I'exécution de PArrét du 27 dudit mois; ce faifant,
attendu la néceflité urgente de pourvorr a I'état de la Maifon des Hofpita-
lieres du fauxbourg Samnt-Marcel, tant pour la manutention de ladite Com-~
munauté , que pour la confervation de I’'Hopital qui en fait partie , remplir
par ledit Archevéque les fon&ions de la Supériorité , en nommant , conforme-
ment aux Conftitutions defdites Hofpitalieres, dans les 24 heures de la Som-
mation , un Eccléfiaftique auxdites Religieufes ; a Peffet d’étre, pour I'ab-
fence dudit Archevéque, procédé en préfence dudit Eccléfiaftique , a I'élection
d’une Supérieure & Officiéres néceflaires, conformément auxdites Conftitu-
tions : La Signification dudit Arrét faite audit Archevéque , avec Sommation dy
fatisfaire, du 1. {eptembre audit an : Conclufions du Procureur-général du Roi :
Oui le Rapport de M, Denis-Louis Pafquier Confeiller : Tout confidéré :
LA COUR regoit le Procureur-général du Roi appellant comme d’abus
du refus de 'Archevéque de Paris, réfultant de fes Réponfes des 28 aofit
& 1. feptembre 1756 : Tient IAppel pour bien relevé : Ordonne que fur
icelui, fur lequel il fera permis au Procureur - général du Roi de faire inti-
mer qui bon lui femblera, les Parties auront Audience au premier jour :
& cependant Ordonne que dans demain , lefdites Religieufes Hofpitalieres
de la Miféricorde de Jéfus , du Couvent du fauxbourg Saint - Marcel ,
s'affembleront capitulairement en la maniére accoiitumée , en préfence de
M. Francois-Bénigne du Trouffet Confeiller-Clerc en la Cour, que la Cour
commet & cet effet; pour par lefdites Religieufes préfentes a I’ Aflemblée,
choifir celles quelles jugeront les plus capables de faire les fonttions de
Supéricure & autres Officicres de la Maifon ; lefquelles Religieufes ainfi
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choifies exetceront par provifion lefdites fon&ions jufqu’a ce que I’Arche-
véque de Paris ait rempli, pour ce qui concerne les éleftions, ce quexige
de lui la qualité de Supérieur dudit Couvent, ou qu'en cas de refus perf%’:-
vérant de fa part, il y ait €t¢ par la Cour autrement pourvu. FAIT en
Parlement , toutes les Chambres aflemblées , le trois feptembre 1756,
Signé; PASQUIER & DE MEAUPEOU.

ET par Exploitdu 3 feptembre 1736 5 I'Arrét ci-deffus a éié fignifié & notifié
auxdites Religieufes Hofpitalitres , par Griveau Huiffier au Parlement. Collation
faite, Signé, YZ4BEAU,

ORDONNANCE DE M. I’ARCHEVEQUE
DFESEARUT S,

PoRTANT défenfe de procéder au choix & nomination d'une
Supérieure & des Offictéres du Couvent des Religieufes
Hofpiralieres.

Du 3 feptembre 1756.

(CHRISTOPHE DE BEAUMONT, par la miféricorde
Divine , & par la grace du Saint Siége Apoftolique , Archevéque
de Paris, Duc de Saint-Cloud, Pair de France, Commandeur

de I'Ordre du Samnt-Efprt, &c.

NOUS faifons trés-exprefles inhibitions & défenfes aux Religieufes Hof-
pitaliéres, du Couvent de la_Miféricorde de Jéfus, établi rue Mouffetard,
fauxbourg Saint-Marcel 4 Paris, de procéder au choix & nomination d'une
Supérieure & des Officiéres dudit Couvent de la Miféricorde de Jéfus; ni
de faire aucune éle@tion a cet éf%ard, fans avoir préalablement rempli les
formalités portées par leurs Conflitutions, & fans y avoir été autorifées par
Nous: & ce, fous peine d’Excommunication encourue par le feul fait.
DonNE a Conflans , le 3 feptembre 1756. Signé, T CHR. ARCH. DE PaRis.

Lian 1 756 , le 4 feptembre , [ept heures du matin , I'Ordonnance ci-deffus
tranfcrite 5 a ¢té par moi Michel-Guillaume Goullet , Huiffier @ verge au Chdtelet
de Paris & Appariteur en U'Officialité de Paris 5 chargé des ordres de Monfeigneur
P Archevéque -de Paris, y demeurant Rue Zacharie , Paroiffe Saint-Sévérin ,
SJouffigné, frgnifie ; & avec ces préfentes laiffé Copie de I'Ordonnance de Uautre
part tranferite , aux. Dames Religicufes Hofpitalidres du Couvent de la Miféricorde
de Jéfus , érablies a Paris rue Mouffetard , fauxbourg Saint-Marcel, en leur
Couvent , parlant a la Seur Saint- Ambroife , Touridre ; a ce que du contenu en
ladite Ordonnance , elles n'ignorent , & ayent a s’y conformer fous peines, Et leur
ai 5 parlant comme deffus 5 laiffé cette Copie, Signé, Go v LLET,
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ARRET DE LA COUR DE PARLEMENT,
Qu1 ordonne lexécution de celut du 3 feptembre 1756, &c.
Du 4 feptembre 1756.

VU PAR LA COUR, toutes les Chambres aflemblées, la Requéte préfentée
par le Procureur-général du Roi; contenant que, par Arrét du 3 feptembre
1756 , la Cour, en recevant 'Appel comme d’abus par lui interjett¢ , du refus
de ’Archevéque de Paris, réfultant de fes réponfes des 28 aofit & 1. {eptem-
bre audit an; a ordonné, par provifions , que les Religieufes Hofpitalicres
du fauxbourg Saint-Marcel, s'affembleroient capitulairement en préfence de
M. du Trouflet, Confeiller en la Cour , pour choifir celles d’entr’elles qu’elles
jugeroient les plus capables de faire les fontions de Supérieure & autres
Offici¢res de la Maifon: lefquelles Religieufes ainfi choifies, exerceroient par
provifion lefdites fon&ions, jufqud ce que IArchevéque de Paris ait rempli,
pour ce qui concerne les éle&tions, ce quexige de lui la qualit¢ de Supérienr
dudit Couvent ; ou qu'en cas de refus perfévérant de fapart, il y ait été par la
* Cour autrement pourvu. Mais il vient d’étre remis au Procureur-général du Roi
une Ordonnance dudit Archevéque de Paris, en date du 3 dudit mois de fep-
tembre, fignifiée auxdites Religieufes Hofpitaliéres, par le miniftére de Michel-
Guillaume Goullet, Huiffier a verge au Chitelet de Paris, & Appariteur en
I'Officialité, fe difant chargé des ordres dudit Archevéque; par laquelle ledit
Archevéque fait des inhibitions & défenfes exprefes auxdites Religieufes Hofpi-
talieres, de procéder au choix & nomination d’une Supérieure & des Officieres
dudit Couvent, ni de faire aucune éleéhion a cet égard , fans avoir préalable-
ment rempli les formalités portées par leurs Conftitutions, & fans y avoir été
par lui aurorifées: & ce, fous peine d’Excommunication encourue par le feul
fait. Le Procureur - général du Roi fe contentera, quant & préfent, de fe pour-
voir par les voies de Droit, contre ladite Ordonnance , dont il fe réferve de
faire voir I'abus en tems & lieu: mais comme , aux termes de Arrét dudit jour
3 feptembre , il n’eft pas queftion de procéder au choix & nommation d’une
Supérieure & des Officieres defdites Religieufes Hofpitaliéres , ni de faire aucune
éle@ion , pour laquelle il foit préalablement néceflaire de remplir les formalités
portées par lefdites Conftitutions ; mais feulement de pourvoir provifoirement a
la deflerte de ladite Maifon & Hoépiral; ce que la Cour ( qui n’a eu d’autre
objet, en prenant connoiflance de cette affaire , que de maintenir lexécution
des Conftitutions defdites Hofpitalieres,) n’a pu s'empécher d’ordonner , attendu
les motifs de néceflitc urgente portés audit Arrét, & le refus réitéré dudit
Archevéque de procurer I'exécution defdites Conflitutions , en rempliffant,
pour ce qui concerne les éleftions , ce qu'exige de lui la qualité qu'il seft
réfervée , de Supérieur dudit Couvent & Hopital. A CES CAUSES, requeroit
le Procurenr-général du Roi qu'il pliit & la Cour, le recevoir appellant comme
d’abus, en adhérant A celui déj par lui interjette & relevé par ledit Arrét,
du 3 feptembre, de ladite Ordonnance dudit jour 3 feptembre : ledit Appel
tenu pour bien relevé , ordonner que fur icelui, fur lequel le Procureur-général
du Roi pourra faire intimer ledit Archevéque de Paris, & autres que bon Ini
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{cmblera, les Parties auront Audience au premier jour: & cependant, ordonnér
que ledit Arrét, du 3 feptembre, fera exécuté felon fa forme & teneur; fe
réfervant ledit Procureur-général du Roi, de prendre, a raifon de la Significa-
tion de ladite Ordonnance , telles conclufions qu'il appartiendra. Ladite Requéte
fignée du Procureur-général du Roi. Oui le rapport de M* Denis-Louis Pafquier,
Confeiller : Tout confidéré :

LA COUR recoit le Procureur-geénéral du Roi appellant comme d’abus,
en adhérant A celui déja par lui interjetté & relevé par Arrét du 3 feptembre
1756 , de ladite Ordonnance du 3 dudit mois de feptembre. Tient I'Appel pour
bien relevé. Ordonne que fur icelui, fur lequel le Procureur - général du Roi
pourra faire intimer ledit Archevéque de Paris,, & autres que bon lui femblera;
les Parties auront Audience au premier jour. En conféquence , ordonne que ledit
Arrét du 3 feptembre, fera exécuté felon fa forme & teneur. Et cependant
Ordonne que Michel-Guillaume Goullet , Huiffier a verge au Chitelet, & Appa-
riteur en POfficialité de Paris, fera ajourné a comparoir en petfonne pardevant
le Confeiller-Rapporteur pour ce commis ; pour étre oui & interrogé fur les
faits fur lefquels le Procureur-général du Roi voudra le faire interroger: pour
ce fait, rapporté & communiqué au Procureur-général du Roi, étre par lui
requis , & par la Cour ordonné ce qu’il appartiendra. Ordonne en outre que le
prefent Arrée fera notifié a inftant aux Religienfes Hofpitalieres du fauxbourg
Saint-Marcel, a ce qu’elles n’en ignorent. FAIT en Parlement, toutes les Cham-
bres aflemblées , le 4 feptembre 1756. Signé, PAsQUIER & DE MEAUPEOU.

ET par exploit du 4 feptembre 1756 , U Arrét ci - deffus a été fignific & notifié
auxdites Religieufes Hofpitalidres , par Griveau Huiffier au Parlement. Collation faite.,
Signé, YZABEAU.

MONITION DE M. ARCHEVEQUE
DE PARIS, AUX RELIGIEUSES HOSPITALIERES ,

Par laguelle il leur eft enjoint de fe départir de ['éleion
provifoire qu’elles ont faite d'une Supérieure & autres
Officeeres.

Du 26 o&tobre 1756.

(C HRISTOPHE DE BEAUMONT, par la miféricorde

divine , & par la grace du Saint Siege Apoftolique , Archevéque

de Paris, Duc de Saint-Cloud, Pair de France, Commandeur de

POrdre du Saint - Efprit,, &c.

AYANT été informés que les Religienfes Hofpitaliéres du Monaftére de la
Miféricorde de Jéfus, établies & Paris, rue Mouffetard , étoient fur le point de
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procéder a Péleftion d’une Supérieure & des autres Officieres dudit Monaftére,

uoique nous leur euffions précédemment déclaré que nous nous étions réfervé
?a Supériorité de leur Monaftere, & que nous comptions en exercer par nous-
mémes les fon&ions, dont Pune des principales étoit de préfider a I’élefion;
nous leur fimes , le 3 feptembre de la préfente année , trés-exprefles inhibitions
& défenfes de procéder au choix & nomination d’une Supérieure & des Officiéres
dudit Couvent de la Miféricorde de Jéfus, ni de faire aucune éle@ion 3 cet
égard, fans avoir préalablement rempli les formalités portées par leurs Confti-
tutions, & fans y avoir ét¢ autorifées par nous; & ce, fous peine d’Excommu-
nication encourue par le feul fait: lefquelles inhibitions & défenfes leur furent
fignifies, le 4 dudit mois, par Goullet Huiffier & verge au Chitelet de Paris,
& Appariteur en notre Officialité.

CEPENDANT, au mepris de nos défenfes, & le jour méme de la Signification de
notre Ordonnance , les Sceurs Marie- Urfule Houel dite Magdelaine de Jéfus,
Catherine-Angélique Gueux dite Louife de S. Pierre, Marguerite Delbot dite
de S. Benoit,, Marie- Anne Guyon dite du S. Sacrement, Marie- Anne Mefn
dite de S* Théréfe, Jeanne-Marie Chrétienne de S. Julien dite de S* Félicite,
Marie-Anne Cartéro dite de S. Jérome , Marie Vitu dite de S* Mélanie , Marie
Fortin dite de S Elifabeth,, Angélique Simonneau dite de S. Etienne , Marie-
Magdelaine Huot dite de $* Geneviéve, Charlotte-Urfule Piot dite de S. Am-
broife, Marie-Anne-Adélaide Lauriot de la Bertini¢re dite Alexis de $* Magde-
laine , M. S. Amable Biette de Boignorelle , Angélique Ju dite de S. Charles,
Anne-Louife Franquet dite de S. Jean-Chryfoftéme , Marie-Catherine Outardelle
dite de §* Marie , Marie-Claude de $* Vi&toire , Marie- Claude dite de §* Eugénie,
Nicole-Angélique Sérard dite de S. Julien, Marie Biette de Boignorelle dite
de S* Julie , Marie-Jofeph Fillaffier dite de IEnfant-Jefus, Elifabeth Riquier dite
de §° Euphrafie, & Geneviéve - Conftance Martin dite de S" Agathe, toutes
Religieufes Profefles dudit Monaftére , nont pas craint de procéder a I'életion
provifoire dune Supérieure & des autres Officiéres dudit Monaftere; & ont
choifi la Sceur Jeanne - Marie Chrétienne de S. Julien dite de 5 Felicité , pour
faire par provifion les fonftions de Supérieure; la Sceur Marguerite d’Elbot
dite de S. Benoit, pour faire celles d’Affiftante ; la Sceur Marie - Anne Guyon,
dite du S. Sacrement, pour faire celles de Maitrefle des Novices; la Sceur Marie-
Anne Mefny dite de $* Théréfe, pour faire celles d’Hofpitalicre ; la Sceur
Marie-Magdelaine Huot dite de $* Geneviéve , pour faire celles de Dépofitaire,
& les Sceurs Catherine-Angélique Gueux dite Louife de S. Pierre, Marie-Magde-
laine Huot dite de 5 Geneviéve , Marie - Anne Cartéro dite de S, Jérome,
Marie-Anne Mefny dite de $© Théréfe, pour faire celles de Difcrétes. Aumoyen
de laquelle prétendue éle&ion provifoire , faite contre toutes les Régles, malgré
nos défenfes & au mépris des peines portées par notre Ordonnance du 3 fep-
tembre, le gouvernement dudit Monaftére feroit devenu comme indépendant
de notre autorité.

IL en cofitera toujours extrémement A notre coeur, d’employer‘comre des
Enfans indociles, les armes fpirituelles que Jéfus-Chrift nous a confiées. Toutes
les fois que nous ferons obligés d’en venir a cette extrémité , notre ame fera par-
tagée entre les fentimens quinfpirent, d’une part la tendrefle paternelle,, & de
I'autre la Loi preflante du devoir. Nous fentirons dans le méme moment, & tous
les droits facrés de notre miniftére, & toute la rigueur des peines qu'il doit

3
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impofer , & toute la charité qui nous lie aux ames que nous ferons contraints
de foumettre a ces peines.

Mais ce qui nous remplit anjourd’hui d’amertume , c’eft de voir que
des Religieufes , qui par état font obligées de pratiquer d'une maniére plus
parfaite les vertus du Chriftianifme , & particuliérement I'obéiffance , per-
fiftent opinidtrément dans une révolte manifefte contre lautorité la plus
légitime; qu’elles paroiffent méprifer les Cenfures de I'Eglife ; qu’elles demeu-
rent tranquillement frapées d’Anathéme, fans donner aucune marque de péni-
tence. :

Nowus efpérions toujours que le poids de la Cenfure redoutable, que les Reli-
gieufes Hofpitalieres ci - deflus nommeées ont encourue, en contrevenant a
notre Ordonnance du 3 feptembre, & I’horreur d’'un état fi contraire, non
feulement a la vie Religieufe , mais & la profeflion méme du Chriftianifme ,
raméneroient enfin les Brebis égarées; qu’elles écouteroient la voie de leur
Pafteur & de leur Pére en Jéfus-Chrift ; qulelles cefleroient de donner un fi grand
{candale A tous les Fidéles de notre Diocéfe : mais jufqu’a préfent nos efpérances
ont été vaines , & nous avons tout lieu de craindre que notre patience, nos
délais , nos ménagemens, loin de vaincre leur obftination , ne fervent qu’a les
enhardir de plus en plus dans leur révolte. C’eft pour rappeller autant qu’il eft
en nous lefdites Religieufes & ce que la Religion, leur Régle, & lob¢iflance
qu'elles nous doivent, exigent d’elles, que nous les exhortons, & les conjurons
par les entrailles de la miféricorde de Jéfus-Chrift, de rentrer en elles-mémes, &
de faire les plus férieufes réflexions fur leur égarement. Et cependant fommons,
en tant que de befoin , lefdites Religienfes , {gavoir, les Sceurs Marie - Urfule
Houel dite Magdelaine de Jéfus, Catherine - Angélique Gueux dite Louife
de S. Pierre , Marguerite dElbot dite de S. Benoit , Marie- Anne Guyon dite
du S. Sacrement , Marie- Anne Mefny dite de S* Théréfe , Jeanne - Marie -
Chrétienne de S. Julien dite de $° Félicité , Marie - Anne Cartéro dite de
S. Jérdme , Marie Vitu dite de $° Mélanie , Marie Fortin dite de $*Elifabeth,
Angélique Simonneau dite de S. Etienne , Marie - Magdelaine Huot dite
de S* Geneviéve, Charlotte-Urfule Piot dite de S. Ambroife , Marie - Anne-
Adélaide Lauriot de la Bertiniere dite Alexis de $* Magdelaine , M. S, Amable
Bictte de Boignorelle , Angélique Ju dite de S. Charles , Anne - Louife Franquet
dite de S. Jean-Chryfoftome , Marie - Catherine Outardelle dite de $° Marie,
Marie-Claude de $*Vifoire , Marie - Claude dite de S$* Eugénie, Nicole-
Angélique Sérard dite de S. Julien, Marie Biette de Boignorelle dite de $* Julie,
Marie - Jofeph Fillaffier dite de DEnfant - Jéfus , Elifabeth Riquier dite
de ¢ Euphrafie, & Geneviéve- Conftance Martin dite de $* Agathe ; & les
admoneftons toutes & chacune en particulier , de fe départir de ladite préten-
due éleftion, dans trois jours au plus tard aprés la Signification du préfent
Adte : leur déclarant que faute par elles d’y obéir , nous les déclarerons nom-
mément Excommuniées ; nous interdirons leur Eglife ; & nous défendrons
3 tous Prétres de célébrer le faint Sacrifice de la Mefle en leur préfence ;
a tous Fidéles , d’y affiffer , & méme d’avoir aucune communication avec
elles, hors les cas exceptés de droit.

EN conféquence de cette Monition Canonique, puiflent nofdites Sceurs jufte-
ment allarmées de la plus terrible des Cenfures de I'Eglife,8 de fes fuites funeftes,
seatrer dans Pobéiffance, & defarmer par 13 notre zéle , que leur obftination @
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excité. Etferont les Préfentes fignifiées auxdites Religieufes , afin qu'elles n’en
prétendent caufe d’ignorance.

Donnk a Conflans, le vingt-fixiéme jour d’o&obre 1756, Signé,i CHR. ARCH.
pE PaRris,

La prESENTE Copie d’Ordonnance ci-deffus & des autres parts , a été donnée ,
& dicelle [az:fe’ copie aux Religieufes Hofpitalieres du Monafiere de la Miféricorde de
Jéfus , érabli @ Paris , rue Mouffetard , fauxbourg Saint - Marcel , en leur Couvent
audit lieu ; en parlant pour elles a une Seur Touritre , qui n’a voulu dire fon nom ,
de ce fommée & interpellée fuivant Ordonnance ; a ce qu’elles n'en prétendent caufe
d’ignorance : par moi Huiffier Appariteur en I'Officialité de Paris , [ouffigné , cejour-
d’hui trentiéme jour d’oltobre 1 756 5 neuf heures dumatin. Signé, GUILLAUMET.

LETTRE des Religieufes Hofpiralicres a M. I Archevéque
de Paris.

Du 3 novembre 1756.
MONSEIGNEUR,

L A douleur & la furprife nous ont étouffé la voix, depuis la Signification que
Votre Grandeur nous a fait faire vendredi dernier : mais le profond refpeé dont
nous fommes pénétrées pour Vous , MONSEIGNEUR , notre foumiflion perfévé-
rante 4 votre autorité,, & ce que nous nous devons a nous-mémes & a 'Hopital
qui nous eft confié , nous oblige de réclamer votre juftice & votre charité.
Daignez vous rappeller, MONSEIGNEUR, les démarches pleines de refpeét que
nous avons faites aupres de Votre Grandeur , pendant plus de quatre années,
pour obtenir la permiffion de procéder & nos éle@ions, comme le prefcrivent
"nos Conftitutions & nos veeux, Dans toutes ces inftances , nous avons toujours
réclamé votre autorité , bien-loin de la méconnoitre. Le Parlement inftruit par
la voie publique de notre trifte pofition, nous a ordonné d’élire des Officieres ,
qui fuflent en état de remplir les Offices , julqu’d ce qu'il plita Votre Grandeur,
de nous permettre de procéder a une autre éle@ion en la maniére accofitumée.
Vous fcavez, MONSEIGNEUR, que nous avons toujours defiré ayec ardeur de
faire nos ¢leftions fous votre autorité: vous €tes encore le maitre de nous -
accorder cette liberté, & de faire ceffer par I I'éle&ion provifoire dont vous
étes mécontent. Daignez vous fouvenir, MONSEIGNEUR , qu'auffi- tot apres
cette ¢élection, le Comte de Senneterre mon neveu, alla expres a Conflans,
pour yous porter ’hommage de cette élettion , de la part de la Communauté &
de la mienne; pour vous protefter que nous n’attendions que vos ordres pour
recommencer & linftant I’éle@ion ; & pour vous fupplier méme de nous les
donner. Nous ofons prendre le Ciel & témoin que telles ont toujours été , &
que telles {font encore nos difpofitions les plus fincéres : que votre autorité ,
MONSEIGNEUR , nous eft chére ; que nous y avons toujours été foumifes ; que
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par la grace de Dieun nous le ferons toujours; & que nous n'avons jathais
mérité , MONSEIGNEUR , d’étre traitées a votre égard, d’Enfans rebelles &
révoltées. Aunom de Jéfus-Chrift & de fa tendrefle pour fon Eglife, n’écoutez,
MONSEIGNEUR , a notre égard, que la droiture & la bonté de votre cceur : ne
voyez en nous que ce qui y eft, le refpeét le plus fincere & la foumiflion la
plus profonde pour votre autorit¢. Permettez nous, MONSEIGNEUR , de vous
regarder toujours comme notre Pére; & confervez nous la qualité précienfe de
vos Filles en Jéfus-Chrift ; perfonne n’é¢tant avec un plus profond refpeét, ni
une foumiffion plus pleine & plus parfaite,

MONSEIGNEUR,

de votre Grandeur,

Paris, le 3 novembre 1756. Vos tres-humbles & trés-obéiffantes
Servantes ,
J. M. C. pe S™ FELICITE Supérieure par interim.
M. M. pE S. BEnoiT Afliftante,
. DE S. P1ERRE, Difcréte.

DU S. SACREMENT Maitrefle des Novices.
. DE S™ THERESE Difcréte & Hofpitalicre.
. DE §* JER O ME Difcréte.

. DE 8™ GENEVIEVE Dépofitaire & Difcréte,

o

ZREEO
2

REQUETE des Religieufes Hofpitaliéres du f&u.x‘bourg
Saint-Marcel de Paris, a M. I Evéque & Autun , premier
Suffragant de la Province de Lyon , Adminifirareur du
Jpirituel & du temporel de I Archevéché & Primatie de
Lyon , le Siége vacant , nommé par le Roi a I’ Arche-

véché de Lyon.

A MONSEIGNEUR Illluftrifime & Révérendiflime
EVEQUE D'AUTUN, premier Suffragant de la Province
de Lyon, Adminiftrateur du fpirituel & du temporel de I'’Arche-
véché & Primatie de Lyon, le Siége vacant, Nommé par le Roi
& I'Archevéché de Lyon.

SUPPLIENT humblement les Religienfes Hofpitaliéres du fauxbourg
Saint - Marcel a Paris: difant que depuis I’année 1752, elles n’ont ceflé de
recourir avec les plus humbles inftances & Monfeigneur I’Archevéque de Paris,
leur Supérieur immédiat, pour obtenir de fa juftice & de fa bonté , la liberté
de procéder, fous fon autorité, aux éleftions différentes que leur prefcrivent
leurs Conflitutions , fans avoir pu jufquici l'obtenir,

QUEN
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QU’EN 1752, 1753, & en chacune des annces fuivantes, elles devoient procé-
der, comme leurs Conftitutions 'ordonnent, aux éledions annuelles des principales
Officitres & des Diferétes , la feule Supérieure exceptée. Qu'en 1753, & 1756,
tems aufquels finiffoient le premier & le deuxiéme triennal de la Supérieure élue
en 1750, il falloit indifpenfablement , felon les Conftitutions, procéder d une
éle&tion nouvelle : mais que les refus multipliés & perfévérans de Monfeigneur
I Archevéque de Paris les ont réduites & 'impoffibilité abfolue de les faire.

Quk ce défaut d’élections mettant leur Maifon dans I’état le plus ficheux, par
les infirmités des Officiéres, qui fuccomboient fous le poids du travail & des
années , & quelles ne pouvoient changer, elles ont renouvell¢ leurs priéres
& leurs inftances en 1756 , pour fléchir Monfeigneur I’Archevéque de Paris:
quelles P'ont fait alors avec une confiance d’autant plus grande , qu'elles fe
trouvoient véritablement deftituées de Supérieure , foit par Uextréme caducité &
I'abbaiffement d’efprit de celle qui avoit été élue en 1750 ; foit par la Loi de
leurs Conflitutions , qui Ratuent que s’iZ arrivoir que quelgu’une fouffrit d’érre con-
tinuée pour plus d'un fecond triennal de fuite en un méme Monaftére , fon életion fera
nulle , & tenue pour telle en toutes les Maifons de la Congrégation : enforte que le
deuxiéme triennal expirant en avril 1756, les Suppliantes fe trouvoient defor=
mais fans Supérieure véritable, fi on n’en élifoit pas une autre.

QuE pour prévenir ce moment critique de I'expiration du deuxiéme triennal ,
elles s’adreflerent au Pére le Sueur, Prétre de I'Oratoire, leur Supérieur commis
par Monfeigneur I'Archevéque de Paris ; & enfuite 3 Monfeigneur I’Archevéque
lui-méme, dés le mois de mars précédent : d’autant plus que leurs Conftitutions,
(ch.V. De lélection d’une Supérieure,) exigeant, dans les articles I. & VI. huit jours
préalables de pricres , les prieres de quarante-heures pendant les trois derniers
jours , & une Communion générale de toutes les Vocales , avant que de procéder
2 Péleétion, 1l étoit indifpenfable d’indiquer le jour de 1'éleétion, au moins
huit jours auparavant I'expiration de la Supériorité : mais qu’elles ne purent
obtenir I'indication du jour.

QuE d'abord Monfeigneur I’Archevéque de Paris leur fit dire qu’il jugeoit a
propos de remettre les élections aprés toutes les Féres. Qu'enfuite il leur écrivit lui-
méme qu’il lui paroiffoir néceffaire de les différer de quelque tems ; & trois femaines
apres , qu’il ne perdroit point de vue Uaffaire de leurs élections , & qu’il la termineroit
le plutor qu’il lui feroit poffitle. Que le 28 juin 1756, ce Prélat leur répéta gu’il ne
perdoit point de vue leurs éleltions , & qu’il leur feroir [;avoir 5 dans quelque tems ,

uand il conviendroit de commencer les pridres qui doivent les précéder, Et qu'enfin le
réfultat fut qu'au mois de juillet 1756, le Pére le Sueur remit {fa Commiffion de
Supérieur a Moafeigneur PArchevéque de Paris; & que ce Prélat déclara qu'il
fe réfervoit a lui feul la Supériorité , pour en exercer par Ini-méme toutes
les fon&ions.

QUE les Suppliantes, qui pour la décharge de leurs confciences s’¢toient
contentées de dreffer , dans le fecret de leur Maifon, un A&e Capitulaire , qui
conitatdt les fupplications & les inftances qu’elles avoient faites auprés de Mon-
feigneur ’Archevéque de Paris, crurent ne pas manquer au refpe&t dont elles
font pénétrées pour fa perfonne & pour fon autorité , en lui faifant, par le
miniXére de deux Notaires au Chételet de Paris , une tres-refpectueufe Réquifition
de commertre un Eccléfiaftique dodte & wvertueux , pour préfider , au défaut & fur e
refus dudit R, P, le Sucur 5 qui venoit de {e démettre de la Supériorité , a /’¢lec-

II, Part, che Ga

II, Parts ch. 4+ 1y 24

Il Partic.

Lestre du P. le Sueur
du 2.4 mars 1756,

Lettres de M. de Paris
des 12 ayril & 2 mai 17565
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tion d'une Supérieure 5 au liew de la Dame de S. Pierre s dont le deuxiéme triennal
oft expiré dés le 11 avril derniery & les autres Officitres . . . & d'indiquer le jour des
eletions & des priéres qui doivent préceder , pendant huir jours , lefdites eleions,
Mais que cette Réquifition ayant éte faite a la perfonne méme de Monfeigneur
I’Archevéque de Paris, le 26 juillet 1756, & Conflans, ce Prélat y répondit,
qu’il ctoit vrai que le Supérieur des Hofpitalitres lui ayoit remis f[es pouvoirs ; qu’il fe
réfervoit la Supériorité de ladite Maifon ; & qu’il comproit en exercer par lui-méme les
fondtions , dont l'une des principales eft de préfider a Uélection de la Supérieure : laquelle
eleilion, aux termes des Conflitutions, ne peut étre faite qu'en préfence du Prélat, ou
du Supérieur par lui commis : qu'au furplus , la Seeur de 8. Pierre éroit en droit de
continuer toutes les fonitions de Supérieure , ainfi qu’il réfultoir des Lettres qu’il lut
avoit ci- devant écrizes, Réponfe d’autant plus affligeante pour les-Suppliantes,
qu’elle laiffoit réelfement leur Maifon & leur Hopital fans Supérieure ; puif-
que, felon leurs Conftitutions, la Mére de S. Pierre n’étoit plus en droit de con-
tinuer de ’étre ; & que par les fuites de fon grand dge, elle n’étoit pas méme
en état d’en faire les fonétions , quand elle auroit été en droit de les continuer.

Que les Suppliantes crurent devoir fe borner , pour ce moment , & ces inf=
tances , dans efpérance qu'elles pourroient enfin trouver grace auprés de leur
Archevéque : mais qu’elles apprirent avec douleur, par un Arrét du Parlement,
rendu le 3 feptembre 1756, & qui leur fut fignifié le méme jour, a la requéte
de M. le Procureur -général , que Monfeigneur I’Archevéque de Paris perfiftoit
inflexiblement dans fon refus; & qu’elles 'apprirent avec encore plus d’afflic-
tion, par I'Ordonnance que ce Prélat rendit le méme jour, & qui leur fut fignifice
le lendemain 4 feptembre, a fept heures du matin. Que par cette Ordonnance,
Monfeigneur I’Archevéque de Paris leur faifoit zrés-expreffes inhibitions & défenfes
de procéder an choix & nomination d’une Supérienre & des -Officidres , ni de faire
aucune éleclion d cet égard , [ans avoir préalablement rempli les formalités portées par
leurs Conflitutions , & fans y avoir eté autorifees par lui ; & ce , fous peine d’ Excom=
munication encourue par le feul fait,

QU’ELLES n’ont eu d’autre confolation dans leur douleur, que celle de pou-

voir fe rendre avec vérité le témoignage , que , {oit avant, foit depuis cette
. . ! L ’ -
Ordonnance , elles n’ont jamais ceflé de refpetter autorité de Monfeigneur

P’Archevéque de Paris, & méme d’y recourir pour €tre en état de faire leurs
éle@tions. Que ce n’a été quen attendant, par provifion, & jufqu’a ce que
Iautorité Eccléfiaftique les elit mifes en état d’y procéder felon les formes pref-
crites par leurs Conftitutions , qu’elles ont choifi, conformément aux Arréts du
Parlement des 3 & 4 feptembre 1756, qui leur ont enjoint ce Provifoire, non
une Supérieure véritable , ni de vraies Officiéres , mais les fujets les plus capa-
bles d’en exercer par interim les différentes fontions. Qu’aufli-tot apres cette
nomination, de pure police, elles Semprefiérent méme de fupplier Monfeigneur
PArchevéque de Paris , d’exercer & leur égard fon autorité de Supérieur, en
les mettant en état de procéder fous fes ordres a leurs élections ; lui proteftant
qu'elles ne defiroient rien plus ardemment que d’y procéder auffi - tot.

QUE cependant elles n'ont regu depuis, de la part de ce Prélar, que des
témoignages plus affligeans les uns que les antres de fon indi{pofition contre elles,
pour ne pas dire de fon indignation: & que, fans entrer dans ce dctail dou-
loureux, elles n’ont pas befoin d’en citer d’autre preuve que la Monition darée
du 26 ottobre 1756, quil leur a fait fignifier le 30 du méme mois. Que Mon-
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feigneur I'Archevéque de Paris les y fuppofe frapées d'Anathéme : leur y
reproche de ne donner aucune marque de pénitence ; de n’étre point touchées de l’horreur
de cet érat ; de perfiffer opinidtrément dans une révolte manifefle contre I'autorité de
UEglife ; & de paroitre méprifer fes Cenfures, Qu'il les y traite de Brebis égarées ,
d’Enfans indociles ; & qu’il y annonce que /e gouvernement de leur Morz{cférs eft
devenu comme indépendant de fon autorité, Que d’apres des idées fi peu juftes, &
des reproches fi fenfibles pour elles,, & qui {ont heureufement fans aucun fonde-
ment véritable, ce Prélat les fomme & admonefle de fe départir de la prétenduc
éleition , dans trois jours : leur déclarant que , faute par elles d'y obeir, il les déclarera
nommément Excommunides ; interdira leur Eglife ; défendra a tous Prétres de célébrer
le Saint Sacrifice en leur préfence ; a tous Fidéles , d’y affifer y & méme d’ayoir aucune
communication avec elles , hors les cas exceptés de droit.

QUuk les Suppliantes n’ont oppof¢ a un traitement fi rigoureux & fi peu mérité,
que de nouvelles proteftations , faites par écrit 3 Monfeigneur I’Archevéque de
Paris, de leur foumiffion & fon autorité ; que de nouvelles inftances pour faire
leurs élections fous fes ordres; & des fupplications refpe€tueufes pour qu’il
lui pliit de faire ceffer par une éleéion, la nomination provifoire dont il fe
montroit mécontent. Que cependant elles n’ont pu obtenir cette liberté, tant
de fois demandée depuis fix ans.

Qu’ainst il ne leur refte plus maintenant, dans I'ordre Eccléfiaftique , d’ef-
perance & de reflource pour fortir de I'¢tat de difgrace olt Monfeigneur Arche~
véque de Paris les tient , que de recourir a 'autorité du Supérieur de ce Prélat.
Qu’elles étoient {ur le point de s’adrefler, par voie de recours, 3 feu Son Emi-
nence Monfeigneur le Cardinal de Tencin, Primat des Gaules , dont les difpo-
fitions favorables leur faifoient concevoir les plus folides efpérances; lorf~
guelles ont en la douleur d’apprendre fa mort. Mais que l'autorité Primatiale
ne vacant jamais, & fe trouvant dévolue a Votre Grandeur, comme Evéque
d’Autun, c’eft & Vous, Monfeigneur, qu’elles doivent aveir recours. Que les
Suppliantes ufent de cette voie avec d’autant plus d’empreflement & de con-
flance , qu'elles donnent par ld un nouveau témoignage qu’elles n’ont jamais
entendu rendre le gouvernement de leur Monaflére , indépendant de U'autorizé des
Supérieurs Eccléfiaftiques ; & qu'elles n’ont jamais ceffé de la reconnoitre , de
Ia réclamer , & d’y demeurer foumifes & fubordonneées.

A CES CAUSES, vous fupplient trés-humblement, MONSEIGNEUR,
quil plaife 2 Votre Grandeur, permettre aux Suppliantes de recourir & Votre
autorité Primatiale , pour leur étre fait Droit.

Signé fur la Minuze ,

S™ FELICITE Supérieure par interim,

- M. M. DE S. BENoOIT, A. G. DE S, CHARLES.
A. C, pE S. PIERRE, A. L. pE S. CHRYSOSTOME,
M. A. pg S™ THERESE, M. C. pE $™ MARIE.

M. A. DE S. JERO ME. M. C. pE S VI€CTOIRE,
M. S. DE $S™ MELANIE. M. C. pE S"EUGENIE,
M. F. DE S ELISABETH. N. N. S. JuLIEN,

A pE S. ETIENNE, F. S. M. DE $™ JUuLIE.

M. M. DE S™ GENeEvIEVE, M. J. ’ENFANT-JESUS.
M. A. A, 5 MAGDELAINE, E. M. pE 5 EUPHRASIE,
M. J, D, S. Lovuis, C. V. G. DE §* AGATHE,

X 2

Lettre a M. I’ Archeva
de Paris du 3 novembre

1750
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ORDONNANCE

De M. YEviQue DAuTuN, premier Suffragant
de P'Archevéché de Lyon, Adminiftrateur du
{pirituel & du temporel dudit Archevéche, le
Siége vacant, &c. ‘

Qur permer aux Religieufes Hofpitaliéres du Sfauxbourg
Saint-Marcel de Parts , de procéder , conjorntement avec
le Commiffaire nommé a cet effer , aux élections prefcruzes
par leurs Conflitutions.

Du 8 avril 1758.

ANTOINE DE MALVIN DE MONTAZET, parla
grace de Dieu & lautorité du Saint Siége , Evéque d’Autun,
premier Suffragant de I’Archevéché de Lyon, Adminiftrateur du
{pirituel & du temporel dudit Archevéché, le Siége vacant, Préfident
né & perpétuel des Etats de Bourgogne, Nommé par le Roi &

I'’Archevéche de Lyon. '

SUR la Requéte a Nous préfentée par les Religienfes Hofpitaliéres du faux-
bourg Saint-Marcel de Paris ; ol elles expofent ;

QUE depuis I'année 1752, elles n'ont cefl¢ de recourir avec les plus humbles
inftances, & Monfeigneur 1’Archevéque de Paris,, leur Supérieur immédiat, pour
obtenir de fa juftice & de fa bonté, la liberté de procéder fous fon autorité ,
aux éleftions différentes que leur prefcrivent leurs Conftitutions , fans avoir
pu jufqu’ici Pobtenir,

QU’EN 1752, 1753, & en chacune des années {uivantes, elles devoient procé-
der , comme leurs Conftitutions ordonnent, aux éleifions annuelles des princia
pales Officiéres ; & des Difirétes, la feule Supérieure exceptée. Qulen 1753, &
1756 , tems aufquels finiffoient le premier & le deuxiéme triennal de la Supé-
rieure élue en 1750, il falloit indifpenfablement , felon les Conftitutions ,
procéder A une éleltion nouvelle : mais que les refus multipliés & perfévérans
}ie M. PArchevéque de Paris les ont réduites a I'impoffibilité abfolue de les

aire.

QUE ce défaut d'éle@tions mettant leur Maifon dans I’état le plus ficheux ,
par les infirmités des Officiéres, qui fuccomboient fous le poids du travail
& des années, & qu'elles ne pouvoient changer, elles ont renouvellé leurs
priéres & leurs inftances en 1756, pour fléchir M. P'Archevéque de Paris 3



16

qu’elles Pont fait alors avec une confiances d’autant plus grande, qu’elles fe trou-
voient véritablement deftituées de Supérieure , foit par extréme caducité,
& l’abbaiflement d’efprit de celle qui avoit été €lue en 1750 ; foit par la Loi de
leurs Contftitutions, qui ftatuent que, s’/ arrivoit que quelqu’une fouffric d’étre conti-
nuée pour plus d’un fecond triennal de fuite , en un méme Monaflere , fon éleition fera
nulle , & tenue pour telle en toutes les Maijons de la Congrégation : enforte que le
deuxiéme triennal expirant en avril 1756, les Suppliantes fe trouvoient defor-
mais {ans Supérieure véritable, fi on n’en élifoit pas un autre,

QUE pour prévenir ce moment critique de I'expiration du deuxiéme triennal,
elles s’adreflerent au Pére le Sueur, Prétre de I’Oratoire, leur Supérieur
commis par M. I'"Archevéque de Paris ; & enfuite 3 M. I'Archevéque lui-
méme, dés le mois de mars précédent : d’autant plus que leurs Conftitutions
( chap. V. De léleition d’une Supérieure,) exigeant, dans les articles I. & VL
huit joufs prealables de prieres , les prieres de quarante - heures, pendant
les trois derniers jours, & une Communion générale de toutes les Vocales
avant que de procéder a Iéleftion, il étoit indifpenfable d’indiquer le jour
de Pélettion , au moins huit jours auparavant l'expiration de la Supériorité :
mais qu’elles ne purent obtenir I'indication du jour.

QuE d’abord M. Archevéque leur fit dire gu’il jugeoit & propos de remettre
les életions aprds toutes les Fetes. Quenfuite 1l leur écrivit lui-méme gu’tl lui
paroiffoir néceffaire de les diffirer de quelque tems ; & trois femaines apres, qu’il
ne perdroit point de vue laffaire de lewrs élections , & qu'il la termineroie le plutdr
qu’il lui feroit poffible. Que le 28 juin 1756, ce Prélat leur répéta qu'il ne perdoir
point de vue leurs éleclions s & qu’il lenr feroit f¢avoir , dans quelque tems , quand il
convicndroit de commencer les pridres qui doivent les précéder. Et qu'enfin le réfultat
fut qu’au mois de juillet 1756, le P. le Sueur remit fa Commiffion de Supérieur
a M. I’Archevéque de Paris; & que ce Prelat déclara qu’il fe réfervoit a lui feul
la Supériorité, pour en exercer par lui-méme toutes les fon&ions.

QUE les Suppliantes, qui pour la décharge de leurs confciences sétoient
contentées de dreffer, dans le fecret deé leur Maifon , un A&e Capitulaire, qui
conftatdt les fupplications & les inftances qu'elles avoient faites aupres de M.
PArchevéque de Paris, crurent ne pas manquer au refpect dont elles font
pénétrées pour fa perfonne & pour fon autorité, en lui faifant , par le minif-
tére de deux Notaires au Chételet de Paris, une trés-refpe@ueufe Réquifition de
commettre un Eccléfiaflique dotte & vertueux , pour préfider, au défaut & fur le refus
dudit R. P. le Sueur , qui venoit de fe démettre de la Supériorité, a léedion
d’une Superieure , au liew de la Dame de S. Pierre, dont le deuxiéme triennal eft
expiré dés le onge avril dernier , & des autres Officiéres ... & d’indiguer le jour des
éleclions & des pritres qui doivent précéder, pendant huit jours, lefdites élections. Mais
que cette Réquifition ayant été faite a la perfonne méme de M. I'Archevéque
de Paris, le 26 juillet 1756 , & Conflans, ce Prélat y répondit, gu’il éroit vrai
que le Supérienr des Hofpitalitres lui avoit remis [es pouvoirs ; qu'tl [e réfervoit la
Supériorité de ladize Maifon ; & qu’il comptoir en exercer par lui-méme les fondions ,
dont I'une des principales eft de préfider & I'életion de la Supérieure : laguelle éleion ,
aux termes des Conflitutions, ne peut étre faite qu’en prefence du Prelat, ou du Supérieur
par lui commis : qu’au furpluss la Seur de 8. Pierre éroit en droit de continuer toutes
les fondions de Supérieure , ainfe ;ryzf’i! réfultoir des Leteres qu’il lui avoit ci-devant
écrites, Réponfe d’autant plus aflligeante pour les Suppliantes, qu'elle laifloit

3

IT. Part, chap. . artots

Lettre du P. Sueur,
du 24 mars 1756.

Lettres de M. I Arch.
de Paris 5 des 12 avril &
2 mai 1750s
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réellement lear Maifon & leur Hopital fans Supérieure; puifque, felon leurs
Conftitutions , la Mére de S. Pierre n’étoit plus en droit de I'étre, & que par
les fuites de fon grand 4ge, elle nétoit pas méme en état d’en faire les fon&ions,
quand elle auroit été en droit de les continuer.

Que les Suppliantes crurent devoir fe borner , pour ce moment , a ces inftan-
ces, dans I'efpérance qu’elles pourroient enfin trouver grace aupres de leur
Archevéque : mais quelles apprirent avec douleur, par un Arrét du Parlement,
rendu le 3 feptembre 1756, & qui leur fut fignifié le méme jour, a la requéte
de M, le Procureur-général, que M. ’Archevéque de Paris perfiftoit inflexi-
blement dans fon regus ; & quelles Papprirent avec encore plus d’affliétion ,
par I'Ordonnance que ce Prélat rendit le méme jour, & qui leur fut fignifiée
le lendemain quatre feptembre, a {fept heures du matin. Que par cette Ordon-
nance, M. PArchevéque de Paris leur faifoit trés- expreffes inhibitions & défenfes
de procéder au choix & nomindtion d’une Supérieure & des Officiéres , ni de faire
aucune élellion a cet égard , fans avoir préalablement rempli les formalités portées par
leurs Conflitutions , & [ans y avoir été autorifées par lui ; & ce, fous peine d’Ex-~
communication encourue par le feul fait.,

QU’eLLES n'ont en d’autre confolation dans leur douleur, que celle de pou-
voir fe rendre avec vérité ce témoignage, que, foit avant, foit depuis cette
Ordonnance , elles n'ont jamais ceflé de refpedler lautorité de M. I'Arche-
véque de Paris, & méme d'y recourir pour étre en état de faire leurs ¢lelions,
Que ce n’a été qu’en attendant, par provifion , & jufqu’a ce que lautorité Ecclé-
fiaftique les efit mifes en état d’y procéder felon les formes prefcrites par leurs
Conftitutions,, qu’elles ont choif? , conformément aux Arréts du Parlement des
3 & 4 feptembre 1756, qui leur ont enjoint ce Provifoire , non une Supérieure
véritable , ni de vraies Officiéres , mais les fujets les plus capables d’en exercer
par interim les différentes fonftions. Quaufli-t6t aprés cette nomination, de
pure police, elles s’empreflérent méme de fupplier M. I’Archevéque de Paris,
d’exercer & leur égard fon autorité de Supérieur, en les mettant en état de
procéder, fous fes ordres, a leurs éleftions ; lui proteftant qu’elles ne defire-
roient rien plus ardemment que d’y procéder aufli-tot.

QUE cependant elles n’ont requ depuis, de la part de ce Prélat, que des
témoignages plus affligeans les uns que les autres de fon 1nd1fpoﬁnqn contre
elles, pour ne pas dire de fon indignation : & que, fans entrer dans ce dgta1l dou-
loureux, elle n’ont pas befoin d’en citer d’autre preuve que la Monition datée
du 26 oftobre 1756, qu'il leur a fait fignifier le 30 du méme mois. Que M.
I’Archevéque de Paris les y fuppofe frapées d’anathéme : leur y reproche
de ne donner aucune marque de pénitence ; de n’étre point touchées de I’horreur de
cer état ; de perfiffer opinidtrément dans une révolte manififte contre I'awtorité de
LEglife , & de paroitre méprifer fes Cenfures. Qu'il les y traite de Brebis égarées ,
d’Enfans indociles ; & qu'il y annonce que /e gouvernement de leur Morz&ﬂéreql
devenu comme indépendant de fon autorité. Que d’aprés des idées fi peu juftes, &
des reproches fi fenfibles pour elles, & qui font heurenfement fans aucun fonde-
ment véritable , le Prélat les fomme & admonefle de f¢ départir de la prétendue élecw
tion , dans trais jours : leur déclarant que , faute par elles d’y obéir , il les déclarera
nommément Excommuniées; interdira leur Eglife ; defendra a tous Prétres de célébrer
Le faint Sacrifice en leur préfence ; a tous Fidéles , d’y affifter, & méme d’ayoir aucuns
communication avec elles, hors les cas exceptés de droit, ~
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QUE les Suppliantes n’ont oppofé a un traitement fi rigoureux & fi pew
mérité , que de nouvelles proteftations , faites par écrit a M. I’Archevéque
de Paris , de leur foumiffion a fon autorite ; que de nouvelles inftances pour
faire leurs éleftions fous fes ordres ; & des {upplications refpeueufes pour
faire cefler , par une éleftion, la nomination provifoire dont il fe montroit
mécontent. Que cependant elles n'ont pu obtenir cette liberté tant de fois
demandée depuis fix ans.

Qu’arnst il ne leur refte plus maintenant, dans Pordre Eccléfiaftique,
d’efpérances & de reflources pour fortir de I'état de difgrace oit M. I’Arche-
véque de Paris les tient , que de recourir & lautorité du Supérieur de ce
Prélat. Qu’elles étoient fur le point de s’adreffer, par voie de recours, a feu
Son Eminence M. le Cardinal de Tencin, Primat des Gaules , dont les dif+
pofitions favorables leur faifoient concevoir les plus folides efpérances ; lor{-
gu'elles ont eu la douleur d’apprendre fa mort. Mais que lautorité Primatiale
ne vacant jamais, & fe trouvant dévolue A nous , comme Evéque d’Autun ,
c’eft & nous quelles doivent avoir recours. Que les Suppliantes ufent de cette
voie avec d’autant plus d’empreflement & de confiance, qu'elles donnent par la
un nouveau témoignage quelles n’ont jamais entendu rendre le gouvernement
de leur Monaftire indépendant de Pautorité des Supéricurs Eccléfiaftiques ; & qu’el-

-les n’ont jamais ceflé de la reconnoitre, de la réclamer, & d’y demeurer fou-
mifes & fubordonnées,

QU’A cEs causks, elles nous fupplient trés-humblement, qu’il nous plaife
leur permettre de recourir & notre autorité Primatiale, pour leur étre fait droit.

Vu ladite Requéte : enfemble toutes les Piéces y énoncées ; fcavoir, les
Conflitutions de la Congrégation defdites Religienfes Hofpitaliéres ; & notam-
ment les Chap. II. IV. V. & VI. de la deuxiéme Partie defdites Conflitutions.
Vu pareillement la Lettre du Pére le Sueur, en date du 24 mars 1756: &
celles de M. I’Archevéque de Paris ; la premiére en date du 12 avril 1756 ;
la feconde, du 2 mai 1756; & la troifiéme, du 28 jnin de la méme année :
la Réquifition defdites Religieufes Hofpitalicres faite & M. P’Archevéque de
Paris, par le miniftere de deux Notaires, en date du 26 juillet 1756 : PArrét
du Parlement du 3 feptembre 1756, fignifié le méme jour : I'Ordonnance
de M. I’Archevéque de Paris , du méme jour ; & P’Ade de Signification
d’icelle,, faite le 4 des mémes mois & an : autre Arrét du Patrlement dn 4
feptembre 1756, fignifi¢ le méme jour : la Monition faite par M. PArche-
véque de Paris aux Religieufes Hofpitaliéres, en date du 26 o&obre 1756
& a elles fignifice le 30 du méme mois : la Lettre écrite 3 M. I’Archevéque
de Paris par lefdites Religieufes Hofpitalicres , le 3 novembre 1756. Le tout
murement confidéré : & aprés avoir pris I'avis de plufieurs Théologiens &
Jurifconfultes éclairés :

NOUS ORDONNONS que, fans s’arréter & 'Ordonnance du 3 feptembre
1756, fignifiée le 4, & & la Monition du 26 o&obre fuivant, fignifice le 30,
que nous déclarons fans effet ; il fera procédé a I'éledtion d'une Superieure, &
autres Offici¢res de la Maifon des Hofpitaliéres du fauxbourg S. Marcel de Paris,
conformément & leurs Conftitutions : pour quoi nous commettons le Sieur Jean
Bruté , Doéteur en Théologie de Paris, Curé de Saint-Benoit, Prieur Comman-
dataire du Prieuré Royal de Saint-Gilles de Bléron, pour procéder a ladite
éledtion, & la confirmer en préfence de PAfliftant qui aura été choifi par les
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Religieufes , & du Chapelain ou Confefleur de ladite Maifon : & en cas d’ab-
fence ou autre empéchement dudit Chapelain ou Confefleur, en préfence de
tel autre Eccléfiaftique que ledit Commiflaire par Nous nommé choifira; en rem-
pliffant néanmoins tous les préalables prefcrits par le Chapitre des Conftitutions,
intitulé De Pelection de la Supérieure , & par tous les autres concernant les
éledtions ; enfemble les autres préalables, qui font d’ufage en pareil cas dans
ladite Maifon. Et pourront les Suppliantes, conjointément avec notredit Com-
miflaire , procéder aux élections ci-deffus, fans autres délais que ceux qui feront
néceflaires pour remplir lefdits préalables.

DonnE a Paris, oll nous fommes retenus pour les affaires de notre Diocéfe,
le 8 avril 1758, fous notre feing, le fcean cfe nos armes , & le contre-feing de
notre Secrétaire ordinaire. Signé, T AnT. Ev. DAuTUN N, 3 PArchev.
de Lyon. Par Monféigneur , BLONDEL Secrétaire,
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